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CZEGLÉDY KÁROLY TUDOMÁNYOS MUNKÁSSÁGÁRÓL 
Czeglédy Károly egyetemi tanulmányait a debreceni egyetemen kezd-
te meg. Külföldi és magyar ösztöndíjak révén lehetővé vált számára, hogy 
Belfastban (1934-1935), Utrechtben (1936- Î939) és Bécsben ( 1 9 4 0 -
1941) a régi sémi nyelvek (héber, arám, szír, asszír-babiloni, ugariti) és az 
összehasonlító sémi nyelvészet terén széles körű ismereteket szerezzen, s 
hogy elvégezhesse az arab szakot az utrechti egyetemen. Döntően hatott 
tudományos pályafutására, hogy egyetemi tanulmányait, most már a 
törökre és a perzsára is kiterjesztve, az Eötvös Kollégium tagjaként a 
budapesti egyetem bölcsészeti karán fejezze be. 
Németh Gyula professzornak a turkológiai és magyar őstörténeti 
iskolájában fogalmazta meg távlati tudományos tervét, amelyet azóta is, 
évtizedek fáradságos munkájával igyekszik megvalósítani. A terv elsősor-
ban az eurázsiai steppei övezet népei mongol kor előtti történetének ku-
tatását, történeti földrajzuk, törzsi szervezetük és uralmi rendszerük vizs-
gálatát foglalja magában. Forrásanyagát alkotják a steppe lakóinak saját 
írásos és feliratos emlékein kívül a steppével közvetlenül vagy közvetve 
kapcsolatban állt (bizánci, perzsa, arab, iráni, örmény, török) kultúrné-
pek történeti és földrajzi feljegyzései, amelyeknek feldolgozásában Czeg-
lédy a szövegkritikai alapon álló filológia sokoldalú módszereit alkal-
mazza. 
Már Németh Gyula 1930-ban kiadott nagyhatású őstörténeti műve: 
A honfoglaló magyarság kialakulása megjelenésével világossá vált, hogy 
A magyar honfoglalás kútfői c. millenáris kiadvány után őstörténeti for-
rásainknak új kiadására lenne szükség, amely a magyarsággal korai törté-
nete során érintkezésbe került népekre vonatkozó „marginális' forráso-
kat is felölelné. Kmoskó Mihály, a kitűnő szirológus, a kérdéses arab és 
perzsa források szövegeit sok más szír, arab és perzsa szöveggel együtt 
összegyűjtötte, elkészítette ezek fordítását bő magyarázatokkal, munkája 
azonban 1931-ben bekövetkezett halálával hozzáférhetetlen maradt és 
teljes tartalma csak Czeglédynek 1954-ben közzétett beható, angol nyelvű 
ismertetésével vált közismertté. 
Czeglédy Károlynak már 1943-ban, a Ligeti Lajos által szerkesztett 
útmutató jelentőségű munka, A magyarság őstörténete számára írt fejezetei: 
A magyar őstörténet mohamedán forrásai, A magyarság Dél-Oroszország-
ban és a Keleten maradt magyar töredékek máig is megőrizték alapvető 
fontosságukat. Czeglédy tanulmányaiban szembekerült az írásos források 
sarkalatos problémáival: a IX. századi magyar történelem két főforrásá-
nak, Bíborban-született Konstantinosz császár és Dzsajháni horászáni 
emír magyar vonatkozású tudósításainak ellentéteivel. A válasz, melyet 
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Czeglédy e kérdésre adott lényegében máig is útmutatónak tekinthető a 
modern magyar őstörténeti kutatás számára. A Dzsajháni-féle tudósítás 
többé-kevésbé egységes korszakot felölelő alapszövege 870 táján készült, 
karavánkereskedők szemtanú-beszámolóira megy vissza, a bizánci udvari 
archívum gyűjteményében követjelentésekből az évszázadok során ösz-
szegyűlt anyag viszont különböző korok értesüléseit és politikai szem-
pontjait tükrözi. 
Egy évtized múlva (1955) Czeglédy Károly Hajdú Péterrel közösen 
szerkesztett egy hasonló című kiadványt: A magyar őstörténet kérdé-
sei., amely egy őstörténeti vita anyagát tartalmazza. A résztvevő szakem-
berek hozzászólásai igen tanulságosan világítják meg őstörténészeink ál-
lásfoglalását olyan kérdésekben, mint például az életföldrajzi módszer 
alkalmazásának korrektivumai. 
Őstörténeti forráskutatásai során Czeglédy behatóan foglalkozott a 
belsőázsiai nomád törzsszövetségek elnevezéseivel (hun, avar, ogur, stb.), 
1956-ban pedig a magyar népnév korai előfordulásait tanulmányozta. 
Kutatásai során ismételten vizsgálta korai történetünk személyneveinek 
és méltóságneveinek (Álmos, Géza, Kündü) eredetét. 1966/67-ben tisz-
tázta a magyar történet korai szakaszának uralmi rendszerét, a szakrális 
királyság intézményének mibenlétét, a magyarság körében betöltött sze-
repét. E kérdéskomplexummal kapcsolatos az az 1974-ben publikált ta-
nulmánya, melyben azt a nagy feltűnést keltő elméletet cáfolta, mely 
szerint a magyar honfoglalás eseményeiről szóló egyes ismereteink Ár-
pád-házi magyar főemberek Bizáncban előadott félrevezető, a valóságot 
meghamisító tudósításaira mennek vissza. 
Czeglédy 1954-ben új besenyő vonatkozású szír adatra (kangar) 
hívta fel a figyelmet és ismételten boncolta a bizánci és Dzsajháni-féle 
adatok elemzésének lehetőségeit. Az új kangar adat felkutatását az tette 
lehetővé Czeglédy számára, hogy időközben intenzív középperzsa, ör-
mény nyelvi tanulmányokba fogott attól a felismeréstől vezettetve, hogy 
a középperzsa, örmény források mind a Kaukázuson át, mind a türkmén 
steppe felől Iránt támadó nomádokról igen fontos értesüléseket közöl-
nek, az örmény források pedig az észak-örmény területekre költözött ma-
gyar töredékekre vonatkozó, sokszor alapvető jelentőségű tudósításokat 
is tartalmaznak. Az örmény tanulmányok eredményének köszönhető 
Czeglédynek a szavárdokról szóló részletes elemzésű cikke (1959). Igen 
figyelemreméltóak a korai kazár történelem örmény forrásainak kritiká-
jával foglalkozó tanulmányai is, melyekben Szebeosz krónikájának egyes 
problémáit is meggyőzően világítja meg. 
A középperzsa tanulmányok fontos eredménye, hogy nem egy eset-
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ben sikerült bizonyítania egyes perzsiai nesztoriánus források nomád 
adatainak bizánci görög irodalmi eredetét. Az iráni-nomád szomszédság 
kutatásából az iráni határzónára vonatkozó eredményei komoly nem-
zetközi visszhangot váltottak ki. Czeglédy ezirányú kutatásai, egyfelől 
a síita Mahdi-várás középázsiai focusának, a Rézváros (a török Baq'ír 
baíiq) kérdésének tisztázását eredményezték, világot derítettek a Mahdi 
kilétének Bahram CöbTn személyéhez való kapcsolódására, másfelől a 
szír Nagy Sándor legenda Góg és Magóg falán, a Kaukázuson inneni vo-
natkozásait tárták fel. 
Czeglédy egész pályafutása alatt megkülönböztetett figyelmet szen-
telt a kazárok történetének és a kazár-magyar kapcsolatoknak. A felira-
tos anyag és az elbeszélő források tárházának teljes birtokában a filoló-
gia, nyelvészet, régészet és a többi segédtudomány komplex ismeretével 
felvértezve sikerült megközelítenie a kazár történet eddig ismeretlen, il-
letve vitás kérdéseit. A 463 év körüli nagy népvándorlás történetéhez 
kapcsolódó egyik legnagyobb jelentőségű forrás, az 555-ből származó Ps. 
Zacharias-féle nomád névjegyzék problematikájára is sikerült fokozatosan 
fényt derítenie. E névjegyzék, melyben az ogur-bolgár törzsek nevei mel-
lett a kazár elnevezés is megtalálható, végeredményben akkor vált igazán 
tisztázhatóvá, mikor a már 1957-ben Mongóliában feltárt, de egészében 
csak 1980-ban publikált terhini ujgur rovásírásos felirat szövegében sike-
rült a qasar nevet felfedeznie. 
Czeglédy kutatásai kezdeti szakaszában természetesen a nyelvileg 
számára könnyebben hozzáférhető bizánci, szír, arab, perzsa forrásokat 
tette ismételt vizsgálat tárgyává, de fokozatosan, már korán eljutott a fel-
ismeréshez, hogy a felhasznált források körét a vizsgált nomád terüle-
tekhez közelebb eső népek történeti irodalmára is kiterjessze. így jutott 
el a kaukázusontúli elbeszélő források, főleg a gazdag örmény krónikák 
kiaknázásához. Mivel azonban jól tudta, hogy az első évezred népvándor-
lásai mind Belső-Ázsiából, illetve Eurázsia távoli észak-keleti vidékéről 
indultak ki, így e népek kezdetben elsősorban a szomszédos hatalmas 
kínai birodalom látókörében voltak. Ezért térben visszafelé haladva gön-
gyölítette fel a források összefüggéseit és jutott el nagy erőfeszítéssel a 
kínai források felhasználásához. Ez az eljárás lehetővé tette, hogy számos 
török, iráni vagy arab-perzsa földrajzi név, személynév, törzs- vagy méltó-
ságnév elemzéséhez sikerült megtalálnia a kínai megfelelőt. Ezáltal új ada-
tok sorával tudta bővíteni az eddig ismert anyagot, és ez nem egy esetben 
új történeti összefüggések felismerését is lehetővé tette Czeglédy számára. 
Évtizedek munkájával tanulmányozta a hiung-nu-hun vándorlásokat, 
azoknak jüe-csi, szaka és kusán vonatkozásait. Hosszú évek fáradhatat-
lan munkássága vezette el az avar-uar-hun vándorlás bonyolult esemény-
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sorozatának kibogozásához. Az avarok (zsuan-zsuanok) elől Attila birodal-
mának felbomlása után (463 körül) — amint ezt Czeglédynek sikerült ki-
mutatnia — a kínaiaknál tie-lö néven is szereplő ogur-bolgárok érkeztek a 
Volgától nyugatra elterülő steppére. Az őket lakóhelyükről elűző szavirok 
hamarosan (503-ban) követték őket, azokat pedig a lavinát eredetileg el-
indító avarok (558). Az 567-ben Európa területére érkező türkök fenn-
hatósága alá került a kazárok területe is. 
A Volga-Don vidék történetét végigköveti Czeglédy egészen a kazár 
birodalom felbomlásának korszakáig. Mindennek a roppant távlatokat nyi-
tó eseménysorozatnak rendkívül tömör, de sok új kutatási eredményt tar-
talmazó összefoglalását adta Czeglédy Károly a Körösi Csorna Kiskönyvtár 
8. kötetében „Nomád népek vándorlása Napkelettől Napnyugatig" cím-
mel. E műnek némi kiegészítésekkel ellátott angol nyelvű változata nem-
régen jelent meg az Archívum Eurasiae Medii Aevi III. kötetében (1983). 
Tudományos pályafutása alatt Czeglédy háromszor is foglalkozott 
a belső-ázsiai és kelet-európai nomád népek (ogurok, oguzok, ujgurok, és 
türkök) törzsi szervezetének kérdéseivel. E tanulmányai határainkon túl 
is széles körű, pozitív fogadtatásra találtak. Üjabb tanulmányaiban a 
kimák-kipcsak népek kialakulásának és vándorlásaiknak mindezideig alig 
ismert történetével foglalkozik. 
Huzamos ideje munkában van vezetése alatt álló munkaközösség köz-
reműködésével a magyar történelem keleti forrásainak hét kötetre terve-
zett kiadása eredetiben és fordításban megfelelő bevezetésekkel. 
Iszlám-vonatkozású cikkei közül a legfontosabbak közé tartoznak 
még az Árpád-kori Magyarország mohamedán lakosainak eredetéről, va-
lamint a magyar kalandozó seregeknek a kordovai kalifátus területén, i.sz. 
942-ben végrehajtott támadásáról szóló, új forrásanyagot is feltáró tanul-
mányai. 
Czeglédy Károly eddigi kutatásai új, szilárd eredményekkel gazdagí-
tották nemcsak a magyar őstörténet kutatása szempontjából közvetlenül 
számba jövő Volga—Don térség, hanem az első évezredi egész eurázsiai 
steppezóna történetének ismeretét. Ezek az eredmények máris bevonul-
tak a magyar őstörténeti és nemzetközi tudományos köztudat kincses-
tárába. 
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MAGNA HUNGARIA. 
A Magna Hungaria-kérdés őstörténetünk egyik sarka-
latos problémája. Pray Györgytől napjainkig foglalkoztatta 
a magyar történetírást, s a különböző források beható meg-
vitatása és az egyre tökéletesebb eszközökkel dolgozó nyelvé-
szeti kutatás sok vele kapcsolatos kérdést tisztázott már. 
Egy-egy új adat előkerülése és a hozzáfűződő vita jelzik az 
állomásokat a kérdés történetében. A kuta tó munka az utóbbi 
évek alatt sem szünetelt. Nem lesz tehát felesleges, ha röviden 
á t tekint jük a kérdés történetét , majd pedig a régi és ú j forrás-
anyag vizsgálata után összefoglaljuk jelenlegi állását. 
A Magna Hungaria-kérdést ma két élesen elkülönülő 
forráscsoport, a nyugati szerzetesek tudósításai és az arab 
geográfia adatai alapján szokás tárgyalni. A nyugati kútfők, 
elsősorban Richaidus beszámolója, Pray György óta ismertek, 
az arab írók adata i azonban voltaképen csak egy orosz tudós-
nak, Chvolsonnak pompás filológiai érzékkel és bámulatos 
akrihiával 1869-ben megírt tanulmánya 1 révén váltak a 
ku ta tás közkincsévé. A nyugati források rövidre fogott 
lényege ez: egy magyar miss; ionárius, Julianus, előbb 1235-
ben. majd 1237—38 ban a Volga vidékére utazott , az őshazá-
ban maradt magyarok felkeresésére, akiket állítólag meg is 
talált . A t a tá r j á rás után más nyugati utazók is jár tak Dél-
kelet-Oroszországban s bár nem fordultak meg Nagy-Magyar-
országban, ők is említést tesznek róla. Jul ianus és a többiek is 
Nagy-Magyarországnak nevezik a keleti magyarok volga-
menti országát, a Julianus u táni utazók azonban Paseatyrnak 
(a baskírok országának latin neve) is hívják Nagy-Magyar-
országot. Az arab adatok közül messze kiemelkedik egy neve-
zetes földrajzíró, Bnlbi tudósítása, ak ia magyarokat baskírok-
nak hívja és két országukról tud: az. egyik nagyjából a mai 
1 askir területen van. a másik pedig a Fekete-tenger mellett. 
Balbi adata 350 évvel régebbi állapotokra vonatkozik, mint a 
1
 Izvéstija o cbozarach, |jurta*ach, bolfrarnc-h, mnüjaraeh — 
slavjanaoh i russach Tbn Dasta, 18fiU. 
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nyugati kútfők; valamikor 8Mb és a honfoglalás közti időkben 
keletkezett. 
A nyugati források tehát Nagy-Magyarországot Baskír 
földnek is hívják. Balhí pedig baskírnak nevezi a honfoglaló 
magyarságot. A baskir-probléma lényege mármost az, hogy a 
kutatók egvrészének véleménye szerint a két forráscsoport-
nak sajátságos megegyezése azt jelenti, hogv a baskírok azo-
nosak a magyarokkal. Mások viszont azt állítják, hogy Magna 
Hungaria. illetve lakóinak baskír elnevezése az araboknál és 
nyugaton csak földrajzi spekuláció eredménye. A baskír 
kérdés kutatóit tehát e források különböző felfogása állította 
szembe egymással. 
Ami a nyugati forrásokat illeti, azoknak hitelességét a 
mult század végéig nem szokták kétségbevonni. Ekkor 
hosszabb polémia kezdődött: Vámbéry megtámadta Julianus 
hitelességét,1 a pozitív álláspontot pedig a kitűnő Pauler 
védelmezte meg vele szemben.2 Pauler felfogása Chvolsonéval 
egyezett, az arab és nyugati források alapján ő is a magyarok 
és régi baskírok teljes azonossága mellett tört lándzsát* 
Vámbéry nézete sem maradt azonban követő nélkül. Az arab 
adatok vizsgálata során ugyanis a német Marquart — részben 
Vámbéry hatása alatt — a baskir-magyar azonosságot arab 
eredetű tudós teóriának nevezte, amely szerinte később nyu-
gaton is elterjedt volna.4 Magyarázatának lényege az volt, 
hogy az araboknál a baskír és a magyar név keveredett és 
ebből a keveredésből született meg az egész magvar-baskir 
teória. Pauler és Marquart tehát minelkét forráscsoport meg-
ítélésében pontosan az ellenkező véleményen volt. Közben 
se>k kisebb jelentőségű részletvita is lezajlott. A baskir-magyar 
azonosság barátai és ellenzői különböző nyelvi és antropoló-
giai tételeket vi ía t tak meg. Mindezt lezárta Gombocz Zoltán-
nak a magvar őshaza-hagyományról hatalmas erudícióval és 
kritikával megírt, azóta már a nemzeti történetírástól is el-
fogadott fejtegetése.5 Gombocz tanulmányában krónikáink-
nak Schythiára, vagyis az őshazára vonatkozó különböző 
földrajzi adatait gondos filológiai vizsgálatnak vetette alá és 
arra az eredményre jutot t , hogy azok nagyrészt a középkori 
geográfiai közhelyek sorába tartoznak, s így értékük a 
1
 A magyarok eroıleto, 1882. 487 kk. 
1
 A magyarnemzet története Szent Istvánig. 190O, 241 kk. 
3
 ('hvolson: i. h., 102. 
4
 Marquart: Osteuropáiselie und ostasiatisohe Streifzüge, 1903, 
tiS, â lâ . 
5
 Nyelvtudományi Közlemények. XLV. (1917 1920) 129- 194; 
XLVI. (1923). 1 33: XLVI. ( 1920). ItiS 193 
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történetíró számára csekély. Tanulmányának második feje-
zetében tárgyalja Gonibocz az őshazakereső Jul ianus ú t já t . 
Először kritikai szövegkiadásban közli a nyugati adatokat, 
majd a keletiekről fej t i ki nézetét. Gornbocz felfogása érdekes 
kettősséget mutat . A nyugati kútfőkre nézve Pauler pozitív 
álláspontjára helyezkedik. Az araboknál található baskir-
magyar azonosítást azonban ő is pusztán a névkevercdésből 
származó teóriának tekinti. Míg tehát egyfelől hisz Julianus 
magyarjaiban, másfelől elutasítja a baskir-magyar azonosság 
gondolatát minden nyelvi és egyéb bizonyítékaival egyetem-
ben. A baskir-kérdés utolsó nevezetes állomása Németh 
Gyula tanulmánya,1 aki a Marquart-Gombocz-féle elmélettel 
szemben a források és a nyelvi anyag ú jabb gondos megrostá-
lása után a modern filológia eszközeivel fejti ki n baskir-
magyar szonosság bizonyítékait. 
Mielőtt a nyugati adatok tárgyalásába fognánk, nézzük 
meg, milyen volt a X I I I . század második felében a földrajz-
tudománynak Kelet-Európáról alkotot t képe. Ez nagyban 
meg fogja könnyíteni a később felsorolandó (bár időrendben 
korábbi) adatok megértését. Ebből a szempontból a leghite-
lesebb forrás a „doctor mirabilis"-nek. Roger Baconnak 
Opus maiusa2 (pars quarta). 
„Deinde ultra Ethiliam est tertius prinoipatus Tartarorum 
et destructae sulit gentes indigenae al> eis, et fuerunt Cumani 
Canglae, sicut prius. 
Et durat ille prinoipatus a fluinino in orientem per iter 
quattuor mensium ex parte meridionali usque veniatur ad ter-
rain principalem imperatoris. Sed ex parte aquilonari durat per 
iter duorum mensium, et. decern dierum. Ex quo patet quod 
Cumania fűit terrarum maxima. Nam a Danuhio usque ad ter-
ram hanc, in qua imperátor residet, habitahant Cumani, qui 
uranes sunt destructi a Tartaris praeter eos qui fugerant ad reg-
nuin Hungáriáé. Et hic prinoipatus habot ab aquilone primo 
maíorem Bulgáriám, a qua venerunt Bulgari qui sunt inter Con-
stantinopolim, et Hungáriám et Selavoniam. Nam hare quae 
1
 M2ik: Beitrage zur historisehen Geographie, 1»29 c. műben, 
92 kk.; A honfoglaló magyarság kialakulása (1980), ( = A Honf. Rial.), 
299 kk. 
* The 'Opus Mftius' of Roger Bacon, ed. J. A. Bridges, Oxford, 
1897, I, 366 k. Az idézetet az 1733-as Jebb-féle kiadás alapján részben 
közli Tamás Lajos: Rómaiak, románok ós oláhok Dácia Trajánában, 
1935, 96. A Bridges-fóle kiadás szövegébe felvett Dalchi-a.\nk még vizs-
gálatra szorul. Ugyancsak Tamás Lajos (i- h„ 21. jogyz.) idézi Abü-I-
Gázi mongolok és tatárok történetéről szóló művének egy adatát, 
amelyben az oroszok és baskírok mellett a magyarok is szerepelnek. 
Nagy-Magyarország nevének, történetének és a baskir-magyar kér-
désnek szempontjából igen fontos volna a mongol forrásra visszavezet-
hető adatok rendszeres vizsgálata. 
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in Euiopa est minor Bulgaria, habens linguam illorum Bulgaro-
rum qui sunt in maiori Bulgaria, quae est in Asia. E t isti Bulgari 
de maiori Bulgaria sunt pessimi Saraceni. Et hoc est mirabile, 
quoniam ilia terra distat a porta ferrea seu a portis Caspiis tri-
ginta diebus et plus per transversum solitudinis; et est in f ine 
aquilonis; undo mirum est valde quod ad eos tarn distantes a 
Saracenis pervenit secta Mahometi. Et de hac Bulgaria venit 
Etbilia, de qua dictum est. Post earn ad orientem est terra Pnscatyr 
quae est magna Ilungaria, a qua exiverunt Huni , qui postea 
Hungri, modo dicuntur Hungari; qui colligentes secum Bulgaros 
et alias nationes aquilonares ruperunt, sicut dicit Isidorus, clau-
stra Alexandra E t solvebatur eis tributum usque in Aegyptum, 
et destruxerunt terras omnes usque in Franciam; unde maioris 
potentiae fuerunt, quam adhuc sunt Tartari; et magna pars 
eorum resedit in terra quae nunc vocatur Hungaria ultra Bohe-
miam ct Austriam, quae est modo apud Latinos regnum Hun-
gáriáé. Et juxta terram Pascatyr sunt Balchi (var. 1. Blaci) 
de Balchia maiore, a quo venerunt Balchi in terra Assani inter 
Constantinopolim, et Bulgáriám et Hungáriám minorem. N a m 
populus ille dicitur nunc a Tartaris Ilac, quod idem est quod 
Blac. Sed Tartari nesciunt sorıare b literam. A parte vero meri-
diei istius solitudinis Tartarorum est mare Caspium. Et deinde 
montes Caucasi usque in orientem." 
Ez a részlet Baconnak a Tatárországról szóló leírásából 
való Látszik a fogalmazáson is, de Bacon maga is mondja, 
hogy elsősorban Rubruckrak, a nagy fcrencrendi utazónak 
leírásából merített . Jellemző Bacon rendkívüli érdeklődésére 
és éleslátására, hogy Rubruck út jának jelentőségét világosan 
látta. Amint mondja is, Rubruck útleírása nagymértékban 
bővítette korának földrajzi látókörét.1 Rubruck adatára még 
visszatérünk. 
Bicon idézett soraiban szó van egy keleti Nagy-Magyar-
országról, Nagy-Bulgáriáról és Nagy-Oláhországról. Nagy-
Ma gyarors/ágról szóló adata, amely most bennünket közelről 
érdekel, Rubrucknak 1253-as útjáról készített jelentéséből 
való. 
Nyugaton azonban már régen Rubruck előtt emlegetnek 
egy Vet us Hungáriát. Viterbói Gottfried2 (XII . sz. vége) a hún-
magyar azonosítás alapján beszél a magyar őshazáról, amely 
szerinte keleten van ,,in confinio Asie et Europe iuxta Meo-
tidas paludes". A mcóliszi mocsarak emlegetése mellett tehát 
a magyar őshazának egy új neve jelenik meg nála: antiqua 
(veins) Ungaria, szemben a nova Ungaria-\&\. Hasonlóan 
ír B?auvais-i Vincent is3 (XI I I . sz. első fele), hatalmas 
Speculum triplexének egy Orosiusból vett idézete kapcsán: 
1
 Ed. Bridges, I, 305, 356. 
2
 Gombocz: i. h., 1. 
• Gumbocz: i. h., 3. 
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„Pannónia Europae est provincia, quae ab Hunnis quondam 
occupata ab eodem populo Hungaria vulgar iter est appellata. 
Quae duplex est secundum Orosium. Maior sc. et Minor. 
Maior quidem est in ulteriore Syria ultra Meotidas paludes 
constituta . . ." 
A magyarországi Magna Hungaria-hagyomány első fel-
jegyzései Julianus utazása után kés? ültek. Úgy látszik azon-
ban, hogy már a régi magyar krónikákban szó lehetett Nagy-
Magyarországról. Ezt a Julianus első útjáról szóló Richardus-
féle jelentés1 világosan meg is mondja : „Inventum fűit in 
Gestis Ungarorum christiar.orum, quod esset alia Ungaria 
maior, de qua septem duces cum populis suis egressi fucrant, 
ut habitandi quererent sibi locum, eo quod terra ipsorum 
multitudincm inhabitant ium sustinere non posset . . ." Ezek-
hez a szavakhoz Gomtocz Zoltán a következő megjegyzést 
fűzi:2 „Már Szabó Károly észrevette, hogy az idézett rész 
egyes kifejezései élénken emlékeztetnek Aronymusra. De 
aligha tévedünk, ha feltesszük, hogy a Mrgna H u r g n i a -
hagyomány ébrentartásához a mrgyaiokkal azonosított húrok 
őshazájának emlegetése külföldi forrásokban szintén hozzá-
járult" . Felmerül ezzel kapcsolatban a kérdés, hogy a Magna 
(Vetns, Antiqua) Hungaria kifejezés a Jul iarus ú t j á t meg-
előző előbb említett nj 'ugatiforiásokban magyar forrásból s- ár-
mazik-e? A kérdésre nem könnyű válaszolni. A Nagy-Ma-
gyarország kifejezést ugyanis csak nyugati forrásokból ismer-
jük, azokban pedig a magna-szó több esetben kimutathatóan 
a keletről nyugatra vándorolt népek eredeti hazáját jelöli 
(ezért állhat a magna helyett rrtus. illetőleg antiqua). vagyis 
mögötte valamilyen őshazaelmélet rejlik. Igen szép példákat 
találunk erre Roger Bacon előbb idézett leírásában : 
„Et hic principatus habét ab aquilone primo inaiorem Bul-
gáriám, a qua venerunt Bulgari qui sunt inter Constantinopolim, 
et Hungáriám, et Sclavoniam. Nam haee quae in Európa est 
minor Bulgaria, habens linguam illorum Bulgurorum qui sunt 
in maiore Bulgaria, quae est in Asia." Ugyanígy: „Et juxta 
terram Pascatyr sunt Balchi (var. 1. Blaei) de Balchi maiore. 
1
 Richardus jelentésének régebbi kiadásait ismerteti és szövegét 
kivonatosan közli Gomboez: i. h., 4—7. Újabb kiadása (használ-
ható fakszimilékkel) Bendefy Lászlótól: Fr. Julianus utazásának 
kéziratos kútfői. (Pontes authentici itinera Fr. Iuliani illustrantes, 
1937.) Bővített különlenyomat az Archívum Europae Centio-orienta-
lis III. (1937.) évf. 1—3. számából, 21—34 és Tab. I—XIV. — V. ö. 
Bromberg ismertetését: Finnisch-Ugriscl e Forsehungen, Anzeiger. 
XXVI, 1940, 60—73 ; továbbá Deér József: Scriptores Rerun. 
Hungaricarum, ed. Szent pC t cry. İL 138. 631 542. 
» I. h., 4. 
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a quo venerunt Balchi in terra Assani inter < onstant mopolim, 
et Bulgáriám et Hungáriám minorem."1 
Ahhoz, hogy Bacon Blachia Maiorja mögött valamilyen 
őshaza-elmélet rejlik, nem fér kétség, hiszen az oláhok nem 
voltak soha Baskiria vidékén. Bár elképzelhető az is, hogy 
a nyugati krónikásoka Nagy (Régi)-Magyarország kifejezést 
is maguk kovácsolták, helyesebb feltenni, hogy valamilyen 
magyar forrásból merítettek.2 Magyar forrásaik azonban a 
puszta névnél és valamilyen őshazaelméletnél aligha tartal-
maztak többet, hiszen a magyar dominikánusok sem találtak 
semmiféle konkrét adatot a keleti magyarokra vonatkozólag. 
Pedig Julianus és társai bizonyára a dominikánusokat jel-
lemző tudományos elmélyedéssel igyekeztek megtalálni a 
krónikákban a keleten maradt magyarok emlékét, annál is 
inkább, mert nem akartak elindulni vaktában missziós terü-
letükre. Érdekes a jelentés elején közölt középkori őshaza-
elmélet, amslv az őshaza túlnépesedését tekinti a kivándorlás 
okának. 
Hogy mit tud tak meg a dominikánusok az őshazáról, 
láthatjuk Richardus jelentésének bevezető soraiból és a 
magyar krónikák Scvthiáról szóló közhelyeiből. Világosan lát-
ható ez a jelentés következő mondataiból is, melyekben arról 
van szó, hogy még Julianus előtt, 1230 tá ján , négy domini-
kánus barát indult el, hogy felkeresse a keleten maradt, 
pogány magyarokat. Ezek a barátok 
..seiebant [»T scripta antiquorum. quod ad orient ein essent; ubi 
essent. peyi.ituh igyiorabant". A négy barát közül azonban egy-
nek, Ottónak, sikerült hírt hoznia a keleti magyarokról: ,,in 
quodam regno puganorum quosdam de lingua illa invenit, per 
quos certus offieiebatur, ad quas partes manerent; set itlorum 
provinciám non intravit; y m m o in Ungariam est reversus pro 
fratribus plurihus assumendis, qui cum ipso redeuntes fidem illis 
catholieam predicarent. Sed multis fraetus laboribus post octa-
vum reditus sui diem cum omnetn ri.am illón querendi exposuisset 
migravit ad Christum '. 
' Nagy-Bolgárország nevével már Theophanesnél és Xikepho-
rosnál is találkozunk: ^ irodaid BouXYapla gtTÓXt). mégpedig itt is egy 
öshazahagyománnval kapcsolatban. Mint ahogyan a retus a magna 
mellett, úgy áll itt is a iraXatd a pexáXn mellett. Valószínűleg bizánci 
forrásból származik az arab bulgár al- a'ram ( = Nagy-Bulgária) 
kifejezés is, amely a dunai vagy a volgai bolgár birodalomra vonat-
kozik (v. ö. utoljára: Minorsky: Gibb Memorial New Series, XI , 1937, 
439, il. 2). Moravcsik Gyula szerint talán a bolgároktól ered ez a kife-
jezés (v. ö. Moravcsik: Az onogurok történetéhez, A Magy. Nyelvt . 
Társ. Kiadványai. 27. sz., 1930. 19 k.; ugvanö Bvzantinoturcica, 
II, 23). 
* V. o. Hóman. A Szent László-kori Gesta Ungarorum, 1925. 
33 kk. 
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Ettől kezdve válik Magna Hungaria valóságos földrajzi 
fogalommá. Julianus, legalábbis nagyjából, már tud ta , hogy 
merre kell keresnie a magyarokat . 
1235-ben indult el három társával együtt Julianus. 
Bulgárián át Konstantinápolyba ju to t tak , majd onnan 33 napi 
hajózás után Matrica ( = Taman) városába. ,,Inde progressi 
. . . per desertum ubi nec doinos, nec homines invcnerunt, 
diebus tresdecim transiverunt; ibique venerunt in terrain, 
que Alania dicitur". Ez a részlet nem teljesen világos. Gom-
bocz szerint ^ l ámának a Kaukázus északi lejtőjén levő 
részéről van szó. Egy másik magyarázat szerint azonban,1 
mivel Julianus idejében Alánia az Azovi-tenger mellett 
messze északra kiterjedt , a barátok Matricából keletre for-
dultak, a Matricából, vagv Tanából keletre és a Perzsiából a 
Volga felé vezető útak kereszteződésének irányába. Innen 
már senki sem merte őket tovább kísérni, mert állítólag közel 
voltak a tatárok, úgyhogy félesztendeig i t t vesztegeltek. 
A sok szenvedés miat t Jul ianus három útitársa közül kettő 
visszafordult, ő pedig másodmagával nekivágott a pusztának; 
majd „transito autem deserto sine omni via et sémita, trice-
simo septimo die venerunt in terrain Sarracenorum, que 
vocatur Vela, in civilatem Bundám" . A két utóbbi név máig 
megfejtetlen.2 Miután beteg út i társa meghalt. 
„Julianus, qui solus remanserat ııesciens qualiter posset 
habere proeessum, factus est scrviens unius Sarraceni saoerdotis 
et uxoris ipsius, qui fuit in Magnam Bulgáriám profecturns, quo 
et pariter pervenerunt . . . In una magna eiusdem provincie 
eivitate, de qua dicuntur egredi quinquaginta milia pugnatorum, 
frater unam Ungaricain mulierem invenit, quo de terra, quam 
querebat, ad partes illas tradita fuit viro. Ula docuit fratrem 
vias, per quas esset iturus, asserens quod ad duas diotas ipsos 
posset ungaros, quos querebat, procul dubio invenire; quod et 
factum est. Invenit enim eoa iuxta flumen magnum Ethyl; qui eo 
viso, et quod esset Ungarus christianus, intellecto, in adventu 
ipsius non modicum sunt gavisi, circumducentes cum per domos 
et villas, et de rege et regno Ungarorum christianorum fratrum 
ipsorum fideliter perquirentes, et quecumque volebat. tarn de 
fide, quam de aliis cis proponere, diligentissirne audio bant, quia 
omnino habent Ungaricum ydioma, et intelligebant eum, et 
ipse eos. Pagani sunt, nullám Dei habentes notitiam; set nec 
vdola venerantur; set si nut bestie vivunt; terras non colunt, car-
1
 Bromberg:Finnisch-Ugrische Forschiingon, Anzeiger,XXVI,Ö8. 
* Bromlterg a kéziratok Veda, i l letve Bundáz olvasatát fogadja el 
es ezen az alapon Bundaz-t. a Szura melletti Penzával, a Vodát pedig 
a Vjada-folyó nevével azonosítja. Igaz, hogy Penzát csak a X V I I . 
században alapították hivatalosan, tie talán ezt megelőzőleg is volt 
település a város helyén. 
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nes equinas, lupinas et huiusmodi comedunt; lac equinum et 
sangninem bibunt. In equis et armis habundant, et strenuissimi 
sunt in bellis. Sciunt enim per relatione» antiquorum, quod isti 
ungari ab ipsis descenderant; set ubi essent ignorabant." 
Ebben a leírásban feltűnő, hogy a keleti magyarok 
Julianus szerint t ud tak nyugati testvéreikről, ami aligha 
volna elképzelhető, ha az őshazában maradt magyarok-
ról van szó. Kérdés azonban, hogy ennek az állításnak 
szabad-e történeti fontosságot tulajdonítanunk. A leírás 
egyébként még legjobban egy lovas romád népre illik, mint 
a jelentés következő sorai is, ahol a keleti magyarok és tatárok 
harcairól esik említés. 
Miután Julianus értékes információkat szerzett a közelgő 
tat árve szedek mről, haza indulásra szánta el magát, 
„duplici ratione, una quia si regnum paganorum et terraRuthino 
rum, que sunt media inter Ungaros christianos et illos, audirent 
quod illi ad fidem catholicam invitarentur, dolerent, et vias 
omnes forsitan de cetero observarent, timenfces, quod si illos istis 
contingeret christianitate eoniungi, omnia regna intermedia 
subiugarent; alia ratione, quoniam cogitabat, quod si eum in 
brevi mori aut infirmari contingeret, frustatus esset labor 
suus . . ." 1236 júniusában indult vissza és miután „transivit in 
fluvio regnum Morduanorum quindecim diebus," 
Oroszországon és Lengyelországon át ugyanannak az évnek 
utolsó napjaiban hazaérkezett. 
Tudományos irodalmunkban elterjedt Pauler Gyulának 
az a mrgyarázata , 1 hogy a flumen magnum Ethyl, amely 
mellett Julianus a magyarokat megtalálta, nem a Volga, 
hanem a Bjelája. E mag ja ráza t mögött a baskir-magyar 
azonosítás áll. Pauler azért találja meg a Bjelájában az 
Ethvl t , mert a mai baskírok a Bjelája vidékén laknak. 
Bizonyítékai vízrajzi természetűek, íőképen arra vannak ala-
pozva, hogy a baskírok a Bjeláját még a mult század közepén 
is Ak-Ideínek nevezték (Idei = Ethyl). Hivatkozik arra is, 
hogy szerinte az arabok a Kámát és Bjeláját t a r to t ták a 
Volga felső folyásának. Mindez azonban ellentétben áll 
Julianus és a többi utazók szóhasználatával. Benedictus 
Polonus világosan megmondja: ,,magnum flumen Ethvl, 
que m Rusci vocant Volga".2 De Julianus később t á rg j a-
landó levele szerint is az Ethyl „in fir.ibus Ruscie" folyik. 
A Volgára vonatkozik a „transivit in fluvio regnum Mordua-
norum" kifejezés is Richardusnál.2 
1
 Budapesti Szemle, CIII, 1900, 342; Gombocz: i. h. 25. 
* Van den Wyngaert: Sinica Frnnciscana, I. 1929, 136. 
3
 Brornberg: i. h., 69, n. I. 
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Richardus jelentése egy térítői útról készült beszámoló, 
nem pedig történeti vagy földrajzi feljegyzés. Tartalma is 
eszerint ítélendő meg. Sablcnos kifejezés k is v a n r a k benne 
ugyan, d3 az nem tekinthető koholmánynak, hogy Julianus 
valóban találkozott magyarokkal. Mivel a jelentésben szó van 
a közelgő tatárveszedelemről is, igen valéiszínűnek látsz ik, hogy 
Julianus ú t j ának egyik fő célja a tatárokról való hírszerzés 
volt. Világosan kifejezésre ju t ez abban a levélben, amelyet 
Julianus maga írt a perugiai püspöknek második útjáról.1 
Másodszorra (1237—38-ban) már nem sikerült Julianusnak 
e i jutnia Nagy-Magyarországba. 
„Cura secundum mihi iniunctam obedienciam ire deberem 
ad magnam Ungariam cum fratribus mihi adiunctis, iniunctum 
nobis iter perficere cupientes, cum ad ultimos fines Bruscie (var. 
1. Brussie, Prucye) devenissemus rei subscripts veritatem didici-
mu8. Oy res miseranda et omnibus stupenda! Ungari pagani et 
Bulgari et regna plurima a Tartaris sunt destructa." 
Mivel a térí tői útról le kellett mondania Julianusnak, most 
már csak a hírszerzést tekintet te fontosnak: „quod autem sint 
Tar tar i cujusve secte, sicut petistis discrete, vobis tenore 
presentium enarrabo". Ami az ,,ad ultimos fines Bruscie" 
kifejezést illeti, Gombocz a Bruscie olvasat helyet a Rusciet, 
illetve Russiet ajánlja ,1 mert a szöveg az első sorok után át tér 
a mongol veszedelem keletkezésének leírására, majd nyilván-
való utalással a levél elejére így folytat ja : 
, ,Nunc autem, cum in finibus Ruscie maneremus prope rei 
sensiraus veritatem, quod totus exercitus ad partes vonions occi-
dentis, in quatuor partibus esset divisus. Una pars a fluvio Ethil 
in finibus Ruscie a plaga orientali ad Sudal applieuit." 
Üjabban sajátságosan magyarázza e helyet Bromberg,8 aki 
egy magyar publikáció ismertetése kapcsán így ír : ,,Im 
berichte über die zweite reise Julians identifiziert hg. gleich 
am anfang das land Bruscia (IV) Brussia (V) — Prucya (VI), 
in dessen ultimis finibus Jul ian die beângstigende nachricht 
von der mongoleneroberung Wolgaungarns und Wolga--
bulgariens erfuhr , mit Russland. Es ware aber seitens Julians 
unfolgerichtig gewesen, gleich zu anfang von an den áussersten 
grenzen Russlands erkundigtem zu sprechen, um erst viel 
spáter davon zu erzáhlen, was er in finibus Ruscie erfuhr. — 
1
 A régebbi kiadásokat ismerteti és belőlük választókot közöl 
Gombocz: i. h., 7—11; legújabb kiadása Bendefy Lászlónak itt a 281 1. 
1. jegyzetében idézett művében, 35—47 és Tab. X V — X X I I I . 
* I. h., 8., 4. jegyz. 
» I. h., 70. 
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Nun es ist gar nicht unmöglich, class Julian diesmal den weg 
nach Russland über Preuaaen n a h m " . Eltekintve azonban 
attól, hogy a Julianus-féle levél egyébként is tele van követ-
kezetlenségekkel, az ,,in f i r ibus Ruscie maneremus" kifejezés 
csak a levél elejére vonatkozhatik. Nincs okunk tehát arra. 
hogy Bromberg exégézisét előnyben iészesítsük Gomboczéval 
szemben. 
A mongol veszedelem keletkeztéről szóló elbeszélés 
Julianus levelében igen zavaros. Gombocz Zoltán mutatot t 
rá arra,1 hogy az it t szereplő mondai elemek más nyugati 
forrásokban is megtalálhatók. A levélben a legfontosabb az 
a részlet, ahol a három felvonuló t a tá r hadsereg elhelyezke-
déséről van szó. Amit a levél a nagymagyarok és tatárok 
háborújáról elmond, máig sem világos. A tatárok által meg-
hódított országok közül csak Bulgária nevének olvasata 
bizonyos. Sascia valószínűleg Saksynnal azonos.1 
A nagymagyarok földjének elpusztulását a levél így 
mondja el: . . . a mongolok hadserege Perzsiából 
,,a<l terrain Cümanorum aecedens ipsos Cumanos superavit 
terram sibi subiugans eorum. Inde reversi ad magnam Ungariam 
de qua nostri Ungari originem habuerunt, et expugnaverunt eos 
quattuordecim annis et quintodecimo anno obtinuerunt eos, 
sicut ipsi pagani Ungari viva voce retulerunt. Illis obtentis 
reversi versus Occidents rn spacio unius anni uel parum amplius 
quinque regna paganorum maxima obtinuerunt; Fasehiam 
(v. I. Sasciam) Meroviam, regnum expugnarunt Bulgarum . . 
Máskép mondja el az eseményeket Piano Carpini:3 (a 
magyarországi 1242-es hadjáratról volt szó) 
. . .,inde revertentes venerunt in terram Morduanorum. qui 
sunt pagani et eos bello vicerunt. Inde proeedentes contra Bilİe-
ros, id est Bulgáriám magnam et ipsain destruxerunt omnino. 
Inde proeedentes ad aquilonem ad hue contra Basehart, id est 
Hungáriám magnam, et eos et iam devicerunt. Inde egredientes 
iverunt amplius ad aquilonem, veneruntque ad Parossitas . . . 
Inde proeedentes venerunt ad Samogedos . . ." 
Ha azonban az események lefolyását nem lát juk is 
tisztán, az valószínű, hogy a nagymagyarok földje a ta tá r -
járásban teljesen elpusztult, lakossága pedig legnagyobbrészt 
szétszóródott. ígv lehet az, hogvegy magyar barát, Johanca. 
1
 1. h., 12 k. 
2
 Gombocz: i. ii.. 10., 1. jegyz.; Broinberg is, i. h., 70 k; erről 
a városról v . ö. Riseh: Piano Carpini, 1930, 312—324 és Zeki Validi: 
Abhandungen fiir die Kundé des Morgenlandes, X X I V . 3. 1939. 
203 kk.-
3
 Sinice Francise. I. 72 k; Gombocz: i. h., 16. 
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80 évvel Julianus után megfordult Baskiriáhan. de a magva 
rokról már nem tud semmit. Johanca elmondja beszámoló-
jában,1 hogy a ta tárok közt já r t térítői úton s így jutot t el 
Biskiriába. ahol ha t évig működött . Egész beszámolója a 
térítői munkára vonatkozik. A magyarokról nem szól semmit, 
pedig ha csak hírüket hallotta volna is. bizonyára megemlí-
tet te volna őket. Baskírnak, illetve Baskiiiának nevezi Nagy-
Magvarországot és lakóit Piano Carpini. Benedictus Polonust 
és f tubruck2 is 
Bár a baskiriai magyarok földje a tatár járásban elpusz-
tult , még a X I I I . században, sőt a XIV. század elején is 
hallunk keleti magyarokról. IV. Ince pápa 1253-ban és IV. 
Miklós pápa 1288-ban kelt hittérítői meghatalmazása a keleti 
országok között egy bizonyos Ungaria Maiort is felsorol. 
Azt azonban, hogy ez a megjelölés a baskiriai magyarok 
maradványára, vagy más valamilyen keletre sodródott 
„tatároknál fogoly keresztyének" földjére vonatkozik-e. 
nem tudjuk. Ugyanez érvényes XXI I . János 1329-ben kelt 
levelére is.3 amelyben az ázsiai magyarokról van szó. Az Un-
gari Asiatici kifejezés ebben is vonatkozhatik más keletre 
sodródott magyarok földjére. 
A Mögna Hungáriával kapcsolatos földrajzi kérdések 
közül legfontosabb az, hogy hol találta meg Julianus a keleti 
magyarokat. Richardus jelentése szeiint Jul ianus kétnapi 
járóföldre Nagy-Bulgária egy városától ..invenit . . eos juxta 
flumen magnum Ethvl" . Amint már lát tuk. Pauler az itt 
említett Ethylt a Bjelájával azonosította, abból kiindulva, 
hogy a magyarok és baskírok azonosak, a mai baskirok 
pedig a Bjelája vidékén laknak. Magyarázatával szemben 
Bromberg így érvel:4 „In wirklichkeit reiste wohl Julian von 
Penza (Br. szerint = Bundáz) immer nach nordosten und 
hat das magnum flumen Ethil — die Wolga — zum ersten 
male erst in Grossungarn erblickt. Der ort is wohl weit 
abwárts von der Kamamündung zu suchen Es gibt grr 
keínen positiven grund anzunehmen. Julian habe jemals 
auch das linke Wolgaufer bereist". Bromberg Richardus 
1
 Először ismertette C. A. Motile: Archívum Franciscamım 
Historieum, 17, Quarocchi, 1924, 65—70. Közli Bendefy is: i. m. 
47—50 és Tab. X X I V — X X V . 
* Gombocz: i. h., 15 kk. Legjobb kiadásuk bö irodalommal : 
vau den Wyngaert: Sinica Franciscana, I, Itinera et relatione» frat-
rum minörüm saeculi XIII et XIV, 1929; a Baskiria-Magna Hunga-
ria azonosítás a 73. 89, 111, 138, 181 és 218. lapon. 
' A pápai levelekre nézve v. ö. Gombocz: i. h. 23 k. 
4
 I. h„ 70. 
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jelentésére alapozza megállapítását, de nem említi meg azt, 
hogy a Julianus-féle Magna Hungaria helyének meghatáro-
zása szempontjából fontos adatokat találunk magának 
Julianusnak levelében is, valamint a későbbi nyugati utazók-
nál, akik értesüléseiket a magyar dominikánusoktól vették. 
Ebből a szempontból legfontosabb Julianus levelének már 
idézett részlete a ta tárok hadjáratairól . A kúnok legyőzése 
után a tatárok „reversi ad magnam Ungariam . . . obtinue-
runt eos, sicut ipsi pagani Ungari viva voce retulerunt. Hl is 
obtentis reversi versus occidentem . . . regnum expugnarunt 
Bulgarum". Nagy-Magyarországból tehát nyugati irányban 
kellett menni Nagy-Bulgáriába. Ez azt muta t ja , hogy már 
Julianus is a baskír területet ér tet te Nagy-Magyarországon. 
Piano Carpini az előbb idézett helyen a következő sorrend-
ben említi Kelet-Európa népeit: a mordvinok után a bolgárok, 
azoktól északra a baskirok, azoktól északra a permiek, 
azoktól északra a szamojédok. Rubruck szerint1 Pascatur 
keletre van Nagy-Bulgáriától: 
„Postquam iveramus xij diebus ab Etilia, invenimus mag-
num flumen, quod vocant Jagat ( = Jagac, = Jajyk, az Ural-
folyó neva), et venit ab aquilone de terra Pascatur, descendens 
in predictum maré, Ideoma Pascatur et Ungaroium idem est, et 
sunt pastores sine civitate aliqua, et contiguatur Maiori Bulga-
rie ab occidente." 
Julianus levele megegyezik Rubruck jelentésével abban, 
hogy mind a ket tő Nagy-Bulgái iától keletre helyezi Nagy-
Magyarországot. Piano Carpini ugyan északról beszél, de 
mivel ő is minden valószínűség szeiint a magyar misszioná-
riusoktól vette értesüléseit, nála alighanem csak önkényes 
változtatásról van szó. 'Rubruck világosan meg is nevezi 
forrását:2 „Hoc quod dixi de terra Pascatur, scio per frates 
predicatores, qui iverunt illuc ante adventum Tar tarorum." 
Jul ianus ugyan nem használja levelében a Pascatur nevet, 
de nyilvánvaló, hogy a Magna Hungaria nála ugyanazt a 
területet jelenti, mint Pascatur Rubrucknél és Piano Carpi-
ninél. A két nagy ferencrendi utazó tehát joggal azonosította 
Magna Hungáriát Paseaturral . 
Hogyan egyeztethető azonban össze mindez Richardus 
levelének előbb említett adatával , amely szerint Julianus 
egy nagy bolgár várostól kétnapi járóföldre a Volga mellett 
találta meg a nagymagyarokat? Továbbá, ha a nagymagyarok 
valóban a Volga vidékén laktak, hogyan magyarázzuk meg 
1
 Ed. van den Wyngaert, 218 k. 
1
 Gombocz: i. h., 20; ed. van den Wyngaert, 220. 
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Jul ianus levelét, amely szerint Nagy-Magyarország keletre 
van Nagy-Bulgáriától? Pedig Richardusnál a flumen magnum 
Ethyl , amint már láttuk, sem a Kámát , sem pedig a Bjeláját, 
nem jelenti. 
Bár Jul ianus levelének és a ferencrendi utazók jelen-
téseinek egyezése eldönti azt a kérdést, hogy Richardus 
jelentését, vagy Julianus levelét kell-e hitelesebbnek tekin-
tenünk, nem lesz felesleges, ha i t t még egyszer hangsúlyozzuk 
azt , hogy Richardus jelentése beszámoló egy missziós útról, 
úgyhogy aligha volna helyes pontos földrajzi adatokat 
kei esnünk benne. Lehet azonban az is, hogy Richardus adata 
is hiteles. De ebben az esetben fel kell tennünk, hogy nagy-
magyarok Bulgáriában is voltak, s ezekkel találkozott Julia-
nus a Volga mellett. Ettől függetlenül igaz lehet az is, hogy 
a nagymagyarok zöme Baskiriában lakott . A baskirokról 
egyébként t ud juk , hogy régebben nyugaton egész a Volgáig 
ér t a területük. Ennek nemrég egy később tárgyalandó 
bizonyítéka kerül t elő.1 
Nagy-Magyarország népi összetételének cs nyelvének 
kérdésében a nyugati források, sajnos, igen szűkszavúak. 
Azt, hogy a magyarok és baskirok azonosak, egyik sem 
mondja ki világosan, a Baskiria = Nagy-Magyarország azono-
sítás pedig ebben a kérdésben nem lehet döntő. Julianus 
egy szóval sem említi, hogy Baskiriában törökök is lettek 
volna, Johanca viszont, igaz, hogy 80 évvel később, semmit 
sem mond arról, hogy Baskiriában mpgyarok is volnának. 
Nyelvükről Jul ianus („omnino habent Ungaricum ydioma") 
és Rubiuck („Ideoma Pascatur et Urgarorum idem est") azt 
mondják, hogy azonos a nyugati magyarokéval. Hogyan egyez-
tethetők össze azonban ezek az adatok azzal a ténnyel, hogy 
bizonyos tudomásunk szerint már Julianus korában Baskiriá-
ban élt az a török nép, amely ma a baskír nevet viseli ? Ha 
csak arról volna szó, hogy a baskírok ugyan ma törökök, 
de Julianus idején még lehettek magyarok is, úgy a kérdés 
egyszerű volna. A változást könnyen megmagyarázhatnók 
azzal, hogy a tatár járásban az eredeti magyar baskirság 
elpusztult és á tad ta nevét az odatelepedett törökségnek. 
Mivel azonban tudjuk, hogy Baskiriában Julianus előtt 
már évszázadokkal éltek törökök, a ta tár járás okozta poli-
t ikai változásokkal csak annyit magyarázhatunk meg, hogy 
a magyarság erről a vidékről eltűnt, a két baskiriai népelem 
eredeti viszonyának kérdésében azonban más forrásokat 
1
 V. ö. alább a 302 kk. I. 
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kell keresnünk, ha világosabban akarunk látni. Ilyenek első-
sorban az arab geogiáfusok adatai . 
A magyar-baskir kapcsolat szempontjából a legfontosabb 
arab ada t Balhí (megh. 934) két átdolgozójának, i ş tahıLiak 
és Ibn Hauqainak művében maradt fenn:1 ,,A basgiriokról. 
Ez két fa j t a van. Az egyik fa j t a a ğüzok földjének szélén 
lakik, a bolgárok mögött. Azt mondjak, hogy számuk vagy 
kétezer. Erdőik védelmében élnek, senki sem bírhat ja le 
őket. A bolgárok alattvalói. A másik basgirtok (Ibn Hauqal : 
a basgirtok legnagyobb része) a besenyőkkel határosak. 
Mind ők, mind a besenyők törökök és határosak a rómaiak-
kal." Konstantinos Porphyrogennetos művéből tudjuk, 2 hogy 
a gúzok a kazárokkal szövetkezve 889-ben űzték el a besenyő-
ket az Ural- és a Volga-folyók közötti hazájukból. Ez a leírás 
tehát a 889. esztendő utáni állapotokra vonatkozik,8 amikor 
Baskiriának már délkeletről a gúzok .nyugatról pedig a volgai 
bolgárok voltak szomszédaik, keletkezésének ante quem-je 
pedig csak a honfoglalás lehet, mert a magyarok még 
a Fekete-tengertől északra vannak. Egy másik helyen is 
megemlíti Balhí a baskirokat, a Káspi-tó körüli utak leírásá-
val kapcsolatban. Azt mondja, hogy a besenyőktől a „belső" 
baskírokig tíznapi út, a „belső" baskíroktól pedig Bulgárig 
huszonötnapi út van.4 Ez az itmerárium nem teljesen világos, 
mert s tm azt nem mondja meg, hogy melyik Bulgáriáról 
van szó,6 sem az nem tűnik ki szövegéből, hogy a „belső", 
baskír megjelölés a feketetengeri, vagx' a baskiriai magya-
rokra vonatkozik-e. Ha a távolságot vesszük figyelembe, 
akkor a volgai Bulgáriára, illetve a feketetengeri magyarokra 
gondolhatunk. Párhuzamba lehet állítani a „belső baskír" 
kifejezést a „belső (ill. külső) bolgárral" is, ez utóbbinak 
jelentése azonban szintén vitatott.® A kérdés most nem 
érdekel bennünket, csak arra muta tha tunk rá, hogy a „belső" 
megjelölés nem név, hanem egy arab földrajzi műszó, amely 
1
 Istahrí, ed. de Goeje, 1870, 225; Ibn Hauqal,ed. Kramers, 1939, 
396; = MHK, 240. 
» De adm. imp., e. 37, MHK, 115. 
' Németh: A Honf. Kial. 302. 
* Istalııî, ed. de Goeje, 227; Ibn Hauqal, ed. Kramers, 398; 
- MHK," 24*1 kk. 
1
 V. ö. mindenekelőtt C'hvolson: i. h., 82 kk, továbbá Marquart-. 
Streifzüge, 517 kk és Macartney: The magyars in the ninth century, 
1930, 35 kk. 
• Chvolson, i. h.. Minorsky, Gibb Memorial New Series, X I , 
1937, 319, n. 3. 
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már az első nevezetes arab geográfus, Huwárizmi művében 
is előfordul.1 
A korábbi arab adatok közül fontos még Ibn F rd ' án 
útleírása, aki 922-ben utazot t á t a baskírok országán. Áz ő 
úti jelentése2 és Mas' üdinak egy adata (X. század)8 később 
fog foglalkoztatni be rnünke t . 
A későbbi geográfusok4 közül Gardízi is megemlékezik 
a baskírokról. Egy sajátságos történetet mond el, amelyben 
a baskírok a kazárok és kimekek szomszédságában szerepel-
nek. Gardízi ada ta ugyan régi (XI. század), de nem teljesen 
világos és a jelen probléma szempontjából nem is lényeges. 
Idrísí (XII. század) meghatározása is a mai Baskiiiára illik 
nagyjából. (5 egy régebbi ada to t is közöl a baskírokról, amely 
Sallám tolmácsnak a Góg és Mágóg falához te t t állítólagos 
útjáról (IX. század közepe) szóló tőle is közölt jelentésben 
olvasható. Ezt az adatot azonban aligha sorozhatjuk a 
többiek közé. A még későbbi geográfusok az előbbieket 
kivonatolják, tekintet nékül arra, hogy a régi adatok még 
megfelelnek-e a valóságnak. így a XIV. századbeli Alü-1-Fidâ 
részben az előző századbeli Ibn Sa'idot kivonatolja, részben 
azonban Bslhi régi tudósítását . Hasonló a helyzet Dim: éqi 
és Qazwinx esetében is. Ü j ezekben a forrásokban Bal l íhoz 
képest csak annyi , hogy már a dunai magyarokról is tudnak . 
Megvan még náluk a Ball i-féle basgirt név, de már hunkár-
nak is hívják a magyarokat. Némelyik három Magyarország-
ról is tud közülük, akad olyan is, aki a keleti baskírokat 
a németekkel gondolja határosnak. Mindez természetesen 
a régi források és a dunai Magyarországról szerzett igen 
homályos értesülések keveréke: földrajzi spekuláció. A magya-
rokat BalM után nevezik baskírnak, amint, ez tar talmukból, 
sőt például Abü-l-Firíá-nál a s/övegből is látszik. Arra a 
kérdésre, hogy a magyarok baskír neve az arab geográfiai 
irodalomban Balhi-tól származik-e, vagy már ő is vet te 
valakitől, nem tudunk bizonyos választ adni. Ez az azonosítás 
azonban, úgy látszik, e l ter jedt lehetett, mert a mongol 
korról szóló tudósításokban is megvan.5 
1
 Ed. Miik, 1926, 37, No. 538, „JáRÜR városa, a belső", 66. 
No. 967, ,,a külső nyugati tenger" stb. 
* V. ö. alább, a 302. 1. 
» V. ö. alább, a 300. 1. 
4
 Chvolson: i. h., 105—111; Németh: A H >nf. Kial. 303—306. 
4
 Németh, A Honi. Kial. 305, 3. jegyz. — A mongol hadjáratok 
perzsa forrásaiban található baskír—magyar azonosítással kapcso-
latban d'Oh'Sin elsőnek felveti azt az iszmét, hogv az azonosítás 
a két nép nevének ősizecs 'réléséböl származik (d'Ohsson. Hisloire 
des Mongols, II. 1852, 620, jegyz.) 
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A fentiek értelmében Balhi tudósítása a későbbi geográfiai 
kompendiumok adataitól különválasztandó. Ehhez fogható, 
magyarokra vonatkozó adat , Gaiháni később tárgyalardó 
nevezetes tudósításán kívül az egész mohamm dán geográ-
fiai i rodákmban nircsen. Ügy látszik azonban, hogy már 
Ball inál is jelentkezik a földrajzi spekuláció. Ball i ugyanis 
baskírnak nevezi a feketetengeri magyarokat is. Pedig a hon-
foglaló magyarságnak aligha lehetett ez a valódi neve. Ha a 
magyarok v a g y a k á r csak egy törzsük 889. után ezt a nevet 
viselték volna, akkor érthetetlen, hogy miért nem maradt 
a baskír névnek sem a régi magyar névadásban, sem a hely-
nevekben, sem az egész magyar régiségben, semmi nyoma. 
Természetesen, kérdés, hogy miért használta Ball i a Fekete-
tenger vidéki magyarokkal kapcsolatban a baskír nevet. 
Azért-e, mert tud ta , hogy — bár a magyarokat nem hívják 
baskirnak — a két nép összetartozik, vagy pedig valami más 
okból. Mielőtt erre a kérdésre válaszolnánk, egy másik 
problémát kell szemügyre vennünk. 
A magyarok baskiriai hazájának Marquart egy elterjedt 
feltevése1 szerint egy másik arab forráscsoportban is megvan 
az emléke. E csoportnak képviselői 1. Ibn Rusta, az arab 
lexikográfus (a IX . század legvégén, vagy a X. század leg-
elején írt), akinek nagy művéből egy kötetre való maradt 
meg, 2. a perzsa Gardízí (művét 1050—52-ben írta.) és 3. a 
spanyolországi arab Baki i (megh. 1094). E három író egyéb-
ként más korokról és témáról szóló művének van egy egyező 
részlete, amely az Iszlám területeitől északra lakó népek 
(besenyők, kazárok, burtaszok, volgai bolgárok, magyarok, 
szlávok, oroszok, kaukázusi népek) leírását tartalmazza. Az 
egyező részlet kb. tizenöt lapnyi terjedelmű. A három író 
közös tudósításának közvetlen forrása minden valószínűség 
szerint Gaihâî i elveszett munkája (900. előtt pár évvel készül-
hetett),2 aki a IX . századi klasszikus arab geográfus Ibn 
Hur radâd l ih művére támaszkodott erősen.3 Ez utóbbi ugyan 
megmaradt, de ma ismert szövegváltozatában éppen a kér-
déses északi tudósítás hiányzik. Mivel Ibn Hurracádl ih 
művének a bizánci birodalomról szóló részében egy bizonyos 
Muslim b. ati-Muslim al-Garmi nevű szerzőnek egyébként 
elveszett művére hivatkozik. szokásos feltenni, hogy a régi arab 
1
 1. h., 515 k. 
* A magyarság őstörténete, »/.erk. Ligeti Lajos, 1943, 240—2.. 
3
 tíarthold: Gibh Memorial New Series, V, 1928, 12 kk; XI. 
1937, 23 kk. 
18 
277 
geográfusok egész sora. akik az északi területeket leírják, ebből 
a munkából vette értesüléseit.1 Ez a fi ltc vés azonban, amint az 
elmondottakból is lá tható, egészen kétes értékű. Egyszerűség 
kedvéért a fent említett három író közös eredetű tudósítását 
,,a Gaih&ni-féle tudósítás"-nak nevezhetjük. E tudósításból 
problémánk szempontjából a következő mondatok fontosak:2 
Ibn Rus t a Bakri Gardizi 
„A besenyők országa és „ A magyarokról . Ezek „A bolgárok országa és 
az '«ki-bolgárok országa kö- a besenyők országa és az az 'sfcí-ek között , akik 
zött a magya rok határa i '«Ací-bolgárok között lak- szintén bo lgárok , van a 
közül az első v a u " . . . n a k " . . . magyarok országa . . . 
. .Országuk nagy , egyik "Országuk egyik h a t á r a „Országuk a Fekete-ten-
ha tá ra eléri a Fekete-ten- elér i a rómaiak h a t á r á t gert éri, ame lybe két nagy 
gert ( lehetséges ez a for- (Vagy azzal p á r h u z a - folyó ömlik . . . " 
dí tás is: egyik ha tá ra a mos) . • . " 
Fekete-tenger partvonalá-
val együ t t halad) , amelybe 
két fo lyó ömlik . . ' . " 
Gardı, î szövegében, amint az Ibn Rusta és Bak i i alapján 
megállapítható, az első szó (,,a bulgárok") elírás ,,a besenyők" 
helyett. Ami az it t említett 'a&Z-bolgárokat illeti, róluk a 
öaiháni-féle tudósítás azt mondja, hogy ők alkották a három 
volgai bolgár törzs közül a másodikat.3 
A (j-aihánéól leírt földrajzi helyzet nem teljesen világos. 
Tudósítása szerint a besenyők4 a Volga-torkolat vidékén és a 
Káspi-tó északnyugati partvidékén lakó kazároktól észak 
keletre (így Gardizi, Bak i i szerint északra) laknak; a kazá-
roktól északra, a Volga mentén a burtászok földje,6 attól 
északra volgai bolgárok országa van. 8 A három voigamenti 
ország: Kazária, a burtászok földje és Bulgária elválasztja 
a keleti besenyőket a nyugati szlávoktól és magyaroktól. 
Ezt a képet azonban erősen zavar ja a tudósításnak az az 
állítása, hogy a besenyők nyugatról a szlávokkal határosak.7 
1
 Marquart, i. h., 28. 
1
 A tudósítás teljes szövegének szinopszisa itt a 292. 1. 2. jegy-
zetében idézett mű 106—9 lapjain olvasható. Régebbi fordítás: 
MHK, 160—196. 
3
 MHK, 163. 
4
 MHK, 150. 
4
 MHK, 158. 
« MHK, 163. 
' MHK, 174. Ez az adat kétszer is előfordul Gaiháni tudósí-
tásában: egyszer a besenyők határainak leírásában Gardizinél 
(MHK, 150) és Bakrínál. Ez a leírás Ibn Rustánál hiányzik, de a/, 
eredetiben benne volt, mert a másik helyen, a szlávok leírásában 
(MHK, 174) mind Ibn Rustánál, mind (iardizínél megtaláljuk. 
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KELETEUROPA NEPEINEK 
ELHELYEZKEDÉSE IBN RUSZTA 
SZERINT/900 körül/ 
A Gaihání-féle tudósításnak ezt az előbbiekkel ellentétes 
adatá t eddig kielégítően még nem magyarázták meg.1 
A kérdés tárgyalása most nem célunk. A szláv-besenyő határ t , 
mint. Gaihânî többi adataival ellentéteset egyelőre figyelmen 
kívül hagyjuk. 
Láss 1 ^ most a Gaihá: í-féle tudósítás imént idézett mon-
datainak magyarázatát . Pauler Gyula így í r : 2 . . . , ,Ibn 
Roszteh szerint pedig: 'A bessenvők és eszegel-bolgárok közt 
1
 V. ö. Marquart, Über das Volkstum der Komanen (Abh. der 
Ges. d. Wiss. Göttingen. Ph.-h. KI. N. F., X I I I , No. 1, 1914), 98. 
Minorsky, i. h., 463 mint megbízható adatot használja ezt a meg-
jegyzést, de figyelmen kívül hagyja azt a körülményt, hogy a 
tudósításban belső ellentmondás van. Az a lehetőség, hogy vagy a 
szlávok vagy a besenyők nevét G íháni földrajzi képének meg-
felelően egy másikra javítjuk ki, mint Macartney teszi (i. h., 23, 26). 
nem vezethet megoldásra, mert akkor érthetetlen, hogy ez az adat 
mért éppen a szlávok és besenyőkről szóló leírásban szerepel. 
Macartney nem veszi figyelembe, hogy ha a besenyők leírásában a 
a besenyő-szláv határt besenyő-burtászra változtatjuk, akkor a 
besenyő-szláv határnak nincsen semmi keresnivalója a szlávok le-
írásában. — Valószínűleg Marquart találta rneg a helvfs megoldást: 
dtreifzüge, 466 kk. 
2
 I. h.. 243 kk. 
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fekszik a magyarok (modzsgar-ok) első ha tá ra ' — az első 
szóval azt akarván jelölni, hogy nem arról a másik földről 
mondja ezt, am3İyrol aztán közvetlenül mind já r t , minden 
átmenet nélkül, mi egyébiránt az a r ab íróknál nem szokatlan, 
beszél, mint azt már Rohonyi Gyula is honfoglalásról írt 
művében helyesen észrevette. E modzsgar t a r tománynak 
tehát ép a Brskir-földre kellett esni, azzal azonosnak vagy 
legalább is közvetlen szomszédjának kellett lenni. Az arab 
írók azonban nem hagynak fenn kétséget az i ránt , hogy az ő 
tudomásuk szerint a baskír és a magyar nem szomszéd, hanem 
egy és ugyanaz a nemzet" . S valóban, amint l á t tuk , Gaiháni 
szerint a besenyők a kazároktól északkeletre laknak, a volgai 
bolgárok eszegel törzse pedig a többi bolgár törzsekkel együtt 
a burta8zoktól északra, a Volga mentén; e két terület között 
van — nagyjából — a mai baskirokUfa—Bjelája-vidéki hazája. 
Ez ellen a magyarázat ellen nem lehet felhozni ellenérvül sem 
azt, hogy az eszegel-bolgárok lakóhelyét nem tud juk , 1 sem 
pedig azt, hogy a baskirok a legújabb ada'ok szerint talán a 
Volga mellől mentek távolabbi Bjelája-menti hazájukba, mert 
azt bizonyosan tud juk , hogy az eszegelbolgárok a többi 
bolgár törzsekkel együt t laktak valahol a Volga táján, az 
pedig, hogy a baskirok régi földje a mai Biskir iában 
volt-e, vagy attól nyugatra egy kevéssé, ezt a magyarázatot 
nem zavar ja . Fontos ebben a magyarázatban, hogy az „első 
ha t á r " kifejezésen a magyaroknak egy külön országát kell 
ér tenünk. 
A kérdés földrajzi oldalát illetőleg Paulertől függetlenül 
Marquart is ugyanerre az eredményre jut:2 „Lie Vermengung 
der Magyarén mit den B ıschkiren findet sich schon in dem 
altén Berichte des Ibn Rusta, Gurdézi und Bakı I" . Az imént 
idézett öaihání-féle tudósítás ismertetése után Marquart így 
folytat ja: „Es kann keinem Zwcifel unterliegen, dass Ibn 
Rusta hier den ursprünglichen Text bewahrt ha t . . . vergegen-
wártigt man sich aber die von ihm vorausgesetzte Lage der 
Wohn8İtze der Pecenegen, so muss ein Blick auf die Karte 
jedermann davon überzeugen, dass das zwischen den Peée-
negen in den uralo-kaspischen Steppen und den Isgil-Bulgaren 
an der Kama gelegene erste Gabiét der Magyarén sich genau 
mit dem Lande der Baschkiren deckt. Muslim b. Abü Muslim 
muss somit als der Vater der Theorie von Magna Hungaria 
1
 Mint Gombocz tette egy régebbi nyilatkozatában; Die bulga-
risch-türkischen lehnwörter in der ungarisehen spraehe: Mém. de la 
Soc. Finno-Ougrienne, X X X , 1912, 204. 
« I. h„ 515 kk. 
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im Baschkirenlande gelten, die im 13. und ııoch am Ende 
des 15. Jahrhunderts die Gemüter in Halbasien iri Wallung 
brachte . . . Für die B>stiınmurg der Sitze der wirklichen 
Magyarén zur Zeit des Muslim b. Abü Muslim k o m m t somit 
obige Stelle ganzlich in Wegfall . . . Dagegen gewinnen wiı 
durch die richlige Interpretat ion jenes einleitenden Satzes 
wieder einen wichtigen Einblick in die Komposition der durch 
die Nachlâssigkeit unserer Auszüge, durch Auslassungen uııd 
Interpolationen vielfach so schwer versiándlichen B2iichte 
des Muslim b. Abü Muslim". Marquart tehát földrajzi szem-
pontból ugyanazt mondja , mint Pav.ler, azonban, amint látni 
fogjuk, Pauler a Gaiháni-féle tudósítást a valóságnak meg-
felelő leírásnak fogja fel. Marquart szerint viszont a Gaiháni-
jéle baskiriai magyar haza csak egy Muslim b. A l ü Muslimtól 
(akit Marquart a Gaiháni-féle tudósítás eredeti szerzőjének 
tekint) származó teória. Teljesen magáévá t e t t e nálunk 
Marquart magyarázatát Gombocz Zoltán.1 
Mielőtt az imént előadott magyarázat vizsgálatába fog-
nánk, nézzük a másik lehetséges magyarázatot . H a ugyanis 
az „első ha t á r " kifejezést nem különálló ország értelmében 
használja Gaihár i, akkor ez az „első ha tá r" bizonyára a 
magyarok feketetengeri országának egyik ha tá ra (v. ö. 
a Gaiháni-féle tudósításból idézett részletet). Ebben az eset-
ben a magyarok Fekete-tergeri országa kiterjedt volna messze 
északra, egészen a volgai-bolgárok országáig.2 Nehezebb 
kérdés, hogy ezt hogyan egyeztethetjük össze Gaiháni föld-
rajzi képével. 6 ugyanis, amint lá t tuk, a keleti besenyők, 
valamint a nyugati magyarok és szlávok országa közé a 
kazárok, burtaszok és bolgárok földjét helyezi. A fekete-
tengeri magyarok országa tehát az ő elképzelése szerint nem 
lehet határos a besenyőkével. E z t az érvet azonban nem 
szabad túlságosan hangsúlyoznunk, mert elvileg elhibázott 
volna feltenni, hogy ilyen ellentmondó állítás Gaiháni tudó-
sításában nem lehetett , mikor az egész arab geográfiai iro-
dalom az ellenkezőjét bizonyítja. Mindezek a lapján a Pauler-
Marquart-féle magyarázat Gaiháni földrajzi képét véve figye-
lembe, nem látszik helytelennek. 
A másik fontos kritériuma ennek a magyarázatnak, 
hogy ez az első mondatban szereplő kifejezés („első ha tár") 
fordítható-e ,első te rü le t ' értelemben és ez a fordítás össze-
1
 Nyelvtudományi Közlemények, XLVJ, 29 kk. 
2
 í gy magyarázza ezt a helyet Minorskv: i. h., 319 k. 
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egyeztethető-e a tudósítás többi részeivel. Az „első ha t á r " 
kifejezést Gaib&rí három kivonatolója közül csak Ibn Rusta 
használja. Az arab eredetiben (awwa u haddin. ahol haedun — 
.határ ' , awwalun = ,első') a haddun szó jelentése nem 
, terül . t ' . A szó eredeti jelentése .valaminek a szélső pont ja ' . 
,extremitas'. A földrajzi irodalomban általában .határ t ' 
jelent, többesszámban viszont inkább .territoiiumot' .1 Fel-
tehető tehát ezen az alapon, hogy a szónak it t is .terület' 
jelentése van. Kizáija azor.ban ezt az awwalun-jelző hasz-
nálata. Az arab geográfiában ugyanis valamely földrajzi 
centrumból kiinduló leírásoknál, az egymás után követ 
kező országok közelebb, illetve távolabb eső határaival kap 
csolatban igen gyakoriak az ilyen kifejezések: ..határának 
kezdete(i)", , .határának eleje", „az első h a t á r " stb., szem-
ben a „határának végén", „másod k határ" stb. kifejezések-
kel (az arabban ezeknek a kifejezéseknek a haddun szó és 
az awwalun jelző melléknévi vagy főnévi használatban, egyes-
ben vagy többesben felel meg). Gaihár í is használ hasonlé» 
kifejezéseket: pl. awwalu h'^ddi Aiminiyatin, Bakrirál a 
magyarokról szóló tudósítás végén,2 vagy pl. f i awá'ili 
haddihá Ibn Rustánál a szlávok országának leírásában.3 
Hasonló kifejezésekkel azonban már a legrégebbi a rab 
geográfusról, a Ptolemaios-átdolgozó Huwárúminél is talál-
kozunk.4 Ő a térképrajzolásra adott utasításokban használja 
az „al-haddu 'l-awwalu" kifejezést = ' az első határ ), 
amely a térképen hullámvonallal ábrázolandó) hegy m k az 
elejét jelenti, szemben az al-haddu '1-ábiru kifejezéssel, 
amely pedig ,az ábra másik végét ' jelenti.5 Az elmondot-
takat kitűnően illusztrálja néhány példa Is tahrinak az északi 
országok útjáról szóló leírásából, ahol pontosan ugyanez a 
kifejezés nyilvánvalóan , ,határ"-t , nem pedig ,.ország"-ot 
jelent:8 ,,. . . wa-min itil ilâ awwali haddi Bur tás . . . wa-min 
1
 A szónak a geográfiai irodalomban szokásos jelentéseiről 
v. ö. Barthold: Gibh. Mem. New Ser., XI. 3(1 k és Minorskv: ıı. <>.. 
I, 2. jegyz. 
» MHK, 195. 
' MHK, 174. 
4
 Huwárizmí, ed. M2ik, 39. 
* Mitt. d. k. k. Geogr. Ges. in Wien, LVIII, 1915, 162. — Az ibn 
Rustánál található awwalu foaddin kifejezésben a ljaddin ugyan 
alakilag determinálatlan, de tartalmilag megfelel a determinált 
alaknak (vagyis: awwalu Jjaddin = al-haddu "l-awwalu). v. ö. 
Wright, A grammar of the Arabic language. 2. cd.. IS74. II. S 86, 
rem. a és § 93. 
• Ed. dc Cocje. 227; MHK. 242. 
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awwali Bur t â s ila âh i r ih i . . . wu-miıı Bulgar ilâ awwali 
haddi r - R ü m . . „Ili iből a burtászok első határáig . . . 
a burtászok elejétől a burtászok országának végéig. . . 
Bulgárból a rómaiak első határáig . . ." stb. E példákban 
világosan látható, hogy a haddun nem külörálló területet, 
hanem egy országnak a vele összefüggő szélső pont já t je-
lenti. Mindezekből lá tható, hogy „az első h a t á r " kifejezés 
Gaiháninál is egyszerűen csak a magyarok keleti határára 
vonatkozik, mart Gaiháni tudósítása keletről nyugatra halad 
s így nála a magyarok keleti határa az első. 
A Pauler-féle magyarázat ellen szól az is, hogy az „első 
terület" fordítás nehezen egyeztethető össze a tudósítás többi 
részével (v. ö. a Gaiháni-féle tudósítás idézett mondatai t itt a 
293. lapon). A határ (hadd) szó ugyanis mégegyszer előfordul 
a tudósításban: „országuk egyik ha tá ra eléri (vagy azzal pár-
huzamosan halad) a Fekete-tengert" . Ha az „első ha tá r " a 
magyarok baskiriai országát jelentette, akkor feltűnő, hogy 
itt csak egy magyar országról tud Gaiháni, illetve annak egy 
másik területéről. Az is feltűnő, hogy it t nem a „másik" 
mrgyar területről szól Gaiháni, különösen, ha figyelembe 
vesszük, hogy e két magyar területet a kazárok, burtászok 
és bolgárok országa elválasztotta egymástól. 
Nyelvi meggondolások és az összefüggés alapján tehát 
azt mondhat juk, hogy a Gaiháni-féle tudósítás jelen alakjában 
egy magyar területre inkább vonatkoztatható, mint két 
különálló országra. Hogy ez valóban így van, látszik Gardizi 
és Bakri kivonataiból, akik ugyanannak a Gaiháni-féle tudó-
sításnak kivonatát ad ják , mint Ibn Rusta, az „elsőhatár" 
kifejezést azonban nem területnek értelmezik, hanem egysze-
rűen beleolvasztják a tudósításnak a feketetengeri magyarok-
ról szóló további részletébe. 
Míg tehát Gaiháni földrajzi képének vizsgálata a Pauler-
Marquart-féle magyarázat mellett látszott szólani, a tudó-
sítás nyelvének és ta r ta lmi összefüggésének vizsgálata inkább 
arra enged következtetni, hogy Gaiháni leírása egy magyar 
területre vonatkozik. Mi ennek az ellentétnek magyarázata? 
A legkövetkezetesebb válasz az volna, ha feltennők, hogy 
Gaiháni forrásában ugyan világosan a magyarok besenyőkkel 
határos baskiriai hazájáról volt szó, azonban ő azt gondolta, 
hogy ez a terület összefügg a magyarok másik hazájával (nem 
véve figyelembe az általa kivonatolt tudósítás földrajzi tanul-
ságait), vagy pedig túlságosan röviden és emiatt kétértelműén 
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kivonatolt . Mindkét eset gyakran megtörténik a kivonato-
lókkel. 
összegezésképen tehát annyit mondhatunk, hogy a 
Pauler—Marquart-féle magyarázat helyessége Gaiháni ma 
ismert verziói alapján be nem bizonyítható, de nyomós okok 
szólnak mellette. Az „első ha tá r " kifejezésre sokat építeni 
azonban az elmondottak szerint nem szabad. így már nyelvi 
okokból is helytelen az az újabban felmerült feltevés,1 amely 
szerint „talán már Ibn Rusta leírásának ,első ha t á r ' megjelö-
lése sem a térbeli sorrendet, hanem a kor szerint ,első' hazát 
jelentette, mert az a rab „awwalu haddin" ilyen foidítása, 
amint lát tuk, helytelen. 
Marquart egyébként úgy gondolja,2 hogy a Gaiháni-féle 
tudósít ás nem a valóságnak megfelelő leírás, hanem érdekes 
névkeveredésből született feltevés. Magyarázata a következő: 
a magyarok arab neve: al-m.ğğ.rîya (névelővel és népnév-
képzővel), néhány rekorstruál t alak, továbbá b.sğ.rt , b.ég.rt; 
a baskíroké viszont: lááq.rd . Azután így fo ly ta t ja : „Von 
arabischemSprachgebrauch, welcher die Magyarén und Basch-
kiren mit demselben Namen bezeichnet, geht die Benennung 
der vermeintliehen Urheimat der Magyarén bei den Reisenden 
des 13. Jahrhunderts und den ungarisehen Chronisten aus: 
terra Bascart, id est magna Hungaria (Joannes de Piano 
Carpini), Pascatir (Wilhelm de Rubruquis), Biscardia (Wiener 
Bilderchronik), Barsatia (Simon de Keza)", majd Vámbéryre 
és Tomaschekre hivatkozik, akik nem hittek .Julianus baskiriai 
magyarjaiban. 
Marquartnak ez a magyarázata nyelvi érvekre épül. 
<5 ugyanis a baskirok nevének egy Yáqütnál található 
a lakjá t (böSq.rd) szembeállítja a BalhI-féle másik (vokali-
zálatlan) vaiiánssal (b.sg.rt), azt mondva, hogy csak az 
előbbi a baskirok igazi neve, az utóbbi a muyğ.r név 
változata. A Balhi-féle b.sg.rt egyike a baskír név arabok-
nál használatos számos variánsainak. Feltűnő benne a 
ğ-hang, amit talán valóban megmagyalázhat a m u ü g . r 
név g-je, bár más megoldás is elképzelhető.3 Balhí te-
hát baskír-n&k nevezi a mag ja roka t , az általa használt név-
alak î azonban talán keveredésen alapul. Rá kell azonban 
muta tnunk arra is, hogy — amint fentebb már lát tuk — 
B.tlhi alaptalanul nevezi a feketetengetri magyarokat baskir-
1
 Gróf Zichy István: Magyar őstörténet, a Magyar Szemle 
K ncsestára, 5. sz., 1939, 38. 
3
 I. h„ 68 kk. 
3
 V. ö. Németh. A Honf. Kial 310. 
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nak, úgyhogy a kérdés továbbra is fennáll: a baskírok és 
magyarok összetartozandóségának tudata, vagy a névhason-
lóság miatt azonosítja-e B^jhî a két népet. 
A baskír és magyar nevek keveredésére ugyanis legalább 
egy bizonyos példát találunk az araboknál. A dunai magya-
roknak és a besenyőknek egy Bizánc elleni támadásával 
kapcsolatban Mas'üdI a magyaroknak a (vokalizálatlan) 
tğg rd nevet adja , 1 ami aligha lehet más. mint a Gaiháni-féle 
muğğ.r és a baskírok arab nevének (btSg.rd) keveréke. 
Azt azonban, hogy ez a névkeveredés az araboknál általános 
volt-e, vagy pedig csak néhány esetre korlátozódott, nem 
tud juk . Németh Gyula szerint a Gaiháni-féle névalak is 
keveredés eredménye/Szerinte ugyanis „eredetileg a pontusi 
raegyarság neve mogyeri, a baskiiiai magyarság neve 
baiyyr . . . A baskiriai magyarok baiyyr neve a Pontusnál 
lakó magyarok nevével, a mogyeri-\el összevegyült és így 
állt elő a modíyeri név".2 
A keleti adatokról tehát összefoglalásul a következőket 
mondhatjuk: B.ilhi világosan baskírnak nevezi a magyarokat 
is. Nem áll í thatjuk ugyan, hogy ez a magyar-baskir azonos-
ság megdönt hetetlen bizonyítóba, azt azonban, hogy ő a 
baskír és magyar nevek hasonlósága miatt azonosította a két 
népet, teljesen meggyőzően bizonyítani nem lehet. Ami 
Gaihánit illeti, a valószínűség a mellett szól, hogy a tőle 
felhasznált magyarokról szóló tudósításban is szó volt 
Baskiriáról. Az érveket és ellenérveket mérlegelve arra az 
ereelményre ju tunk, hogy az a rab források inkább a baskir-
magyar azonosság tételének helyességét támogat ják . Ér the tő 
azonban az is, hogy Gomhocz Zoltán nem tekintet te döntő-
nek ezeket az adatokat . 
1
 Marquart, i. h., 60 kk. tárgyalja ezt a részletet; a névalakra 
nézve v. ö. de Goeje: Bibi. Geogr. Arab, VIII, 180. 
J
 A Honf. Kial . 314. — A magyar névnek az araboknál egyet-
len'régi feljegyzését találjuk: ez a Gailiáni-féle mug'g.r. Mivel az 
arab írás csak az a, t, u magánhangzó-jeleket ismeri, e három jel 
az idegen szavakban sok hangot fejezhet ki. A Gaiháni-féle név-
alak első szótagjának-«-ja Gaiháni legrégebbi kivonatolójának, Ibn 
Rustának kéziratában található. A második szótag vokalizálatlan. 
Az összes többi Gaiháni-kivonatolók ennek a névalaknak többé-
kevésbbé hibás változatait használják. A X. század utáni geográ-
fusok is árveszik néha ezt az alakot (pl. Abü-1-Fidâ Bakrin keresz-
tül), az ő variánsaik azonban legtöbbször egész romlottak. A régebbi 
arab geográfia egyébként, amint az előadottakból kitűnik, a magya-
rokat bankit néven ismerte. 
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A baskir-magyar azonosság mellett azonban más ter-
mészetű érvek is felmerültek. Már Pauler Gyula észrevette, 
hogy a magyar Jenő és Gyarmat törzsek neve igen erősen 
emlékeztet a baskírok Jenej és Jurmaty törzsének nevére.1 
Ennek az egyezésnek természetesen rendkívül fontossága van 
az egész baskir-magyar kérdés szempontjából. Pauler ötletét 
Németh Gyula gondos vizsgálatnak vetette alá, és tudomá-
nyosan kifejtette a Jenej és Jenő, valamint a Jurmaty és 
Gyarmat nevek azonosságának bizonyítékait.2 Szerinte a 
a baiyyrd(t) név is (a baskírok nevének eredeti formája) 
a baskírok magyar eredetére muta t . 
Az előadottakból látható, hogy amennyiben ezek az 
egyeztetések helytállók, döntő szerepük van az egész probléma 
tekintetében, mert eloszlatják a kételyt , amely a keleti és 
nyugati fonások vizsgálata után a baskir-magyar kapcsolat 
kérdésében még felmerülhetett volna. 
Németh Gyula így összegezi fejtegetéseit: ,,A mai török 
baskírok tehát nevüket az ott lakó magyarságtól, Biskiria 
régi lakóitól örökölték, kik beléjük olvadtak s — mint annyi 
más nép — szinte nyomtalanul e l tűntek" . 3 Szerinte a baskírok 
valószínűleg a volgai bolgárokkal együtt vándoroltak a 
magyarok kaukázusi hazájából észak felé. Moravcsik Gyula 
továbbmenőleg megkísérelte ennek az északi i rányú vándor-
lásnak történeti okait felderíteni. Kutatásainak eredményét 
így foglalta össze:4 ,,A VII. század közepén: a kazárok elő-
nyomulása következtében Kovrat birodalma felbomlik, s az 
onogurok szétszakadnak; egy rész Isperich vezetésév el a Duna 
vidékére vonul s 679-ben meghódít ja mai hazá já t (dunai 
bolgárok), egy másik rész Baján vezérlete alatt az őshazában 
marad s a kazárok alattvalója lesz (mrgyarság), némely 
részek pedig északkelet felé húzódnak (baskírok és volgai 
bolgárok)". Ugyanerre az eredményre ju to t t Munkácsi 
nyomán már Gombocz is,8 aki úgy gondolta, hogy Julianus 
azért értet te meg a keleti magyarokat , mert azoknak nyel-
vében is megvolt a közös ugor szókészleten kívül a legfon-
tosabb jövevényszócsoport, a bolgár-török. Gróf Zichy István 
tovább módosította ezt a gondolatot.6 Szerinte a baskiriai 
1
 I. h., 126. 
* A Honf. Kial. 308 kk. Gombocz i. h., 33 szerint ismerte Pauler 
cikkét, azonban úgy látszik, az egybevetést nem tekintette helyes-
nek. Németh Gyula tudományos érvelésével szemben Gombocz nen» 
foglalt állást. 
3
 I. m., 315. 
4
 Az onogurok történetéhez. 36. 
5
 I. h., 26 k 
4
 I. h., 38 k. 
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magyarok lehettek az ősi szállásokon maradt magyarok is. 
mert a magyar nyelv bolgár-török jövevényszavai legjelen-
tékenyebb részét az Ural vidékén vet te át . Ebben az esetben 
fel kell tennünk, hogy az ősi szállásokon marad t magyarok 
és a honfoglaló magyarság nyelve a hosszú évszázados 
különfejlődés alatt sem változott lényegesen. 
A magyarok népi hovatartozandóságáról és nyelvéről 
a keleti adatok sem nyúj tanak világos képet. Balhí szerint 
( IX.század) mind a két baskír f a j t a török. Ibn Fadlân is 
töröknek nevezi őket útleírásában (922-ben). Icrisí szerint 
a baskírok nyelve eltér a besenyőkétől. Igen fontos a X I . 
századi nyelvtudós, Kásgari tanúsága, 1 aki szintén töröknek 
nevezi őket és még az t is megmondja, hogy nyelvük a kime-
kek (nyugatszibériai törökök) nyelvével rokon. Abból, hogy 
e három megbízható forrás töröknek nevezi a baskírokat, 
arra következtethetünk, hogy az ő idejükben a török volt 
a vezető elem a baskírok között , bár az sincsen teljesen 
kizárva, hogy a török itt is általánosabb értelemben áll 
„törökös szervezetben élő n o m á d " helyett. Az utóbbi érte-
lemben használja a török szót Gaihânî is a magyarokkal 
kapcsolatban. 
Már Ibn Fadlân idejében nomád törökös szervezetben 
éltek, és ezt a szervezetet úgylátszik, egészen Julianus 
idejéig meg is őrizték. Tatár járás előtti történetüket nem 
ismerjük. Ibn Fadlân idejében önállók voltak. Területük 
akkor még messze nyugatra ki ter jedt , egészen a Volgáig. 
I t t talákozott velük Ibn Fad an a volgai bolgárokhoz menet, 
amikor átkelt az Ural-folyón. 
Eddigi ismereteink szerint a baskírok mindig a Bjelája 
vidékén laktak, amióta csak szólnak róluk a források. Ibn 
FÍdián útleírásának nemrég előkerült bővebb szövegéből 
azonban megtudjuk, hogy 922-ben a Volga vidékén is voltak 
baskírok. Tekintettel arra, hogy az új adat gyökeresen 
megváltoztatja a baskírok régi történetéről alkotott eddigi 
képünket , s az elmondottak a lapján valószínűleg rendkívül 
fontos a baskir-magyar kérdés szempontjából is, nem lesz 
felesleges, ha előbb Ibn Ff dián út járól a legfontosabbakat 
röviden összefoglaljuk, majd részletesen ismertetjük az ú j 
szövegrészt. 
I bn Fadlân Muqtadir khalifa követségében utazott 
921 — 22-ben a számáni birodalmon, Khvárizmen, az ogúz 
steppén és a baskírok országán át a volgai bolgárokhoz. 
Út jának célja az volt, hogy a volgai bolgároknál megszervezze 
1
 Németh, i. m., 316. 
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az iszlámot. Hazaérkezte után beszámolót készített utazásá-
ról. Ez a beszámoló több példányban is ismeretes volt és 
a maga idejében, sőt még később is közkézen forgott, hiszen 
az iszlám hódításáról volt benne szó. Az úti jelentést egészen 
1923-ig eredetiben nem ismertük, csak Yáqüb nagy geográfiai 
lexikonának néhány címszava alat t közölt részletei alapján 
tudtunk róla. 1923-ban Zeki Validi török tudós Meshedben 
egy gyűjteményes kéziratban megtalálta az úti jelentés 
eredeti szövegét. Az új verziót 1939-ben adta ki.1 Ez utóbbi 
lényegesen bővebb, mint a Yáqü.-féle szöveg. A baskírokról 
szóló rész is tar ta lmaz egy igen fontos új részletet: azoknak 
a folyóknak nevét, amelyeken Ibn Fr d â ı követsége az Ural-
folyótól egészen a volgai bolgár fejedeiem székhelyéig átkelt. 
Ez a részlet az ú j szöveg legfontosabb adatai közé tartozik. 
Minden valószínűség szerint végleg eldönti Ibn FÍ d ân 
hitelességének sokat vi tatot t kérdését. Abból ugyanis, hiogy 
Ibn Fr d ân egész jelentéktelen folyók nevét is pontos sor-
rendben közli, világosan látszik, hogy ő valóban járt 
ezeken a területeken. De fontos ez a felsorolás a baskir-
kérdés szempontjából is, mert belőle megtudjuk, hogy a 
baskirok 922-ben a Volga- és Ural-folyók közti területeket is 
birtokukban ta r to t ták . Az ú j szöveg kiadója, ki egyébként 
maga is baskír tudós, ezt a részletet különösen gondos és 
részletes kommentárral közölte.2 Kommentár jában három 
kivételével az összes felsorolt folyóneveket sikerült az illető 
folyók mai nevével azonosítania. Eredményei csak néhány 
esetben szorulnak kiigazításra, vagy pótlásra. 
Az arab szövegben említett folyók nevének megfejtésé-
ben egyszerű vezérlő elv érvényesül: az Ibn FÍ d ántól fel 
sorolt folyóneveket ugyanis sorban össze lehet vetni azoknak 
a folyókrak mai török nevével, amelyeket a követség út jának 
körülbelül megfelelő vonal az Ural-folyó nagy nyugati haj-
latától a Volga és Káma összefolyásáig átszel. A felsorolandó 
arab folyónevekre nézve előre megjegyezzük, hogy az arab 
írás természetének megfelelően gyakran hiányoznak bennük 
a magánhangzók. 
Az ogú: steppén való átvonulás után a követség először 
a Gyh-folyón kelt át .3 Validi ezt a nevet az Uial-folvó mai 
1
 Abhandlungen fiir die Kundé de» Morgenlandos, XXIV. 
3, 1939. 
* I. h., 34 kk. 
* A kéziratban a név A-val van írva. amit Validi indokoltan 
A-ra változtat. A 7. folyó, aSüh nevében i» arab A felel meg a mai 
szóvégi A-nak. 
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nevével, a Jajyk-kal azonosítja. Igen érdekes, hogy a név 
Ibn Fa d ánnál ğ-vel (olv. magyar dzs) kezdődik. Németh 
Gyula muta to t t rá arra,1 hogy a besenyő alakja a névnek 
Jej ik, amelyet Konstantinos Porphyrogennetos a Teiíx 
(olv.: Je j ik) alakban őrizett meg. A Gyh név tehát nem a 
besenyőktől származik. Mivel ezen a vidéken Ibn FE d án sze-
rint a besenyők és baskírok laktak, fel lehet tenni, hogy 
a név a baskírok által használt alak. Azonban nem tudjuk , 
hogy I b n F F D ' Á N kitől hallotta ezt az alakot, teljes bizo-
nyossággal tehát nem áll í thatjuk, hogy baskír névről van szó. 
Az is meglehet, hogy ez régi név, amelynek sem a baskírok-
hoz, sem a besenyőkhöz rinesen köze. A második folyónak 
neve a_ szövegben Gâhâ. Validi szellemes magyarázata 
szerint Gáhán-t kell olvasnunk s ebben az esetben természetes 
i 1. h., 111 k. 
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a mai Csegan-nal való azonosítás.1 Ebből lá tha t juk , hogy 
a követség a mai Uralszk városának vidékén lépte át az 
Ural-folyót. A harmadik folyó neve Azhn. Validi ezt a neve t 
megoldatlanul hagyta, padig ha a térkép an következő folyó 
nevét, az Irgiz-t a rab batűkkel leírjuk, az Azhn-nal csaknem 
azonos írásképhez jutunk. A negyedik folyó neve a szövegben 
Bâğâğ, amelyet Validi bizonyára helyesen azonosít a mai 
Mocsá-val.1 Az ötödik folyó neve: Smör, ma is hasonlóan 
hangzik: S'.amára. A hatodik: Knál , ma Kinél, a hetedik: 
Süh, ma: Szuk, a nyolcadik lolyó neve a kéziratban nem 
világos, a térképről ítélve azonban a Kundurcsával lehet 
azonos.8 A kilencedik folyó neve: Grmsán, ma: Csirimsán. 
A tizediké: U m , ma Ürán.4 A tizenegyediké Urm, ma 
Urm. A tizerkettediké: Bâbnâg, ma: Mayna. 5 A tizen-
harmadiké: Wtlg, ma: Utka. A tizennegyediké: Nbásnh,6 
m a : Niyasla. A tizenötödiké: GáwSin, ma: Gáwáín(?) 
Az utóbbi folyó azonosítása Validinak nem sikerült, 
a következő megfontolás a lapján azonban t a l án lehetséges.7 
A szöveg szerint a bolgár király három tó mellett tar tóz-
kodott , amikor a követség először találkozott vele. Nem fér 
kétség hozzá, hogy a volgai bolgár romvárosokhoz közel levő 
Tri Ozeroról van szó. Ebben az esetben azonban Validi 
szerint, mivel az utolsó folyó Tri Ozero előtt délről számítva 
az Utka fel kell tennünk, hogy Ibn Fadlán a folyók fel-
sorolásánál nem vet te figyelembe a földrajzi sorrendet s 
ezért említette meg tizennegyediknek azt a folyót is, amelyet 
a követség csak a királlyal való találkozás u t án láthatot t 
meg. így volna legegyszerűbben megmagyarázható az, hogy 
a Tri Ozerotól délre levő folyók közé egy azoktól északra 
levő is belekerült. Validi ötlete nem teljesen helyes. A folyók 
ilyen felsorolása mással magyarázható. A 9—15. folyók 
1
 Az arab g a 9. folyó nevében (Csirimsán) és a 4-ben (Mocsa) is 
mai ca helyett áll. Az arabban cs nem volt. Az arab h a 3. folyó nevé-
ben is (Irgiz) mai g helyett áll. 
* Miután mind a szóeleii b-m megfelelés, mind a szóvégi g 
eltűnése a török hangtörténetből könnyen magyarázható. 
• A név a kéziratnak Ligeti Lajos tulajdonában levő budapest 
fotókópiáján sem látszik világosan. 
4
 Az arabban az ii-nek nincsen jele. Az u tehát ü helyett áll. 
4
 A b-m megfelelés, mint a 4. folyónál. Az eredeti alak Maynag le-
hetett, a ğ lekopott, mint a 4. folyó nevében. A 2. b a y helyett íráshiba. 
' A b egyszerű íráshiba a y helyett, a másoló véletlenül csak 
egy pontot tett kettő helyett a betű alá. A második n az arab formá-
ban eredeti; a mai alak i-je disszimiláció eredménye. 
' E magyarázat lehetőségére Harmattn János hívta fel e sorok 
írójának figyelmét. 
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ugyanis a bolgárok területéhez tar toztak , az 1—8, folyók 
pedig a baskír területhez. Fe l tű rő mármoBt az, hogy 
Ibn Ft d ân a baskírokra vonatkozó tudósítást csak a baskír 
folyók felsorolása u tán kezdi el. Ennek a magyarázata ter-
mészetesen az, hogy az egyes omzágok folyóit Ibn Ff d án 
feljegyezte magának és amikor az u tazás végén beszámolóját 
elkészítette, már nem volt tekintettel arra, hogy az egyes 
országokban átélt események melyik folyó átlépése után 
történtek, hanem az illető ország folyóit mindjárt a tudósítás 
elején felsorolta.1 Nyilvánvalóan ez az eset a volgai bolgár 
terület folyóin ál is: a folyók nevének felsorolása mindjár t 
a tudósítás elején megtörténik, úgyhogy az olvasó első 
pillanatban azt gondolja, hogy a követség mindezen a folyón 
á t is kelt , mielőtt a bolgár király táborához ért volna. A 15. 
folyót t ehá t nyugodtan azonosíthatjuk a Tri Ozero-tól k< L t r e , 
levő Gaw&ín-folj óval, ha ez az u tóbb i valóban létezik.2 
A fentiek értelmében a baskir terri tórium 922-ben kiterjedt 
az Ural- és Volga-folyók közének vidékére is. Ennek a ténynek 
talán a baskir-mf gyar probléma szempontjából is van jelentő-
sége. Ju l ianus ugyanis, amint lát tuk, a magyarokat egy bolgár 
várostól kétnapi járóföldre, a Volga vidékén találta meg. Felte-
hető, hogy a baskírok egész Julianus idejéig legalább is részben 
ezeken a Volga-vidéki szállásaikon maradtak. Ha igazunk volt 
abban, hogy a baskirok között magyarokat is kerestünk, akkor 
Julianus magyarjai is ta lán itt a Csirimsán vidékén laktak. Ez 
azonban a baskíroknak csak egy kisebb maradványa lehetett, 
mert a X I I I . században ők már minden más forrás szerint 
későbbi hazájukban éltek. Annak, hogy a baskirok valaha a 
Volgához közel is területeket t a r to t t ak megszállva, a baskír -
hagyományban is nyomát találjuk.8 
Végső összegezésképen elmondhatjuk, hogy a baskir-
magyar azonosság tételének helyessége mellett, úgy látszik, 
több érv szól, mint ellene. Mindakeleti , mindanyugatiforrások 
vizsgálatából erre következtethetünk. Ha pedig helyesen von-
tuk le I b n Fa dián baskíroknál te t t látogatásának tanulságait a 
kérdés szempontjából, akkorfontos lépéssel ju to t tunk közelebb 
a keleti magyarok földrajzi helyzetének meghatározásához. 
1
 Talán e- zel függ össze a baskírok túl korai megemlítése is 
a kéziratban (Validinéi a 39. §-ban), már az Emba-folyó vidékén, 
bár az is meglehet, hogy a baskirok hatalma kiterjedt a „maradók"' 
besenyők területére is. A szöveg szerint az Emba és Ural közötti 
folyók vidékén ugyanis a besenyők laktak. 
1
 V. ö. Validi i. h., 38, jegyz. 
* Mészáros: Magna Hungaria, 1910, 52 k. 
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A IX. századi magyar történelem főbb kérdései.1 
A I X . századi Kelet-Európa történetének vizsgálatát igen 
megnehezíti az a körülmény, hogy a bizánci forrásoknak a VII. 
és V I I I . századra vonatkozó adatai "igen hiányosak (vö. 
M O R A V C S I K G Y U L A , A magyar történet bizánci forrásai 4 ) . 
A levediai kort megelőző időkből a görög források alig mon-
danak valamit a magyarságról. Az így támadt hézagot nem 
tudjuk kitölteni a bizánciakkal nagyrészt összefüggő örmény 
forrásokból sem, mert ezeknek, valamint a georgiai forrásoknak 
szereztetési ideje, belső összefüggésük és a vei ük kapcsolatos 
elemi irodalomkritikai kérdések még többnyire tisztázatlanok. 
Nyugati adatokat Délkeletoroszország IX. századi történetéről 
C6ak szórványosan találunk. A keresztyénség keleti missziójára 
é6 apostolainak életére vonatkozó feljegyzések történeti értéke-
lése nem könnyű. A későbbi gesta- és krónika-irodalomnak 
esetleg a IX . századra vonatkoztatható, szintén igen szórványos 
adatait pedig azért tudjuk csak nehezen felhasználni, mert 
egyrészt a gesták és krónikák írói sokkal a feljegyzett esemé-
nyek után éltek, 6 így tudósításuk értéke már eleve kétséges, 
másrészt a hagyományból vett adataikat sokszor nehezen kibo-
gozható középkori történelmi vagy földrajzi elméletekbe ágyaz-
zák. Meglepő kevés az, amit az Orosz Krónika a Kiev alatt 
elvonuló honfoglaló magyarságról és a fekete magyarokról (ez 
utóbbiakról vö. M O R A V C S I K igen figyelemreméltó fejtegetéseit: 
OnogTört. 34 k.) mond. A nyugati gesták és krónikák mindjob-
ban kibontakozó forráselemzésével ( H Ó M A N B Á L I N T , E C K U A I I D T 
S Á N D O R , D O M A N O V S Z K Y S Á N D O R ) ugyan sok tekintetben sike-
rült megállapítani a krónikák belső összefüggéseit, valamint 
kihámozni azokat a részleteket, amelyek ősi hagyományra vezet-
hetők vissza (pl. a Csaba-monda), pozitív felhasználásuk azonban 
így is őstörténetkutatásunk egyik legnehezebb feladata. 
A bizánci történeti források VIII. 6zázadi hallgatásával 
szemben örvendetes tény, bogy a IX. 06 X. 67.ázadi klasz-
szikus arab történet irodalom VIII. századi futob-ok (a ter-
jeszkedő Iszlám hódításainak első feljegyzései) nyomán ennek 
a századnak történetéről olyan tudósításokat közöl, melyek 
értékben messze felette állnak az egykorú nyugati fel-
jegyzéseknek. B a l ü d u r í , T a b a rí és I b n a l - A t i r néhol 
az iszlám környezetének történetére is kitérnek. így tudunk 
meg igen fontos eseményeket az iszlámnak a VIII. századi 
kaukázusvidéki hadjárataival kapcsolatban. Ezekből a források-
ból meríthetjük tudásunk legnagyobb részét a VIII. századi 
belsőázsiai, khwárizmi, urálvidéki, volgai és kaukázusi t örökség 
történetéről is. Z E K I V A L I D I T O G A N az utóbbi években eddig még 
1
 Az utolsó ötven év idevágó kutatásainak eredményeit ismertetem a 
M N / T K . egyik közelebbi számaként megjelenő, e cikket is taitalmazó érteke-
zésemben. 
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nem használt kéziratok alapján olyan adatokat közöl a régi 
arab krónikákból, amelyek a MARQUART-féle Streifzüge készülte 
idején még nem voltak ismeretesek. 
A IX. század második felében egy új arab forráscsoport 
jelentkezik: a földrajzírók munkái. Az arab tudományos föld-
rajz a IX. század elsó felében fejlődik ki, P t o l e m a i o s 
nyomán. Körülbelül 845-re tehető H u w ü r i z m i müvének ezerez-
tetése. Ez idő tájt keletkezett I b n H u r r a d ü d b i h klasszikus 
müvének első kiadása is. A IX. század végén és a X. század 
el6Ő felében írnak I b n R u s t a, J a i h a n í és I s t a h r i : azok 
az írók, akikhez képest a későbbi századok arab és perzsa földrajzi 
szerzői legnagyobbrészt csak másodrendű kompilátorok. Az arab 
földrajzi irodalom virágkora 850-től Konstantinos császárig 
terjed. Ezen az egy századnyi időn belül azonban állandó 
visszafejlődés állapítható meg. H u w ü r i z m i még iparkodott 
megérteni P t o l e m a i o s rendszerének tudományos hátterét, 
I s t a b rínál.azonban a klímákból már C6ak önkényesen beosztott 
térképdarabok lesznek. 
A tudományos földrajzi érdeklődés helyét az araboknál is 
gyakorlati szempontok foglalták el. A világ különböző részei-
ből Mekkába vezető zarándokutak, a legfontosabb hadi és ke-
reskedelmi utak jegyzékei és először bizonyára csak egyszerűbb 
kis kézikönyvek vetették meg az alapját annak az arab föld-
rajzi műfajnak, melyet ők a „kitüb al ma-ülik wal-mamülik : 
az utak és az országok könyve" névvel illettek. Ezek a művek 
tudományos földrajzi háttér nélkül tartalmazzák az egyes or-
szágokra vonatkozó legfontosabb ismereteket, utakat, távolsá-
gokat, az ország lakóinak, politikai és vallási viszonyainak 
leírását. Érdeklődésük eİ60 6orban a „dür al-islüm : az iszlám 
or6zágai"-ra terjed ki. Az iszlámi országok leírásában a föld-
rajzi adatokon kívül igen sok értékes történeti ismeretet is 
közölnek. A „dür al-harb"-ot, a meghódításra váró pogány vi-
lág országait, főképen kereskedelmi szempontból írják le. Az 
arab tudományos földrajz képviselőinek munkáit külön csoport-
ként egészítik ki az arab útleírások. 
A tudományos alapon álló H u w ü r i z m I-féle P t o l e -
m a i o s átdolgozás a magyarokat még nem említi, bár látóköre 
északon már a 6zlávokig és kazárokig ér. E hallgatásnak ter-
mészetesen nem az az oka, mintha az iszlám országaiban 
a IX. század idején a magyarokról semmit 6em tudtak volna, 
hiszen a kazárokkal már hosszú idő óta folytak az iszlám 
harcai, hanem valószínűleg az, hogy H u w ü r i z m i nem tartot ta 
érdemesnek P t o l e m a i o s szövegébe egy távoli nomád nép 
nevét beleszőni, melynek földrajzi helyzetéről asztronómiai adat 
úgy sem ál lott rendelkezésére 
A „kitüb al-masülik wal-mamülik" irodalom klasszikus 
műve, I b n H u r r a d ü d b i h munkája, csak rövidebb fogal-
mazásban maradt fenn. A magyarok említését nem találjuk 
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benne, hacsak a török népek felsorolásában található egyik 
romlott névalakot nem olvassuk majğar nak (vö. M I N O R S K Y 
i. m. 319, 2. j.). Amint az egyik nevezetes arab földrajzíró, 
M a q d i s i mondja (BiblGeogrArab. III, 3—4). ehhez a mun-
kához csaknem az azonosságig hasonlított a l j a i han í (szá-
mánida miniszter 914 tői) nagy földrajzi munkája. M a q d i s i 
ezerint ez a mű is C6ak a hót klíma tanát vette át a tudomá-
nyos földrajzból (vö. az egész kérdésről H O N I G M A N N , Die sielen 
Klimata und die FIOAEIZ ETTIIHMOI. 1929.), valamint néhány 
földrajzi vonatkozású asztronómiai adatot. 
Még a klímák tana is elveszti eredeti jelentőségét abban 
az új műfajban, amely az eredetileg a P t o l e m a i o s átdol-
gozásokhoz tartozó „kitüb sorát al-ard: a világtérkép könyve" ne-
vet viseli. Ezek a „kitüb al masülik wal-mamúlik" műfajhoz 
tartozó munkáknak az anyagát tartalmazzák, elrendezésükben 
azonban új módszert követmk. Az újonnan értelmezett klíma-
fogalom alapján (I ş t a b r I: BGA. I, 2—12) a világtérképet da-
rabokra osztják, e az így felosztott térképdarabokhoz csatolják a 
kísérő szöveget. Nyilvánvaló, hogy ezeknél a szövegekhez mel-
lékelt térképek helyes megértés szempontjából igen fontosak 
(vö. K R A M E R S : Acta Orient. X, 9 kk.). IJ u w a r i z m ival szem-
ben azonban i t t is világos különbség állapítható meg. Ezek 
az új térképszerkesztők ugyanis nem térképük tudományos meg-
szerkesztését tekintették elsőrendű feladatuknak, hanem az 
egyes országok ismeretére vonatkozó adatok közlését. Ennek 
a következménye lett aztán, hogy az arab térképek már a X. 
századtól kezdve külön fejlődésen mentek át. 6 míg a szöveget 
a későbbi kompilátorok is elég hűen megőrizték, a térképek 
mindjobban elhatalmasodó romlása itt is ugyanúgy bekövetke-
zett, mint a nyugaton a ptolemaiosi alapok elvesztése után. 
Az a néhány régi térkép, ami ebből a műfajból fennmaradt, 
mindenesetre különös figyelemre tarthat számot. 
• 
Az a tény, hogy a honfoglalás előtti magyarság keleti 
forrásokban szerepel, H A M M E R - P U R G S T A L L munkássága óta, 
tehát vagy száz éve ismeretes tudományos irodalmunkban, ö 
volt az, aki először használta fel bizonyos középkori perzsa 
és török krónikáknak egy feltűnően egyező tudósítását, bár 
nem vette észre, hogy az előtte levő 6zöveg romlott névalak-
jában a magyarok neve rejtőzik. A keleti források egyre jobban 
bővülő ismerete azután megmutatta, hogy ez az egy forrásra 
visszavezethető tudósítás, amelyet utoljára H a j i R a l i f a 
XVII. századi lexikoníró másolt le, már megvolt egy a X. 
6zázad legelején író nevezetes arab lexikográfus, I b n R u s t a 
munkájában is. H A M M E R számára e tudósításnak még C6ak ér-
téktelenebb fogalmazásai voltak ismeretesek, így M u h a m m a d i 
' A u f î 1230 körül írt perzsa anekdota-gyűjteménye (vö. 
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J A N I C S E K : Századok LXIV, 226—7), az A uf it kivonatoló 
perzsa kompilátor S u k r u l l a h szövege, amellyel csaknem 
szórói-szóra egyezik egy még későbbi perzsa krónika, M u h a m -
mad K â t i b művének idetartozó része, valamint H a j i Ka-
l i f a néhány mondatfoszlánya ( J A N I C S E K : Századok LXIV, 
225—36). 
A magyar őetörténetkutatás szempontjából azonban a leg-
nagyobb fontossága annak volt, amikor a-kitűnő orosz tudós, 
C H V O L J S O N egy british museumi unikum-kézirat alapján 1869-
ben közölte I b n R u s t a lexikonának azt a részletét, amely 
sokkal bővebben és 6okkal pontosabb 6zövegalakban közli az 
említett kivonatot. C H V O L J S O N óta I b n R u s t ának ez a 
szövegrészlete Kelet-Európa IX. századi történelmének Kon 
6 t a n t i n o s P o r p h y r o g e n n e t o s tudósításai mellett leg-
fontosabb alapokmánya. — I b n R u s t a szövegével részben 
párhuzamos a XI. században élt mór R a k r ínak a magyarok-
ról 6zóló tudósítása. Ezt R O S K N magyarázta először (1879 ). 
I b n R u 6 t a szövegének minket érdeklő részletét S A C H A U 
perzsa változatban is megtalálta a XI. századi perzsa krónikás, 
G a r d i z i munkájában. G a r d i z i munkájának idevágó részeit 
B A R T H O L D adta ki 1894 Len (Mém. de l'Acad. des sciences 
de St. Pétersbourg VIII* Sér. I, 4). A magyar honfoglalás 
kútfőinek millenniumi kiadására készülő G R Ó F K U U N G É Z A 
SACHAlitól értesült erről az új szövegváltozatról, s azt I b n 
R u s t a szövegrészletével és B a k r i 6okkal rövidebb kivona-
tával együtt egymás mellé nyomtatva a Magyar Honfoglalás 
Kútfőiben ki İ6 adta. 
A párhuzamos tudósítások minket most érdeklő részei 
a következők: 
f b n R u 61 a 
„A besenyők or-
szága és az '. s. k. 1.-
bolgárok országa 
között a magyarok 
határai közül az el-
ső van. . . 
Országuk nagy. 
Egyik határa eléri 
a Fekete-tengert, 
amelybe két folyó 
ömlik. Egyikük na-
gyobb, mint a Jai-
hnn (= Amudarja). 
Lakóhelyeik e két 
folyó közt vannak." 
Ehhez a szövegrészlethez fűzi még G a r d i z i a követ-
kezőket: 
B a k r i 
„A magyarokról. 
Ezek a besenyők or-
szága és az '. s. k. 1,-
bolgárokközött lak-
nak . . . 
Országuk egyik 
•határa eléri a ró-
maiak határát." 
G a r d i z i 
„A bolgárok or-
szága és az '. 6. k. 1,-
ek között, akik szin-
tén bolgárok, van a 
magyarok országa. 
Országuk a Fe-
kete-tengert éri, 
amelybe két nagy fo-
lyó ömlik (itt a szö-
veg rossz), ök e 
(két) folyó közt él-
nek . . . " 
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„A tőlük balra levő folyónál (itt a szöveg kiegészítésre 
szorul), a szlávok közelében egy rómaiakhoz tartozó nép van, 
akik keresztyének, n.n.rf.r.-nek hívják őket. Többen vannak, 
mint a magyarok, de gyengébbek. A két folyó közül az egyiket 
Atil-nak hívják, a másikat pedig Düba-nak. Ha a magyarok a 
folyó part ján vannak, onnét látják az n. n. d. r.-eket. 
A folyó partja felett egy nagy hegység van. Egy folyó ered ott 
és oldalánál folyik. E mögött a hegy mögött egy keresztyén nép 
lakik, amelyet m.r. dáí-nak hívnak. Ezek és a n. n. d. r.-ek között 
tíz napi távolság van. A m.r.dât nagyszámú nép. Ruhájuk 
emlékeztet az arabokéra. Öltözetük turbánból, ingből és kabát-
ból áll. Megművelt földjeik és szőlőik vannak, vizeik a felszínen 
folynak, 6 földalatti csatornáik nincsenek. Állítólag többen 
vannak, mint a rómaiak, ök külön nemzet. Leginkább az ara-
bokkal kereskednek. Az a folyó pedig, amely a magyaroktól 
jobbra van, a szlávok felé, majd onnan a kazárok vidékei felé 
folyik. A kettő közül ez a nagyobbik." 
Ezután megint egy közös részlet következik a magyarok 
és szlávok kapcsolatairól. Ez a részlet mind a három forrás-
ban megvan. 
Ibn R u s t a 
„Meg-megrohan-
ják a szlávokat é6 
addig mennek a par-
ton a foglyokkal, a-
míg a rómaiak or-
szágának egy kikö-
tőjébe nem érnek, 
amelynek K. r. ba ne-
ve. Azt mondják, 
hogy a kazárok ré-
gebben körülsáncol-
ták magukat a ma-
gyarok és az orszá-
gukkal szomszédos 
más népek ellen. 
Amikor a magyarok 
K. r. á-be érkeznek 
a foglyokkal, a ró-
maiak kimennek elé-
jük és ott kötnek 
vásárt." 
B a k r í 
„Hatalmuk ki-
terjed mindazokra a 
6zlávokra, akik kö-
zel laknak hozzájuk. 
Élelmiszerekből álló 
6Úlyo6 adót vetnek 
ki rájuk, és úgy ke-
zelik őket, mint fog-
lyokat." 
G a r d í z i 
„A szlávokat 
meg-megtámadják, 
és foglyokat ejtenek 
közülük . . . Állan-
dóan fosztogatják a 
szlávokat. A magya-
roktól a 6zlávokig 
tíz napi út van. A 
szlávok (földjén) egy 
város van, amelvet 
lFnnm(?)-nak ne-
veznek." 
Bak r í a magyarok határairól még a következőket jegy-
zi meg: 
„Országuk egyik határa eléri a rómaiak határát. Másik 
határuknál, amely eléri a pusztát, egy hegy van. Azt a népet, 
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amely i t t lakik, ' . . . n-nek hívják. Lovaik, barmaik és vetéaeik 
vannak. 
Ez alatt a hegy a la t t a tengerpart mellett egy nép lakik, 
amelyet '.tc.y.ü.n./i-nak neveznek. Keresztyének s a mohamedá-
nok országával határosak, amely Tiflisz országához tar tozik. 
I t t kezdődik az örmények földje. Ez a hegység egészen a Bab 
al-Abwab földjéig terjed és éri a kazárok országát ." 
A későbbi kompilátorok szövegéből 'A u f í tudósításának 
legfontosabb részét idézzük még: „Országuk a Római- (Fekete-) 
tengerrel határos. Tartózkodási helyeik két folyó part jain van-
nak, melyek közül az egyiket W. fá nak, a másikat pedig Al i i -
nak hívják. Mind a kettő nagyobb, mint a Jaihün Közöttük 
és a szlávok közöt t állandó vallási háború van. Állandóan 
győzedelmeskednek felettük. Foglyokat ejtenek közülük és Bi-
záncba viszik őket eladni. E kereskedelemből kifolyólag állan-
dóan igen gazdagok". ( A kéziratok eltéréseire nézve vö. J A N I -
CSEK: Századok LXIII , 229—31.) 
Fontos még a H u d u d a l - ' ü l a m szövegének a magya-
rokra vonatkozó részletéből néhány mondat, amelyet 6zintón 
közlünk: „Keletre tőlük egy hegy van, délre tőlük egy keresz-
tyén törzs, amelyet w n. n. d. r.-nak hívnak. Nyuga t ra ós északra 
tőlük az oroszok vidékei v a n n a k . . . Télen annak a folyó par t -
ján tartózkodnak, amely elválasztja őket az o r o s z o k t ó l . . . 
Ebben az országban sok fa és folyóvíz v a n . . . A magyarok 
az összes körülöttük lakó pogányokkal háborúskodnak és ők 
6zoktak a győztesek lenni." 
A fent közölt mondatok a megnevezett szerzőknek a ma-
gyarokról szóló tudósításaiból valók. Az egész szöveg közlése 
i t t nem volt fontos. I b n R u B t á ó , G a r d t z i é ós B a k r i é 
megvan a MHK.-ban (150—96), ' A u f i ó K.MOSKónál (Történeti 
Szemle 1929. XIV, 51—2), a H u d u d a l - ' á l a m é pedig Mi-
NORSKYndl (i. m. 101, 160). A magyarokról szóló rész e szer-
zőknek a VI. és VII. klímában lakó kaukázusi, török és szláv 
népekről szóló leírásából való. A szószerinti egyezés ezeknek 
a leírásoknak nemcsak az i t t idézett, a magyarokra vonatkozó 
soraiban figyelhető meg, hanem a kaukázusi, török és szláv 
népekre vonatkozó további tudósításokban is. Ez a körülmény 
már maga is döntően 6zól a mellett, hogy az eml í te t t , időben és tér-
ben egymástól igen messze cső írók műveiknek az északi né-
pekről szóló részét közös torrásból merítették. 
Ami I b n R u 6 t á n a k és társainak ( G a r d i z i , H u d n d 
a l - ' s l a m , ' A u f í , B a k r í ós a későbbi krónikások) az északi 
népekről (szlávok, kaukázusi népek, törökök, a törökök közö t t 
a magyarok) szóló, részben szórói-szóra egyező tudósításainak 
közös forrását illeti, I b n R u s t dnak és B a k r ínak a müvében 
vannak olyan egyező részletek, amelyeknek forrásául B a k r i 
J a i h £ n It nevezi meg, G a r d i z i pedig ugyanezt a J a i h i n It 
forrásai között az el6Ő helyen említi (vö. L I G E T I , Möst. 240— 
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2). Jaihüní munkája a H u d u d a l - ' â l a m 6zerzője előtt 
eem volt ismeretlen. Erre muta t az, hogy a későbbi B i r o n I-
nak egy mondata, amelyet névszerint J a i h ü n iból idéz, meg-
van a H u d u d a l - ' ü l a m b a n is (vő. B A R T H O L D MiNORSKYnál 
1.m. 24). Fel tehet jük tehát , hogy ezek az írók az északi népek 
le í rását J a i h ü n í munkájából vet ték. Ez a feltevés S a ch a u-
tól származik ( M H K . 144, 2. j.), s G R Ó F K U U N GÉzÁnál jelenik 
meg először, de csak a Streifzüge ó ta közismert (XXX— 
XXXIV. 1). 
J a i h ü n í életéről néhány ada to t feljegyeztek a Khorászán 
történetével foglalkozó későbbi írók. Ezekből megtudjuk, hogy 
J a i h ü n í 914-ben a fiatalkorú khorászáni uralkodó mellett 
kormányzóként működöt t (Századok 1927. LXI, 158—9). Mun-
ká j a azonban, amelynek címe 6zerint az „utak é6 országok 
könyve" műfa jba t a r t o z o t t , elveszett. 1926-ban ugyan H K R Z -
F E L D közlése nyomán (Ephemerides orientales 28. sz.) el terjedt 
az a hír , hogy J a i h ü n í művének kézirata Meshedben meg-
van, erről az ál l í tólagos J a i h ü n í-kéziratról azonban azóta 
sem derül t ki semmi közelebbi. M I N O R S K Y szerint (i.m. XVII, 
2. j.) a hír „korai" volt. J a i h ü n í földrajzi művének sze-
reztetési idejét nem ismerjük. Az t azonban M a q d í 6 i előbb 
idézet t megjegyzéséből tudjuk, hogy valaha közismert, igen 
sokat f o r g a t o t t kézikönyv volt, amely igen hasonlított I b n 
H u r r a d ü d b i h munkájához. Ez az utóbbi a IX. századi arab 
földrajzirodalom legnevezetesebb terméke. Első kiadása teliesen 
elveszett . Második kiadását 886-ban adta ki özerzője Ez is 
azonban sa jnos C6ak részben maradt ránk (kiadta D E G O E J E : 
BGA. VI.). Éppen az északi népek leírását hagyták ki belőle 
a későbbi másolók. A világháború utáni esztendőkben ugyan 
az a hír j á r ta , hogy R A V E R T Y őrnagy megtalálta I b n H u r -
r a d ü d b i h teljes szövegét (vö. B A R T H O L D , Turkestan 1 3 , 1 . 
j.), a h í r azonban minden valószínűség szerint téves volt (vö. 
K M O S K Ó : Történeti Szemle 1 9 2 9 . XIV, 1 7 ) . 1 
I b n R u s t á n a k és társainak az északi népekről szóló 
le írásában több kronológiai szempontból értékes ada to t találunk. 
A legfontosabb közülük a besenyőkre vonatkozik, akik I b n 
R u s t a és társai Bzerint az Atil folyótól keletre laknak. Ez, 
amint bizánci forrásokból tudjuk, 889-ig volt így. Ebben az 
esztendőben a besenyőktől keletre lakó gúzok és nyugat ra lakó 
kazárok megtámadták a besenyőket, s ezek nyugat felé mene-
külve a Fekete-tenger mellett, Levediában lakó magyarokat 
előbb Etelközbe (889.), azután pedig (895.) a mai Magyarország 
felé űzték. Az ősforrásnak a besenyőkről, kazárokról 'és magya-
1
 J a i h ü n í és a későbbi kivon&tolók esetiig Ibn Hurradüdbih 
munkájából merítettek, viszont bizonyosan függetlenek Ibn Fad lün úti-
jelentésétől. Ezekkel a kérdésekkel részletesen foglalkozom a 33. lapon jegy-
zetben említett értekezésemben. 
39 
277 
rokról szóló tudósítása tehát 889 előtt keletkezett. Az oroszok 
ról és szlávokról 6zóló tudósítás valószínűleg a 862 előtti 
állapotokra vonatkozik. E szerint a tudósítás ezerint ugyanis 
Kievben még nem a normannok uralkodnak, és az oroszok még 
messze északon élnek. Az Orosz Krónika 6zerint a szlávok 
már 862-ben meghívták Aekoldot és Dirt, bogy uralkodjanak 
a szláv törzseken. Ezeknek az adatoknak alapján M A R Q I I A H T 
az ősforrás keletkezési idejét 862 előttre teszi. 
Már I b n R u s t á n a k ós társainak közvetlen forrását sem 
sikerült teljes bizonyossággal meghatároznunk. Még nehezebb 
azonban az ősforrás szerzőjének felkutatása. Bizonyos lehető-
ségek mégis ezen a ponton is kínálkoznak. A IX. századi 
arab írók közül kettőről is tudjuk, hogy a Bizánc szomszédsá-
gában levő népekkel munkáikban foglalkoztak. Ezek közül az 
egyiket, M u s 1 i m i b n A b i M u s l i m a l - J a r m i t ta r to t ta 
már H A R K A V Y ÓS utána M A R Q U A R T is (Streifzüge 28—30) az 
I b n R u s t á n á l és társainál található, az északi népekről 
szóló leírások ősforrásának. M u s l i m 845 ben szabadult bizánci 
hadifogságból. Nevet I b n H u r r a d ú d b i h említi, és elvesztett 
munkájának néhány bizánci és balkáni vonatkozású részletét 
idézi is. H A R K A V Y feltevésével 6zembem K M O S K Ó rámutat arra, 
hogy M u s l i m a müvéből fennmaradt idézetek tanúsága szerint 
a Fekete-tengert nevezte kazár tengernek, ezzel szemben I b n 
R u s t a és társai a Káspi-tengert hívják így (vö. M I N O R S K Y 
i. m. 422—3). Egy másik volt bizánci hadifogolyra, H ú r o n 
i b n Y a h y ú r a gondol M I N O R S K Y (i. m. 320, 424), akit I b n 
R u s t a idéz többször. M ARQUART úgy gondolta, hogy H á r o n n a k 
beszámolóját a benne található kronológiai vonatkozásokból 
ítélve 880 és 890 között kellett írnia. Minthogy azonban 
H a r a n I. Basileios (866—886.) uralmára bizonyos távlatból 
tekint vissza, sokkal valószínűbb, hogy H i r a n 890 és 900 
között írt ( M I N O R S K Y i. m. 423—4). M I N O R S K Y úgy gondolja, 
hogy I b n R u s t á n a k és társainak az északi népekről szóló 
tudósításában is vannak H ü r ó n t ó l származó adatok, ameny-
nyiben a magyarok leírásában etelközi, tehát 889 utáni ele-
meket is találunk. Ilyenek volnának M I N O R S K Y szerint (i. m. 
422) a magyarok nyugati szomszédaira, vagyis a dunai bolgá-
rokra vonatkozó megjegyzések, amelyek csak G a r d i z i n é l és 
a H u d û d a l - ' a l a m b a n vannak meg, ós M I N O R S K Y szerint 
H a r n n nyomán készült későbbi betoldások. M I N O R S K Y hivat-
kozik arra, hogy H ü r o n a szerbek megtéréséről is tud, és 
valóban H a r o nnak az I b n R u s t ánál fennmaradt, a Balkánra 
vonatkozó adatai azt mutat ják, hogy H a r on a balkáni viszo-
nyokról kitűnő forrásból vett igen pontos adatokkal rendelke-
zett. M I N O R S K Y érvelése még 6em fogadható el. H ú r o n ugyanis 
egy helyen ( I b n R u s t a : BGA. VII, 126, 17—23. s j el-
mondja, hogy Bizánc városába hÚ6z napi távolságból, a bul-
{jar-ok földjéről egy vízvezetéken folyik a víz. Egy harmada 
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a császári palotába, egy harmada a mohamedán foglyok bör-
töneibe folyik, egy harmada pedig a patríciusok fürdői és a 
nép számára marad. H ú r o n tehát bulgár-nak nevezi a dunai 
bolgárokat. Minthogy H ú r o n maga İ6 volt ezekben a börtö-
nökben, nem kétes, hogy a vízvezetékről és a bulgárokról itt 
saját értesülései alapján beszél. A bulgárok u.n. n.d.r nevét 
tehát tí a r d í z inek és a H u d u d a l 'ú lamnak máshonnan 
kellett vennie. Bizánci forrás ez aligha lehetett, mert a 
te. n. n. d. r név a bizánci forrásokban teljesen ismeretlen. 
Lehetett ezzel 6zemben keleti eredetű, mert keleten a w. n. n. d. r 
név, amint majd látni fogjuk, még a X. században is élt. 
Egy másik körülmény İ6 az ellen 6zól, hogy a ir.n. n.d.r. 
népről 6zóló tudósítást H ú r ónra vezessük vissza. A vízveze-
tékről 6zóló néhány mondatot ugyanis H ú r o n azzal folytatja, 
hogy „a bulgárok ós a bizánciak pedig állandóan hadakoznak 
egymás ellen". A tc.n. n.d.r. népről viszont G a r d i z í n é l azt 
olvassuk, hogy „keresztyén ós Bizánchoz tartozik". 
Nincs okunk tehát feltenni azt, hogy I b n R u s t á n a k 
és társainak a magyarokról szóló, 889 előtti állapotokat fel-
tüntető tudósításába G a r d i z i cs a H u d o d a l-'ú 1 a rn 
H ú r o n nyomán az etelközi magyarságra vonatkozó részleteket, 
toldott volna bele. A u.n. n.d.r. népről 6zóló tudósítás, amint 
G a r d i z i és a H u d o d a l - ' ú l a m egyezéséből látszik, benne 
volt már I b n R u 6 t a é e társainak kozÖ6 forrásában is, azon-
ban az ősforrásnak ezt a tudósítását esak G a r d i z i és a 
H u d o d a l-'ú l a m vették át, a többiek kivonatukból kihagyták. 
Az a megjegyzés, hogy a magyarok délnyugati szomszédai, 
a dunai bolgárok: a w.n. n.d.r. keresztyének, lehetővé teszi, hogy 
az ősforrás magyarokra vonatkozó tudósításának keletkezési 
idejét meglehetős pontosan meghatározzuk. Ez a Streifzüge 
idején még nem volt lehetséges, mert akkor a ir.n.n.d. r. bol-
gár azonosság még ismeretlen volt. A bolgárok ugyanis Boris 
khán, & későbbi Mihály cár alatt vették fel végleg a keresz-
tyénséget 864-ben. A bolgár egyház pedig 870-ben szakadt el 
végleg a latintól és csatlakozott a keleti egyházhoz. Ezek 
ezerint az ősforrásnak a magyarokra vonatkozó tudósítása 870 
és 889 között i időkre vonatkozik. Ezzel összhangban van az 
a másik, nyilván az ősforrásból származó, de C6ak G a r d i z i -
nél fennmaradt megjegyzés, hogy a magyarok háborúskodnak 
a normannokkal, ami szintén a IX. század közepe utáni időkre 
vonatkozhatik. 
Az elmondottak értelmében I b n R u s t á n a k és társainak 
az északi népekről szóló leírása 6zó6zerint megegyező részeiben 
valószínűleg J a i h ü n í r a vezethető vissza, mint közvetlen for-
rásra. Hogy az ősforrás H ú r a n vagy M u s l i m volte , 
nem tudtuk eldönteni, azt azonban megállapítottuk, hogy 
már maga az ősforrás összeállítója is különböző korokra vo-
natkozó adatokat, használt fel tudósításában. 
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Ami I b n R u 6 t ának és tá rsa inak itt közöl t szövegrész-
leteit illeti, I b n R u 6 t a nem nevezi meg a magyarok földjét 
határoló két folyót, sem pedig a magyarok szomszédairól nem szól 
részletesen. Tudósításának első mondatában a magyarok észak-
keleti határáról beszél. Szerinte az a volgamenti kazároktól 
keletre lakó besenyők és a Volga-Káma összefolyásának vidé-
kén lakó volgaj bolgárok között van. Amint másu t t (Századok 
1943. LXXV, 296—301) volt alkalmam rámutatni , az arab föld-
rajzírók egy része a magyarokat a baskír néven ismeri. Mivel 
a magyaroknak az „első h a t á r a " I b n R u s t a megjelölése 
szerint éppen a baskírok vidékén van, fel kell tennünk, hogy 
az ősforrás szerzője szintén a b a s k í r m a g y a r azonosság 
a lapján állva, a tőle leírt feketetengeri magyar hazába a bas-
kírok országát is beleolvasztotta. 
I b n R u s t a szövegéből nem lehet megállapítani az t , 
hogy melyik az a Fekete-tengerbe ömlő két folyó, amelyek 
közöt t a magyarok éltek. Bizonyos következtetéseket azonban 
az ő szövege alapján is vonhatunk. A magyarok és a kazárok 
közö t t ugyanis szerinte más ország nincsen. A kazárok h a t á r a 
hatalmuk tetőpontján nyugaton a Dnyepernél volt. A IX. szá-
zadban azonban már a Don alsó folyásánál építettek határerődöt, 
valamelyik nyugatról fenyegető ellenség ellen. Sarkéi építésének 
okáról már sok vi ta folyt. A leghelyesebbnek látszik L A E H R 
6zéles alapokra ép í t e t t magyarázata (Die Aufánge des ru66i-
schen Reiches 17, Í22), aki a IX. század első felében fel-
lépő normann-ruszokkal és magyarokkal hozza kapcsolatba a 
kazároknak ezt a védelmi intézkedését. Arra, hogy a kazárok 
Sarkéi építése után (839.) a Dontól nyugatra is laktak volna, 
6emmi jel nem muta t , tehát már e miatt is a Donban kell 
keresnünk a magyarok és kazárok közötti határfolyót . Meg 
kell azonban azt is jegyeznünk, hogy I b n R u e t ának ée t á r -
sainak kivonata a lapján a magyarokat nem t a r t ha t j uk a ka-
zárok határvédő zsoldosainak, hanem a szöveg világos tanúsága 
szerint nekik külön országot kell tulajdonítanunk. Ugyanerre 
az eredményre ju tunk akkor is, ha megvizsgáljuk G a r d i z t n e k 
a magyarok határfolyójáról 6zóló leírását. Szerinte az a folyó, 
amely a magyaroktól jobbra van, a 6zlávok, onnan pedig a 
kazárok felé folyik. Ami a „ jobbra" kifejezést illeti, az G a r-
d i z ínéi „keletre" helyett áll, amint ez szövegének egyéb ré-
szeiből is világosan kitűnik. Az a folyó azonban, amely a 
ezlávok felől a kazárok felé folyt, nyilvánvalóan a Don. Ezt a 
folyót I b n H u r r a d ü d b i h mint a szlávok és a kazárok 
közöt t i fő kereskedelmi utat í r j a le, és egyenesen a szlávok 
folyójának nevezi (BGA. VI, 154). Ami a folyó nevét i l leti , 
törökül a Dont is nevezték Atil-nak. J A N I C S E K ugyan a r r a 
való hivatkozással, hogy az Atil az arab forrásokban ál ta lában 
a Volgát jelenti, a r ra gondol, hogy i t t is a Volgáról van szó, 
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azonban tévesen, mert I b n R u s t á n a k és társainak leírása 
a Volga-Kama összefolyásától a Volga torkolatáig a volgai 
bolgárokat, a burtászokat és a kazárokat helyezi. Az a fel-
tevés pedig, hogy a kazárok a Volga alsó folyásától keletre, 
a magyarok pedig nyugatra laktak volna, ellenkeznék mindazzal, 
amit a kazárok országáról arab forrásokból és egyebünnen 
tudunk. 
Sokkal nehezebb kérdés a má6ik határfolyó azonosítása. 
A szöveg azonban itt is több támpontot nyújt , fgy első sorban 
világos, hogy a magyaroktól „balra" levő folyó nyugati határ-
folyójuk. 
Ezen a ponton vesztette el a fonalat M A R Q U A R T a Streif-
zügében. ö ugyanis a magyarok másik határfolyóját a Kubán-
nal azonosítja ( 3 1 — 3 ; hasonlóan már W E S T B K R G : Bulletin de 
l'Acad. imp. de Science de St. Petersbg. 1899. 214). Magya-
ráza tá t arra alapítja, hogy B a k r i szerint a magyarok egyik 
határa a Kaukázusnál van. A Kaukázus vidékén pedig B a k r i 
két népet említ. M A R Q U A R T szerint (Streifzüge 4 9 5 — 6 ) ez a 
két nép ugyanaz, mint a G a r d i z i n é l található m.r.dât. és 
nn.d.r.; G a r d i z i n é l a két név azonban erősen torz í to t t 
alakban jelenik meg. Ugyanígy okoskodott már a Streifzüge 
előt t K U U N is ( M H K . 1 9 6 ) A B a k r i féle két nevet M A R Q U A R T 
6zerint (vö. M I N O R S K Y i. m. 4 5 6 — 6 0 ) öí-nak, illetőleg megáz-
nak kell olvasni. Az előbbi a jászok, az utóbbi az abkházok neve 
volna. Ezek szerint G a r d i z i az ősforrásnak eredetileg a Kau-
kázusra vonatkozó leírását a magyarok nyugati határfolyójára 
vonatkoztatta, s így alaposan összekavarta a dolgokat. MAR-
QUARTnak ezt a tételét őstörténetkutatásunk ( N É M E T H ÍB, i.m. 
1 6 3 — 4 ) már C6ak azért is elfogadta, mert egyéb jelek is arra 
mutatnak, hogy a magyarok valaha a Kaukázustól északra 
levő vidéken laktak. Az onogur ^ onogundur azonosságra nézve 
vö. N É M E T H G Y U L A fejtegetéseit (HonfKial. 5 8 — 9 ) . 
M A R Q U A R T már a Streifzügében is foglalkozik egy másik 
magyarázati lehetőséggel. E szerint (Streifzüge 500) a G a r d î z i-
féle . n. n. d. r-ben az onogundur bolgárok neve rejtőznék. Ezt 
az ötletét már egy előbbi munkájában is előadta (Chronologie. 
1898. 91), ós 1924-ben is megismételte a nélkül, hogy a Streif-
zügében adott magyarázatára utalt volna. Azt sem fejtet te ki 
M A R Q U A R T , hogy a G a r d i z í - f é l e . N . N . d . r ben a Fekete-
tengertől keletre lakó régi onogurokat vagy a dunai onogur-
bolgárokat látja-e. A . n . n . d . r ^ onogundur azonosítás termé-
szetesen a kérdéses B a k r i - és G a r d i z i féle szövegrészletek 
előbbi magyarázatának hallgatólagos feladását jelenti. 
M I N O R S K Y kiegészíti M A R Q U A R T ötletét azzal, bogy a 
magyarok nyugati határfolyójának dwbá neve Duná nak olva-
sandó, a hegy pedig, amelyről G a r d i z i n é l 6zó van, a Kárpá-
tokkal azonos, amiken túl a IX. században K o n s t a n t i n o s 
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császár MeráXr) MopuPía-ja volt. A G a r d í z i - f é l c m.r düt-ban 
tehát a morvák nevét kell keresnünk. Az a folyó, amely 
G a r d i z i szerint a begynél ered és annak oldalánál folyik, 
az Al-Dunának valamelyik mellékfolyója lehet. 
Ezzel megérkeztünk oda, ahova T I I U R Y már 1896-ban 
e l ju to t t (Századok XXX, 801). Az ltil-ben már ő is a Dont, 
a Dübá-ban pedig a Dunát kereste. Ami B a k rínak a magyarok 
kaukázusi szomszédságára vonatkoztatott 6orait illeti, azok-
nak túlságos fontosságot tulajdonítani aligha lehet. Ha ugyanis 
feltesszük, hogy B a k r i tudósítása elején I b n R u 6 t ának 
és többi társainak közö6 forrását használja, a végén pedig 
más forrásból a magyarok egy másik kaukázusi hazá já t í r ja 
le, akkor valószínűleg túlságosan 6okát. teszünk fel erről az 
egyébként elég felületes kompilátorról. Nem látszik alaptalan-
nak M I N O R S K Y feltevése (i. m. 459), aki úgy gondolja, hogy 
B a k r i voltaképen a kazárok kaukázusi szomszédait tulajdo-
ní t ja a magyarokéinak azon az alapon, hogy I b n R u s t a, s 
így talán az ősforrás szerint İ6 a kazárok körülsáncolták 
magukat a magyarok és más szomszédaik ellen. B a k r i tehát 
a kazárok más szomszédaival, azaz a B a k r ínál említett két 
kaukázusi néppel a magyarokat is kapcsolatba hozhatta. Ez a 
magyarázat lényegében már KMOSKónál is megvan (Történeti 
Szemle 1929. XIV, 3G). 
G a r d i z í n e k a magyarok nyugati szomszédairól szóló 
tudóeítását tehát M A R Q U A R T ós M I N O R S K Y feltevései a lapján 
érthetővé lehet tenni. Magyarázatunkat ellenőrizhetjük a H u d o d 
a l - ' ü l a m néhány adatának segítségével. A H u d n d b a n a 
magyarok délnyugati szomszédai a m. r. trűt-nak, illetőleg 
w. n. n. d. r-nek nevezett népek. 
A H u d o d n a k számunkra két igen fontos tanulsága van: 
első sorban megállapítható belőle, hogy a magyarok nyugat i 
szomszédsága az ősforrásban is megvolt, másod Borban pedig 
a H u d o d földrajzi szempontból végső bizony ítékot szolgál ta t 
arra nézve, hogy a G a r d i z i - f é l e „bal" (nyugati) ha tár fo lyót 
a Kaukázus vidékén keresni nem lehet. Igen fontos a ir. n. n . d . r 
ós m.r.uât népneveknek a H u d Q dban található a lak ja . 
Az utóbbit G a r d í z i m.r. dőí-nak írja. Ha MiNORSKYVal 
együtt a morva nép nevét keressük ezekben a változatokban, 
akkor a H u d o d névalakja feltevésünket erősen támogatni 
fogja. Ezt esetleg murua-nak is olvashatjuk. 
A G a r d i z i-féle n. n. d. r-ről a H u d n dban kiderül, hogy 
helyes alakja a u\n.n.d.r. A « elmaradása G a r d í z inéi azzal 
magyarázható, hogy a u(a) az arabban ós az újperzeában 'és ' 
jelentésű kötőszó, s miatta^hasonló íráshihák gyakran 6zoktak 
keletkezni. A te. n. n.d.r név má6 forrásokból is ismerős. Meg-
találjuk abban a levelezésben is, amely József kazár kagán és 
egy spanyolországi zsidó közöt t folyt le. Ebben a kagán a 
Z6idó érdeklődésére válaszolva elmondja, hogy a kazárok orszá-
44 
277 
gukat egy ır. n. n. t. r nevű néptől foglalták el, akik ugyan 
olyan sokan voltak, mint a tenger homokja, de a kazároknak 
ellenállni nem tudtak . Legyőzetésük után a kazárok elől a 
Dünü folyón tú l ra vonultak. I t t az onogundur-bolgárokról van 
szó, akikről tudjuk, hogy régebben a Kubán körül volt biro-
dalmuk. A VII . század közepén ez a birodalom a kazárok tá-
madásai mia t t omlott össze. Népének egy része nyugatra vo-
nulva megalapítot ta a dunai Bulgáriát. M O R A V C S I K mu ta t t a ki 
az onogur : bolgár azonosságnak a bizánci birodalomban egé-
szen a IX. századig meglevő folytonosságát (OnogTört. 14). 
Ha József kagán ír. n. n. t. r-je hiteles, akkor G a r d í z i , 
illetőleg a H u d a d ír. n. n. d. r-jének kérdését is elintézettnek 
tekinthetjük. E hitelesség ellen azonban fel lehetne hozni azt, hogy 
a w.n.n. t.r név a levélnek csak az úgynevezett „hosszabb" vál-
tozatában fordul elő, amely a híre6 gyűjtő és hamisító F I R K O V I C S 
révén került elő; róla pedig fel 6zokták tenni, hogy egyes ada-
tokat maga í r t bele a szövegbe. Meg kell azonban említenünk, 
hogy egy 1924-ben te t t felfedezés óta tudjuk, hogy a levele-
zésnek legalább İ6 a rövidebb vál tozatát már az 1100 körül 
élő Y a h u d a b e n B a r z i l l a i is ismerte. Amint T E L E G D I 
Z S I G M O N D helyesen rámuta t (Az Izr. M . írod. Társ. 1940-i 
Évkönyve 247—87), a kazár király válasza naiv hangjánál 
fogva nem 6zármazhatik hivatalos kazár forrásokból, értéke 
azonban mégi6 van, mert valamikor 1100 előtt készült. Szer-
zője valószínűleg régi arab földrajzi munkákat is használt 
(vö. M I N O R S K Y i. m. 471, 1. j.), vagy utazó zsidóktól is vet t 
értesüléseket. Ami közelebbről a ic.n.n.t.r nevet illeti, az 
F I R K O V I C S hamisítása nem lehet, mert F I R K O V I C S idejében még 
ez a név egyáltalán nem volt ismeretes az európai tudomány 
előtt . 
A w.n.n. d.r névvel kapcsolatban egy újabb igen érdekes 
adat İ6 került elő. VALIDIŐ az érdem, hogy az iszlám hódítá-
sairól szóló krónikák egy nevezetes forrásmunkájának, I b n 
A ' t a m a l - K o f l (mh. 926.) Futah-jának Saray-könyvtárbeli 
kéziratában a w.n.n. d.r-1 ú j ra megtalálta. A kérdéses helyen 
( V A L I D I : K C S A . I II , 4 7 ) szó van az örmónyor6zági arab hely-
tar tónak 722-ben Kazária ellen vezetett hadjára tával kapcso-
latban egy kaukázusi országról, amelynek ír. n. n. d.r a neve. 
Ezt a tudósí tás t I b n a l - A t í r is átvette. I b n A ' t a m sze-
r in t ez az ország Balandz6ar és Szamandar között van. Aligha 
kétséges, hogy i t t az onogur-bolgároknak a Kaukázusban fenn-
maradt töredékéről van 6zó. Gyakran megfigyelték már, hogy 
a Kaukázus előterében megfordult népek töredékeit csaknem 
kivétel nélkül megtaláljuk a Kaukázusban. 
M A R Q U A R T e névnek ínég a következő változatai t ismeri 
(UngJb. 1924. I V , 275; Streifzüge 500; vö. MINORSKY i .m. 
466—7)'- Oóvo-fouvóoúpoi Nikephoros | '. /. g. n d r: Uluğundur 
I b n a 1-K a 1 b í, mb. 820. | Oixontor A n a n i a S i r a k a c ' i , 
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VII. századi W(u)l(u)ndur Bulkar P s. M o se s C h o r e n a c ' ı , 
a IX. 6zázad utolsó harmada | Wunundur H u d o d a l - ' á l a m | 
Wulundur M a s'o d î, 934—944 körül | magyar Nándorfejérvár 
MARQUART nem mondja meg, hogy adata i t honnan idézi, és 
nem magyarázza meg őket részletesen. Az idézetek forrásait 
MINORSKY kereste össze (i .m. 4 6 7 ) . M A R Q U A R T adataihoz az 
ő nyomán a következő megjegyzéseket fűzhet jük: Az örmény 
adatok (Streifzüge 57) a Kubántói északra lakó onogur-bolgá-
rokra vonatkoznak. Az A n a n i a S i r a k a c'i féle névalak 
C h o r e n e i M ó z e s földrajzi müvében maradt fenn amelyet 
É i r a k a c ' i n a k szoktak tulajdonítani (ed. SOUKRY 25; német 
fordításban Streifzüge 5 7 ; magyarul N É M E T H , HonfKial. 1 7 5 ) . 
A ic(ri)i(u)ndur bulkar-t ugyancsak P s. M o s e 6 C lı o r. em-
líti történeti munkájában, a II. fej. 6. §-ban. A H u d o d - r a 
MARQUART W E S T B E R G egy előzetes közlése alapján hivatkozik. 
Nándorfejérvár-1 MARQUART magyar kutatók 1 nyomán említi. 
A Mas 'ndí - fó le ír. I. n.d.r a magyaroknak a 934-i Bizánc 
elleni portyázó hadjáratával kapcsolatban 6zerepel, amelyet 
MARQUART is részletesen tárgyal (Streifzüge 60—74), de meg-
nyugtatóan magyarázni nem tud. Ebben egy bizonyos W. I. n. d. r. 
nevü bizánci határvárosról van szó, nyolc napi távolságra 
Bizánctól, amelyet ír. I n.d.r. I nevű török népek elpusztítanak. 
A tudósítás vége egészen világos: itt a magyaroknak a Kons-
tantinápoly falai alat t i táborozásáról és egész Galliáig kiter-
jesztett portyázásairól van 6zó. A ír. I. n.d.r. I népek közé 
M a s'o d l 6zerint a besenyők, a bolgárok, a ba6kirok: nála 
a.m. 'magyarok', a b.j.n.y. és az '. n. k. r. d. a tar toznak. Ez 
utóbbiról MACARTNEY sikerült értekezésében (ByzNeugrJb. 1931. 
VIII, 159—70) kimutatta, hogy nem más, mint a magyarok 
másik neve. Fejtegetéseihez hozzáfűzhetjük, hogy a név az 
arab írásképnek minimális megváltoztatásával 'unkaríya-nak 
olvasandó, továbbá azt is, hogy a magyaroknak ez a neve 
a X. századbeli magyar portyázásokat tárgyaló nyugati eredetű 
forrásból kerülhetett M a s ' o d ı h o z . A b.j.n.y a Streifzüge 
óta általában mint a bajanök (besenyő) változata szerepel. 
MACARTNEY (i.h.) a bolgárok nevét sejti benne. M A R Q U A R T 
ötlete azonban valószínűleg helyesebb. G O M B O C Z ugyanis a 
besenyők nevének a b.j.n.y-v&\ egyező egyéb változatait is ki-
mutatta (Túrán 1918: 209—15), amelyekhez MiNORSKvval (i.m. 
471) a kazár kagán levelének b. ş. n. '-ját is hozzáfűzhetjük. 
Ez utóbbi egy Krímtől északra levő nép neve. Az eredetiben 
ugyan b.ş. r. ' van, ilyen nevü népről azonban nem tudunk. Az 
r pedig héber szövegekben igen gyakran áll tévesen n helyett. 
1
 Cikkeikkel, va l amin t GnÉcomEnek 4a egyes oláh k u t a t ó k n a k a 
it. n. n. d. r. névre a lap í to t t feltevéseivel részletesen vö. a 33. 1. jegyzetében em-
lített értekezésemet. 
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Az elbeszélés maga nem teljesen világos. Annyi bizonyos 
eeak, hogy a 934-i magyar portyázás és valami előbbi esemény 
van benne összekeverve. M A R Q U A R T nézete szerint (Streifzüge 
528; vö. Komanen 26) a főszereplők a bolgárok és a besenyők. 
Valószínűleg ez a gondolat volt M A C A R T N E Y magyarázatának 
alapja, aki a bizánci-bolgár történelem egy mozzanatát keresi 
ebben a tudósításban. Abból, hogy M a s ' o d í szerint W.l.n.d.r 
Bizánc keleti határán volt ( M A R Q U A R T , Streifzüge 69 fordítása: 
„északkelet" már értelmezés, nem fordítás), VALIIM R O S E N 
után, de M A C A R T N E Y értekezésének figyelembevétele nélkül, arra 
a következtetésre jut, hogy ez a W.l.n.d r azonos az I b n 
A ' t a m n á l említett kaukázusi w.l.n.d.r-rai (KCsA. III , 47— 
51), s így M a e'q d î történetének ez a része is valami kauká-
zusi eseményre vonatkozik. Egyébként a földrajzi háttér világos: 
a w.l.n.d.r népek Kazária, Alánia c's nyugat között laknak, 
sőt a PontU6t is elérik. Hasonlóan írja le K o n s t a n t i n o s 
a besenyők országát a X. században (Admlmp. 37. fej.). 
A történet részletes elemzésével mo6t nem fogalkozhatunk. Lé-
nyeges számunkra az, hogy a w.l.n.d.r név itt a bolgárok, 
besenyők é6 magyarok összefoglaló neve. Amint tudjuk, a hon-
foglaló magyarok ungar neve az ono^ur-nak egy változata. 
Most tehát ugyanennek a névnek (onoğur onogundur) egy 
másik változatát találjuk meg a magyarokkal, az onogundur 
eredetű bolgárokkal és besenyőkkel kapcsolatban. Ha M a e ' a d í 
történetét még nem is sikerült teljesen tisztázni, a w.l.n.d.r 
népeknek ez a felsorolása már magában értékes adata őstörté-
netünknek. Látjuk belőle, hogyan ment át egyik nomád nép 
neve egy másikra egy-egy közö6 válalkozás nyomán. Ami a 
„görög város" W.l.n.d.r nevét, illeti, valószínű, hogy nem 
a w.l.n.d.r népek kapták nevüket erről a városról, hanem 
megfordítva. Az İ6 lehet, hogy itt csak M a s o d inak vagy 
forrásának alkalmi névadásáról van 6zó. M a s ' n d l nem nevezi 
meg forrását. Mindenesetre érdekes, hogy míg az onogundur 
név bizánci források hallgatásából ítélve már korán eltűnhetett, 
a keleti w.l.n.d.r változatot még a X. században is meg-
találjuk. 
A w.l.n.d.r egyébként a w.n.n. d.r elhasonulásos alakja. 
Ez oly módon keletkezhetett, ahogy a magyarban Nándorfejér-
rufr-ból később Ldndorfejirvár lett (P D.). Kiejtésük minden 
bizonnyal wulundur, illetőleg wunundur lehetett, mert már 
M A R Q U A R T İ6 rámutatot t arra (UngJb. IV, 275), hogy a prothe-
tikus w-, mint a csuvasban, i t t is valószínűleg a labialis kezdő 
magánhangzó miatt keletkezett. 
• 
Egészen más az a kép, amelyet K o n s t a n t i n o s császár 
a magyarok országáról és szervezetéről a 889-et közvetlenül 
megelőző és követő időkre vonatkozólag feljegyez. A 38. feje-
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zet szerint: A magyarok régebben Kazária szomszédságában 
laktak, egy olyan földön, amelyet vezérük u t án Levediá-nak 
neveztek. Levedias „első va jdá juk" volt. Fejedelemnek nem 
tettek meg soha senkit maguk közül. A kazárokkal három évig 
együtt laktak és velük együtt harcoltak minden háborújukban. 
Levedia földrajzi meghatározására vonatkozólag közelebbi 
részleteket K o n s t a n t i n o s szövegéből nem tudunk meg, 
C6AK annyit, hogy I>evediában egy folyó is van, amelyet Khii-
mos-nak és Khingylos-nak is neveznek. 889-ben besenyő táma-
dás éri a magyarokat Levediában, mire ők Etelközbe vonul-
nak. Levedia ha tára i ró l általánosságban tehát ann>it tudunk, 
hogy keleten a kazárokhoz volt közel, nyugaton pedig talán 
Etelközzel érintkezett . 
Etelköz területét sem határozza meg pontosan K o n s t a n -
t i n o s . Annyit mond, hogy a magyarok dunai országukba való 
költözésük előtt Etelköz ben laktak (40. fej.). Amint tudjuk, a 
magyarok honfoglalását egy második besenyő támadás idézte 
elő. A 38. fejezetben K o n s t a n t i n o s pontosan meghatá-
rozza azt a területet , ahol a magyarokat a besenyő támadás 
érte. Ezen az alapon fel szokták tenni, hogy a 40. fejezetbeli 
Etelköz azonos azzal 6 38. fejezetben leírt terület tel , ahonnan 
a magyarok dunai országukba költöztek. A 38. fejezet ezerint 
ezen a területen ö t folyó folyik: az elsőnek neve Barukh 
( = Dnyeper?), a másodiké Kubu (Bug?), a harmadiké Trulloi 
( = Dnyeszter), a negyediké Brutoe ( = Prut), az ötödiké Sere-
tos ( = Szeret). A zárójelben közölt azonosítások F E H É R G É Z Á -
nak a Századokban megjelent (XLVII, 577—90, 670—87) ér-
tekezése óta általánosan elfogadottak. Az azonban, hogy Etel-
köz valóban azonos-e ennek az öt folyónak a területével, ma 
6cm teljesen t i sz tázo t t kérdés. Az Atelkuzu szó magyar hang-
a lak ja ftelküzü lehetett ( G Y Ó N I i. m. 23). A területnév Atel 
eleme a török atil 'folyó' szóval azonos, s i t t tulajdonnévnek 
látszik, annál is inkább, mert K o n s t a n t i n o s szerint Atel-
kuzu- 1 a ra j ta keresztül folyó víz neve után hívták így. Erre 
következtethetünk az összetétel módjából is, minthogy Etelköz 
a Bodrog-köz, Szamos-köz, Mura-köz, Ctalló köz-ló\e terület-
nevekhez hasonló alakulás. Ebben az esetben azonban az öt 
folyó közével való azonosítás aligha lehetséges. Ha viszont 
kijavít juk a ıroTdgoû't noTagtJüv-ra, továbbá az atil szónak köz-
névi jelentését vesszük, mint az t többen teszik (ígv H Ó M A N is 
MTört.2 I, 69), akkor többé-kevésbbé elfogadható értelmet ka-
punk: Atelkuzu 'folyók köze', azonban nem tudjuk megmagya-
rázni, hogy az etelközi magyarság a honfoglalás után miért 
veszítette el nyelvéből az rtel közszót. így nem marad más 
hat ra , mint hogy az Atel ben mégis e g y folyó nevét keressük. 
Feltehetjük, hogy az Atel éppen úgy a Dnveper neve, mint a 
Barukh, a császár azonban itt, (38. fej.), elég különösen, egy 
fejezeten belül a folyónak két különböző forrásból származó 
48 
.131 
nevét is használ ja . F E H É H G É Z A idézett tanulmányában ( 6 7 2 , 
685) erre a magyarázat ra hajlik, és úgy gondolja, hogy a ma-
gyarok „a Dnyeperen átkelve, először csak e folyó part ján te-
lepedtek meg s ekkor nevezték el földjüket Atelkuzunak, mely 
nevet aztán a Dnyeper ós Szeret közti vidékre is megtartot ták. 
Megnyugtatónak ez a magyarázat sem mondható, de talán 
közel jár az igazsághoz. Mivel a császár a forrásokat általá-
ban gondosan használja, viszont az ellentóteket, amelyek az 
egyes forrásokban és a különböző források között vannak, 
gyakran nem egyenlíti ki, valószínű, hogy amikor ő azt a te-
rületet, amelyen a besenyők honfoglalás előtti támadása a ma-
gyarokat érte, forrása nyomán öt folyó területeként írja le, 
majd pedig a magyarok honfoglalást megelőző hazáját , tehát 
látszólag ugyanazt a területet egy folyó után Atelkuzu-nak 
mondja, jegyzeteit két forrásból veszi, s mindkettőt híven közli, 
de az ellentéteket i t t 6em oldja meg. 
A török atil szó a régi és újabb volgai török nyelvekben 
mint közszó és tulajdonnév gyakran előfordul (vö. B A R T H O L D , 
12 Vorlesungen 28—31; V A U D I , IbnF. 173—4). Az ati/-nek ez 
a kettős használata már a régebbi törökség történetének nehéz 
problémája (vö. Wehrot und Arang 27), de a Magna Hungaria-
kérdéeben is fontos szerepet játszik (vö. Századok L X X V , 284). 
A t a t á r korban az Atil mint tulajdonnév magyar és lengyel 
krónikákban a Donnal, 6Őt a Dnyepperrel kapcsolatban is sze-
repel, ez azonban a régi korok szempontjából nem jelent semmit 
( M E L I C H : KC6A. I I , 238). Ezért téves M A R Q U A R T (Streifzüge 
32) és mások hivatkozása K é z a i S i m o n r a . 
Levedia földrajzi helyzetének meghatározásában arra 
szoktak hivatkozni, hogy a császár a 37. fejezetben leírja a 
besenyők országának ha tára i t azzal a megjegyzéssel, hogy a 
besenyők országukat a magyaroktól foglalták el. Ez természe-
tesen elég á l ta lános meghatározás, azonban arra is rá szoktak 
mutatni , hogy a 42. fejezet szerint a besenyők 06 a kazárok 
közöt t a határ a Donnál lehetett, mert ebben a fejezetben azt 
olvassuk, hogy a kazárok és a besenyők a donmenti Sarkéi 
váránál néztek farkasszemet egymással. így tehát a besenyők 
keleti határa , következésképen Levedia keléti határa is a Don 
volna. Ez a magyarázat , amelyet F E H É R E N kívül N É M E T H is 
elfogad (HonfKial. 152—4), ma is a legvalószínűbb. Fel lehetne 
ugyan hozni ellene, hogy a 37. fejezet vége szerint a besenyők-
országa keleten Kazária, Alánia és a gúzok felé is elnyúlt, 
tehát a Dontól keletre is ki terjedt , a császárnak ez az utóbbi 
leírása azonban máig 6em egészen világos. A 42. fejezetre való 
hivatkozás ellenében pedig ar ra lehetne rámutatni , hogy ez a 
fejezet nem ugyanabból a forrásból ered, mint a többi 
( M O R A V C S I K , A magyar történet bizánci forrásai 1 5 3 ) , azonban 
ez sem lehet döntő érv F E H É R és N É M E T H magyarázatával 
6zembea. 
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Ha azonban Levedia keleti határfolyója valóban a Don 
volt, akkor a nyugati mindenesetre a Dnyeper lehetett . Álta-
lában véve azonban világos, hogy a császár rövid tudosi tasa 
nem lehet megközelítőleg sem teljes képe azoknak a valtoza-
soknak, amelyek 889 után a Fekete-tengertol északra végbe-
mentek. s így szavainak túlságosan merev magyaraza ta nem 
volna helyénvaló. 
Ami K o n s t a n t i n o s leírásának további részleteit il-
leti a cráfiapioi áaipaXoi névnek N É M E T I B Ő I adott 'megbízható, 
rendületlen szavárd' magyarázata (HonfKial. 3 1 5 — 2 2 ) eddig 
a legjobb, tekintettel arra, hogy ez a magyarazat nem ötlet-
szerű, hanem beleilleszkedik a török törzsnóvadás általános 
kereteibe. Merésznek látszik azonban a aúp«pToi szóvégi -TÓI 
elemének a magyar -di képzővel való magyarázata. P A I S D E Z S Ő 
szerint (Scriptores 93, 1. j.) a aáfiapioi teljesen török nyelvi 
alakulat. P A I S a oápap-roi népnévben valamint a magyar ha-
gyományban szereplő zuardu: Szovdrd névben is a török sap 
sab^sav ige savar igei ezármazékának -ty: -du (-dy) képzős 
igenevét lát ja. P A I S szerint, amennyiben a török gyök jelentése 
'letér az útról, elkalandozik', az anonymusi ú. n. Csaba-TÓsi-
letnek ú j magyarázata válik lehetségessé: a Szuardu nevet 
egy magyar vezér kapta, aki a Dunától délre irányuló kalan-
dozásából m m tért vissza, az előré6zében szintén az említett 
török igével összekapcsolható Sobamogyera nevet pedig ennek 
a vezérnek elkalandozó népe. N É M E T H és P A I S magyarázataival 
özemben több más kísérlet látott napvilágot. Ezeknek egy része 
túlságosan merész, más része pedig kezdetleges (vö. J U H Á S Z : 
M N y . X X X V I I , 1 0 0 ; V A L I D I : K C S A . I I I , 5 3 ; M O Ó R i . m . 4 5 — 
5 0 ; G R É G O I R K : Byzantion X I I I , 2 7 6 ) . Teljesen indokolatlan 
és elhibázott az a T H U R Y óta gyakran felbukkanó magyarázat , 
amely szerint az tíacpaXoi szóban az arab asfalu rejlik. 
A magyar—kavar—kaliz kérdéssel foglalkozik G Y Ó N I ér-
tékes tanulmánya (MNy. 1938. X X X I V , 86—96, 159—68). 
Vele összefüggésben i t t röviden csak annyit jegyzünk meg, hogy 
a kalizoknak tőle feltett szektázó zsidó volta ellen igen nagy 
súllyal esik latba B a k r í egy tudósítása. Ez utóbbiból a 
kalizok mohamedán hite világosan kitűnik (vö. V A L I D I , IbnF. 
217). 
A Levedia nevet J A K U B O V I C H E M I L és P A I S D E Z S Ő vizs-
gálatai t isztázták (utoljára P A I S : MNy. X X I X , 4 2 ) . I L J I N S K I J 
szerint (Byzantinoslavica I I , 1 0 0 - 7 ) Levedias neve voltaké-
pen azonos a IX. század közepén kagánkodó Obadja nevével. 
Ennek I L J I N S K I J szerint lett volna egy Abddjah vá l toza ta is, 
amelyhez a kezdő -I egy arab fogságban megfordult szláv em-
ber toliabol kerülhetett. Ez a magyarázat, bár G Y Ó N I ÍB fi-
gyelemre méltatja ( ^ nyelv görög feljegyzéses szórvány-
emiekei 7 9 - 8 1 ) , tökéletesen elhibázott. 
50 
s ı 
Maga a Levedia-fogalom nem lehetett hosszú életű. Annak 
hogy a magyarok Levedias előtt is itt laktak volna, bizonyí-
téka nincs, s G Y Ó N I (i.m. 8 0 . jegyz.) helyesen m u t a t ' r á arra, 
hogy „a helynévadás gyakorlatával ellenkeznék az, hogy két-
száz éven á t lakott hazá juka t a magyarok a legutolsó ottani 
uralkodójuk nevéről nevezték volna el". A Levedia fogalomnak 
ez a K o n s t a n t i n o s szövegével össze nem egyeztethető, 
tágabb értelemben vett használata jellemzi egé6z őstörténeti és 
régészeti ku ta tásunkat . A császár a 39. fejezetben azt mondja, 
hogy a magyarok három évig laktak együtt a kazárokkal. Ezt 
csaknem minden kutató valami hosszabb időszakra nyú j t j a ki 
hivatkozással arra, hogy ugyancsak a császár szerint ez a la t t 
az idő a la t t a magyarok részt vettek a kazárok minden há-
borújában, ami szerintük elképzelhetetlen, ha csak három éves 
együttélésről volna 6zó ( M A R Q U A R T hú6z évre gondol, Streif-
züge 33; 6okan háromszázra, mások pedig kétszázra). Ez az 
érv azonban elveszti bizonyító erejét, ha meggondoljuk, hogy 
pl. I b n R u s t a 6zerint (MHK. 154) a kazárok minden évben 
megtámadják a besenyőket. Az arab forrás t megerősíti K o n -
s t a n t i n o s is (Admlmp. 3. fej.): „A turkok nemzete szintén 
nagyon ta r t az említett besenyők nemzetétől, mert gyakran 
szenvedett tőle vereséget". 
Mindezek előrebocsátása után könnyen meg fogjuk érteni 
a magyarság IX. századi földrajzi helyzetére vonatkozó el-
méleteket. M A R Q U A R T a Streifzügében nem foglal világosan 
állást a Lepedia-kérdésben. Előbb (32) hivatkozik arra, hogy 
a K o n s t a n t i n o s szerint Levediá-1 átszelő Khingylos nem 
azonos az Ingul-hl, mint azt előtte (és utána is. I L J I N S K I J 
i .h.) fel tet ték, hanem — mint J E R N E Y m o n d j a — a Malocsnája 
mellékfolyójával, a Csinhul-\a\. Minthogy az előbb előadottak 
szerint Levedia nyugati ha t á r a valószínűleg a Dnyeper, a Don 
és Dnyeper közötti Csinhul folyó valóban a legelőbb jöhet 
számításba. Toldásainak és javításainak utolsójában M A R Q U A R T 
arra gondol, hogy a Khingyloı a Don 06 a Kubán között az 
Azovi-tengerbe ömlő Jeja (530, 2. j ). Azt, hogy miért változ-
t a t t a meg véleményét, nem mondja meg. I L J I N S K I J (i. h.) és 
M A C A R T N E Y (i .m. 91) meg is jegyzik, hogy M A R Q U A R T eljárása 
érthetetlen. Ez a „ javí tás" azonban nagyon I6 érthető. MAR-
Q U A R T ugyanis (32) a magyarok régi hazá já t határoló G a r-
d l z í - fó l e két folyót a Donnal és a Kubánnal azonosítja. Ezzel 
azonban kirívó ellentében áll a K o ne t a n t i n o s-féle Khingy-
fos-nak J E R N E Y szerinti magyarázata, mert így Levedia fő 
folyója Levediá-n kívül folynék. Ezért emlegeti tehát M A R Q U A R T 
a javításban a Don és Kubán közti Jejá-t. A Kmgylos-t 
F E H É R G É Z A P A U L E R nyomán a Doneccel azonosít ja (Századok 
LXIX, 141), mások ma is J E R N E Y magyarázatát fogadják el. 
A másik lehetséges magyarázatot a Magyarságtudományi 
Intézet összefoglaló kötetében adtam elő (100—5). Elképzelhető 
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volna, hogy Ltvedia valahol a Dontol keletre volt, az ot folyo 
öntözte terület pedig nem azonos Etelköz-zel Ebben az esetben 
az első'besenyő támadás a Dontól nyugatra vetette volna 
a magyarokat, amikor is az Atelkuzu Atih&ban a Dont lat-
hatnók, Etelköz-ben ped.g a Don ée Donec vagy a Don es 
az Azovi-tenger közét. Az öt folyó vidékén a besenyők má-
sodik támadása idején táboroztak volna a magyarok, b mellett 
a feltevés mellett M A C A R T N E Y azt az érvet is felhozza, hogy 
a 38 fejezet szerint Levedias Etelközből hajon ment a kazár 
kagánhoz. Ez pedig nem történhetett másként, csak a Don 
folyón. A „hajón" kifejezés azonban a szövegben nem talál-
ható, helyette a hasonló, de korrupt x^ávö.u van. Erről 
pedig M O R A V C S I K G Y U L A nagy valószínűséggel kimutat ta , hogy 
voltaképen íráshiba, helyette Atptóíu(v)-t kell olvasni (NyK. 
L, 286—8). Így ez az egész magyarázat szempontjából igen 
fontos érv elesik. 
A harmadik lehetőség G R Ó F Z I C H Y IsTvÁNtól származik 
(AkadÉrtesítő 1927. XXXVII, 174; újabban azonban Z I C H Y 
is N É M E T H magyarázatához csatlakozott: Magyar őstörténet: 
Kincsestár. 1939. 74). Z I C H Y hivatkozik arra, hogy a bese-
nyőknek a magyaroktól elfoglalt országa K o n s t a n t i n o s 
szerint (37. fej.) Alánia felé is elnyúlt. Felteszi tehát, hogy 
Levedia a Dontól keletre volt, a Maeotis keleti partvidékén. 
Erre vonatkoznék a császár kifejezése, amely szerint a ma-
gyarok ée a kazárok együtt laktak. A magyar-kazár együtt-
lakás Z I C H Y szerint sem három évig, hanem valószínűleg igen 
sokáig tar tot t . 
Z I C H Y régebbi magyarázatát magáévá tet te G O M B O C Z 
(Természettudományi Közlemények 1925. LVII, 369—74) ée 
K o n s t a n t i n o s legkitűnőbb ismerője, M O R A V C S I K G Y U L A 
İ6 (OnogTört. 31). ö a bolgár és magyar őstörténet szempont-
jából igen értékes tanulmányában arra az eredményre ju tot t , 
hogy a magyarok hosszú ideig az onogur-bolgár birodalom 
alattvalói voltak. Ezek szerint Levedia nem más. mint a ma-
gyaroknak az onogur birodalomban levő régi hazája. M O R A V -
CSIK a K o n s t a n t i n o s - f é l e három esztendőt paleográfiai 
okokból kétszázra javítja (i. m. 35). Szerinte az onogur-magyar 
együttélés 'már Dél-Szibériában megkezdődött, s onnan 450 
táján valószínűleg az onogur nép hozta magával a későbbi 
magyarság magvát képező finnugor törzseket. A magvarok 
ezután két évszázadig a Maeotis-parti onogur-bolgár biroda-
lomban éltek volna. A 650 után egyre erősödő kazár nvomás 
alatt az onogur birodalom felbomlott. A későbbi dunai bolgár 
birodalmat alkotó törzsek nyugatra, a baskírok és" volgai bol-
gárok északkeletre vonultak, a magyarok pedig ott maradtak 
továbbra is Levediá-ban, egészen addig az időig, amelyről 
K o n s t a n t i n o s szól. Mindez azonban nehezen egyeztet-
hető össze azzal a leírással, amit J a i h ü n i n á l olvadunk a 
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magyarok régi hazá já ró l , va lamin t a magyarok IX. századbeli 
nyugat i kalandozásaival . Helyesebb lesz tehát , ha k i ta r tunk 
K o n s t a n t i n o s tudósí tása mellet t , amely szerint a magyarok 
három esztendeig laktak együ t t a kazárokkal , megjegyezve az t , 
hogy ez a kazár -magyar kapcsolatoknak csak egy szakasza 
volt . A z t is hitelesnek t a r t h a t j u k , amit az a rab források mon-
danak, hogy t . i. a magyarok a IX. századbeli Levedid-1 meg-
előző hazá ja a Fekete-tenger egész északi vidékére ki ter jedt , 
úgy mint az őket leváltó besenyőké, Sarkéitól az Al-Dunáig 
(Admlmp. 42. fej.). Mindaz, ami még régebbi időkre vonatkozik, 
bizonytalan. A magyarok ungar neve a lapján azonban valóban 
a legkövetkezetesebb ar ra gondolni, hogy a magyarok valaha 
bele tar toztak az onogurok birodalmába. Az onogur-magyar, 
i l letőleg kazár-magyar kapcsola tokat pedig a legtermészeteseb-
ben egy maeotismenti magyar őshaza feltevésével magyaráz-
h a t j u k . Ez t erősen támogat ja a magyar nyelv alán jövevény-
szavainak a bizonysága. Sajnos, ebben a kérdésben a k u t a t á s 
S K Ö L D óta megál l t . A kaukázusi haza többi bizonyítékai közül 
nyelvünk déli átvételére m u t a t ó török jövevényszavai érdemel-
nek első sorban figyelmet. A Hunor és Magyor-monda is ér-
tékes bizonyítéka N É M E T H s ze r in t (Att i la és hunjai. 1 9 4 1 . 3 2 1 ) 
a magyarok kaukázus i ta r tózkodásának. 
A magyarságnak talán régészeti nyomai is maradtak a 
Kaukázus előterében. Z A K H A R O V és A R E N D T idevágó ku t a t á -
sai azonban b iz tos eredményeket még nem mutatnak fel. Min-
denesetre korai volna a kumamenti magyar elemű nevek és 
ezeknek a bizonytalan értékű régészeti adatoknak a lap ján 
HóMANnal (MTört . I, 615) és BENDEFYvel A magyarság kau-
kázus i őshazája 142) Levedia ha t á ra i t a Dnyepertől a Kau-
kázusig ki ter jeszteni . 
• 
Az elmondottak lényegét a következőkben foglalhat juk 
össze: K o n s t a n t i n o s és a mohamedán források nem ugyan-
az t a magyar hazá t ír ják le. A császár informátorai tól a 
magyarság történetének C6ak egy meglehetősen kis szakaszáról 
nyer t ér tesülést . Levedi va jdaságánál régebbi eseményekről 
nincsen tudomása. Ezért el lentétes lá tszólag az arabok tudó-
s í t á sa és az övé. Ha t ehá t a császár az t mondja, hogy a 
magyaroknak Levedi előtt sohasem volt vezérük, ez nem jelenti 
az t , hogy a császár ismerte a 880 előtti magyar történelmet, 
mint ahogyan a besenyő (37.) fejezet elején levő án' âpxnç-bol 
sem következtethetünk arra , hogy K o n s t a n t i n o s a bese-
nyők tör téneté t a t tó l az időponttól fogva ismerte, amikor 
azok keletről a J a j i k folyó mellékére köl töztek. 
Mégis csaknem egész ős tö r téne tku ta tásunk annak a TÖ 
naXaióv kifejezésnek a ha tása a l a t t áll, amelyet a császár a 
magyarokkal kapcsolatban használ . Már M A R Q U A R T e lő t t is 
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szokásban volt a császár Levediá -ját a mohamedán források-
ban leírt, szintén „régi", vagyis 889 előt t , magyar hazáv«ü 
azonosítani, annál is inkább, mert Gardizínel a magyarok 
egyik határfolyója az Atil nevpt visel., es igy magatol adodott 
az a feltevés, hogy ugyanez az Atil rejtezik K o n s t a n t i n o s 
Atelkuzu-\ában is. Erre az alapra épültek azok a kombinációk, 
amelyekben az araboknál leírt magyar haza Etelköz-zel azonoB. 
Azonban a nyelvészetileg tájékozott kutatók eszrevetteK, hogy 
az atil szó túlságosan ingoványos alap ahhoz, hogy ilyen 
messzemenő kombinációt lehetne rá építeni, s így mind több 
pártolója akadt F E H É R magyarázatának, aki meggyőző K o n -
s t a n t i n o s - m a g y a r á z a t á t azzal a feltevéssel toldotta meg, 
hogy a mohamedán forrásokban leírt magyar haza K o n s t a n -
t i n o s Levediá-jávai azonos. Újabban Z I C H Y ÓS M I N O R S K Y 
közvetítő elméletet állítottak fel: a mohamedán források ma-
gyar hazája részben Levediá-\al azonos, tudósításuk bizonyos 
később interpolált részei azonban Etelköz-re vonatkoznak. 
Mindezek az elméletek elfogadhatatlanok, mert K o n -
s t a n t i n o s és a mohamedán írók tudósí tását csak földrajzi 
szempontból nézik, és nincsenek figyelemmel a görög ós az 
arab forrás között levő áthidalhatatlan tartalmi ellentétre. 
A mohamedán forrásoknak nézetünk szerinti helyes ma-
gyarázatából kiderül, hogy a császárnak a Levedias előtti ma-
gyar történetről nincsen tudomása. Ezzel 6zemben arab for-
rásunk közvetlenül a Levediast megelőző korra vonatkozik. 
A mohamedán forrás valamikor 870 és 889 között keletkezett. 
A magyarokat mint független népet írja le, amely a kazárok-
nak ellensége. A kettős királyság intézménye van meg náluk. 
K o n s t a n t i n o s leírásában viszont a magyarok a kazárok 
alárendelt szövetségesei, é6 a császár úgy tudja, hogy sohasem 
volt vezérük. A mohamedán forrásokban leírt 870 és 889 kö-
zötti magyar haza a Don és az Al-Duna között volt. Ugyan-
azon a területen tehát, ahol később az őket leváltó besenyők 
táboroztak. Ha a császár TÖ naXaióv-ja meg nem zavarta volna 
kutatóinkat, világosan beszélő történeti adatok alapján más 
uton is errer az eredményre jutot tak volna. 
I t t , a Don és az Al-Duna között jelennek meg elő-
ször a magyarok mint régészeti emlékeikben is (Verchne Sal-
tovo) a törökségtől különváló népcsoport. 833 táján ellenséges 
viszonyba kerülhettek a kazárokkal. Bizonyára ellenük is 
építettek a kazárok a donmenti Sarkéit. I t t , az Al-Dunánál 
harcolnak 8 3 6 - 8 3 8 táján (Georg. Cont.; vö. M O R A V C S I K , By-
Mntinoturcica I 142). Bizonyára ők zárták el 839 ben a 
Konstant.napolybol Kazáriába igyekező követség ú t j á t (vö. 
k ö z / V * " ' . , * ! 11 ' * , } á T n & k P o r t e n i a szláv törzsek 
860 táián j í i î ^ ' ! m b e n találkozott velük Szent Cirill 
»bU tajan a kazár kaganhoz utaztában (Vita S Cyr 8 fej • 
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YQ. DVORNÍK, Lee slaves, Byzance et Rome au IX* siécle. 
1 9 2 6 . 1 3 8 ; v ö . G Y Ó N I : M N y . X X X I V , 1 6 4 ) . 
860 után az északról délre vonuló normán rúszok átveszik 
az urálmat a szláv törzsek felett. Ezzel áll kapcsolatban a 
mohamedán források tudósítása a magyar-rúsz harcokról. Köz-
ben keletről is ú j veszedelem fenyegeti a magyarokat. A IX. 
ezázad közepén már gyengülő kazárokkal szemben a besenyők 
mind jobban éreztetik hatalmukat. Hogy hol ütköztek meg a 
magyarok a besenyőkkel 889 előtt, nem tudjuk, de K o n s t a n -
o s szavaiból ítélve a magyarok sok szomorú tapasztalatot 
szereztek a besenyőkkel vívott harcokban. 
Az északi és keleti nyomás alatt a magyarok nyugatra 
fordulnak. 862-ben az Annales Bertiniani ezerint ( G O M B O S , 
CatFont . I,-110—1) nyugaton pusztítanak. 881-ben az Admonti 
Évkönyvek ú j adata szerint lejátszódik a honfoglalás első pró-
bája. K o n s t a n t i n o s szavaiból azt hihetnők, hogy a kazá-
rok ellen lázadó kavarok Levedi idején csatlakoztak a magya-
rokhoz. Az Admonti Évkönyvek új adatából azonban lát juk, 
hogy ez már 881 előtt megtörtént. Valószínűleg ehhez a ka-
landozáshoz kapcsolódik a Metód-legenda elbeszélése Metód és 
a magyarok találkozásáról is (vö.: MORAVCSIK: Szent István-
Emlékkönyv I, 2 0 1 ; D E É R , A magyar törzsszövetség és a pat-
rimoniális királyság külpolitikája 13, 20. j.). 
Nyugati kalandozásaik azonban aligha jártak nagyobb si-
kerrel. Talán a keleti, besenyő veszedelem hatása a la t t álló 
kazárok hívására vagy talán egy nyugati vereség miatt a 
magyarok megiut keletre mennek, Kazária közelébe. Ezt a föld-
jüket a vezér után Levedid-nak nevezik. A magyarságnak az 
euráziai steppe nyugati szélein vívott végső harcairól és a 
honfoglalás hatalmas fordulatáról már világos képet alkotha-
tunk magunknak K o n s t a n t i n o s elbeszélése nyomán. 
Az elmondottak csak vázlatos képét adják egy hatalmas 
kérdés-csoportnak. Részletek kidolgozására és áttekinthető kép 
megalkotására i t t nem volt terünk, remélhetőleg a jövőben 
ar ra is sor kerül. 
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A magyar népnév legrégibb előfordulásai a forrásokban 
I. 
A mai magyar őstörténeti irodalomban szereplő feltevésszerű magyará-
zatok közül a legrégibb Movâyegıç hun király nevéhez és történetéhez 
fűződik. Muageris 527 — 528 táján lett a kimmeriai Bosphoros közelében, tehát 
a Keresi-félsziget környékén lakó hunok ura, miután a régi vallás lázadó 
papjai és hivei együtt megölték testvérét, Gordast, aki előzőleg Bizánc-
ban megkeresztelkedett. A történet szerint a hunok Bosphoros védőit is 
leölték, de amikor megtudták, hogy a bizánciak szárazföldön és tengeren 
seregeket küldenek ellenük, elmenekültek (vö. MORAVCSIK G Y U L A : Szent 
István-Emlék. I, 191—4). 
A Muageris név némüeg emlékeztet a magyar népnév régi és új 
alakjaira, s így már régen felmerült az a gondolat, hogy Muageris nevében 
a magyarok neve rejtőzik. Ez a feltevés mindjárt az első alkalommal, 1693-ban 
a ma ismert formában jelentkezett. O T R O K O C S I F Ó R I S F E R E N C (Origines 
Hungaricae I. Franequerae, 1693. 358) a következőképpen fogalmazta meg : 
„Sic iö Movayégrjq Muageres, apud Theophanem Chronographum (cui in 
accusal, est Movayégrjy) et Moager apud Cedrenum, ducis cujusdam Hun-
norum nomen, circa an. D. 521 juxta Bosphorum Cimmerium, inter Pontum 
et Maeotidem, non aliud fuisse putandum est quam id quod hodie dicimus 
Magyart. Est enim in hunc usque diem frequens, quosdam ex Hungaris, hoc 
nomine Magyar cognominari." 
Muageris király történetére D E S E R I C Z K Y I N C E (De initiis ac majoribus 
Hungarorum II Budae, 1753. 158) is visszatért. D E S E R I C Z K Y azonban, aki 
a magyar-ral azonosnak vélt nevek egész sorát tudta kimutatni a klasszikus 
forrásokból (i. m. I, 208: ,,Hunni Euthalitae, Margaritae, quoque et Margari. 
Mogerique et Magares aut Maegari ac verius Magari sive Magyari"), nem 
tulajdonított különös jelentőséget ennek az adatnak: „Arbitrantur nonnulli 
Magaros nostros sero admodum vocitari coepisse a Magore, sive Moagore, 
qui Justiniano I. ad clavum sedente Hunnorum in Chasaria apud Bosphorum 
princeps fuerit; et quia Christi religionem amplexus, a fratre Gorda enectus 
sit, de quo Cedrenus. Sed enim Magarorum et Hunnorum nomen longissimo 
intervallo vetustius isthoc Moagore fuisse, pluries quam semel sub conspectum 
dedimus ex Plinio, Ammiano Marcellino, Procopio, Simocatta, Dionysio 
Periegeta, Eustathio, aliisque" (a történet összefoglalása pontatlan: Kedre-
nosnál ed. Bonn I, 64413—645g sem Gordas öli meg Muagerist, hanem meg-
fordítva). 
D E S E R I C Z K Y tehát Moagor ~ Magor-ra változtatja a Muageris-t, s noha 
már műve megírásakor ( 1 7 4 6 előtt), tehát S C H W A N D T N E R editio princepse 
előtt kéziratban használta Anonymus gestáját, nem keres kapcsolatot 
Muageris neve és Anonymus moger-je között. Ez sem váratott azonban sokáig 
magára. K A T O N A I S T V Á N (Hist. erit. primorum Hungáriáé ducum. Pestini, 
1788. 95) éppen ezt az egyezést találta fontosnak: „Facile nempe Moger 
a Moager, quern cum Hunnis, Bosphoro vicinis, metu Romanorum, arrepta 
fuga, disparuisse vidimus, appelationem suain trahere potuit, quae tandem 
emollita pronunciatione, in Magyar desiit.'LKATONÁt (i.m. 9 0 — 7 ) már Muageris 
történetének földrajzi körülményei is erősen foglalkoztatták. A Kercsi-félsziget 
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és a Maeotis környéke akkori hun lakóinak, az utiguroknak és a kutriguroknak 
a nevét ő vonta be először Muageris történetének magyarázatába és ezzel 
együtt őstörténetünk „magyar gyanús" adatai közé (az ő nyomán halad 
S Z E K É R J O A K I M , Magyarok Eredete I. Pozsony, 1791. 75, 94). 
A X V i l l . század második felének nagy jelentőségű őstörténeti felisme-
rései a továbbiakban némileg elterelték a f igyelmet Muageris történetéről. 
Míg ugyanis a krónikák ideje óta csak Jugria, az északi őshaza, valamint a 
magyar és obi-ugor nyelvek rokonságának felfedezése változtatott a hagyo-
mányos h u n = m a g y a r szemléleten, most hirtelen kitágult a magyar őstörté-
nészek látóköre. Először a hun történet alakult át, amikor D E G U I O N E S 
fordításban közzétette a kínai forrásoknak a hiung-nukra és más barbár 
népekre vonatkozó gazdag anyagát, és elsőnek kísérelte meg azonosítani a 
kínai és nyugati forrásokban szereplő nagy nomád népeket (hiung-nuk: 
hunok; zsuan-zsuanok: avarok; heftaliták, ogurok, türkök, kazárok). A követ-
kezőkben P B A Y G Y Ö R G Y és D E S E R I C Z K Y , valamint P R A Y és C E T T O között 
a hiung-nukról és hunokról lefolytatott vita eredményeinél azonban fonto-
sabbnak bizonyult D E S E R I C Z K Y saját felfedezése, Richardus jelentése: Magna 
Hungaria ténye, s még ezt is a háttérbe szorították S A j N o v i c s n a k és G Y A R -
MATHinak valóban korszakalkotó megállapításai a finnugor nyelvrokonságról. 
Most már gyökeresen át kellett alakulnia a hun —magyar—finnugor—ogur 
őstörténetnek. — Kerültek azonban elő olyan adatok is, amelyek ismét déli 
magyar őshazára mutattak. A kaukázusi Mağar városára már H A T V A N I 
T U R K O L L Y S Á M U E L ráterelte a magyar őstörténészek figyelmét (vö. K A T O N A 
i. m. 53), J. KLAPROTHnak a Kaukázusban az 1807 — 1808. évek folyamán 
tett utazásai után azonban nemcsak Magar városa (vö. J E R N E Y J Á N O S : 
Tudománytár XTTT [1843.], 7 — 27, 67 — 85), lianem a dagesztáni avar „vár-
kunok" (vö. KÁT.LAY F E R E N C : Új Magyar Múz. I [1850/1.], CCXXXYTTI) 
ée a gudamakarok népe (vö. F E J É R G Y Ö R G Y , De peregrinis nominibus Magya-
rorum avitorum sedium indiciis. Pesthini, 1837. 30) is tartósan őstörténészeink 
érdeklődési körébe került. 
Mind az északi, mind a déli őshazák kutatói fontos új adatokhoz jutottak, 
amikor a X I X . század első felében új mohamedán források váltak ismertté. 
A magyar őstörténészek addig is idézgették S T R A H L E N B E R G nyomán Abü-1-
rázit, K L A F B O T H n y o m á n a Derbend-náme egyes részeit, D ' H E R B E L O T Biblio-
théque-jéből pedig Elmacint, Abû-1-Fidâ' történeti művét és néhány más 
szerzőt, érdeklődésük azonban hirtelen megnőtt, amikor a XIX. század húszas 
éveiben C. M. F R A E H N (VÖ. ilyreıijecTBHe Hőn «bagjıaHa na BoJiry. 
nog peg. H. K). Kpa'iKOBCKoro. M.— Jl„ 1939. 179) orosz földön közzétette 
Ibn Fadl&n út le í rásának akkor ismert részleteit, amelyek a baskírokról, a 
volgai bolgárokról és a kazárokról szólnak, és három évszázaddal megelőzik 
a DESERiczKYtől idézet t mongolkori utazók adatait. Hozzájárultak ehhez 
C. D'OHSONnak (Les peuples du Caucase. Paris, 1828.) a Mas'üdl szövegére 
ós más m o h a m e d á n forrásokra alapozott, ma is tanulságos fejtegetései a 
kaukázusi (1 — 71) és volgai (72—151) népek történetéről. 
További fontos új mohamedán adatokat tett közzé J . H A M M E R 1825-ben 
(8ur les origines russes 108, 123—4, 130) és 1835-ben (Gesch. des osmanischen 
Reiches X, 681 — 8). A közzétett késői perzsa és török kompilációk, amint 
ma már tudjuk, a honfoglalás előtti magyarságot Gaiháni nevezetes földrajzi 
müve alapján írják le (vö. alább 273). A magyar név azonban romlott formát 
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mutat ezekben a szövegekben, s így H A M M E R nem v e t t e észre, hogy szövegeiben 
a magyarokról van szó. Csak 1840-ben került e lő olyan Gaihâni-kivonat, 
amely már félreérthetetlenül a magyar népnevet tartalmazta. E z Abü-1-Fidâ* 
földrajzi müvéből (ed. R E I N A U D — D E S L A N E 2 2 2 — 3 ) vált ismertté, amely a 
m.ğ.y.riya névalakot közli. H A M M E R ugyan most sem vette észre, h o g y a tőle 
idézett késői perzsa és török kompilációk ugyanennek a névalaknak romlott 
vál tozatai t tartalmazzák, de a Magyar Tudományos Akadémia 1841. december 
17-én tartott ülésén felolvasták egy levelét, amelyben H A M M E R (VÖ . Tudo-
mánytár 1842: 82) bejelentette, h o g y a magyar népnév, amely eddig csak 
mint a kaukázusi Mağar város neve volt ismert („nomen genti l i t ium Magya-
rorum excepta urbe Madsar ad f luv ium Terek sita in historiis e t operibus 
geographicis Arabum, Persarum e t Turcarum hucusque nullibi re pertum 
fuisse constat"), végre népnévként is előkerült. J E R N E Y J Á N O S (uo. 88) ugyan 
HAMMERrel szemben hivatkozott arra, hogy a magyar népnév Abű-l-r&zl 
(XVII . sz.) művéből majâr formában már addig is ismert volt, azonban nem 
kétes, hogy a honfoglalás e l ő t t i magyarság magyar nevét H A M M E R levele 
előtt mohamedán forrásokból nem sikerült kimutatni . 
Az új adatokból a X I X . század első felében sajátságosan bonyolult kép 
bontakozik ki: őstörténészeink hun, magyar, f inn és ugor—jugor—ogor—ogur 
hazákat keresnek északon Jugriában, Baskiriában (vö. JERNEY: Tudtár 
1842: 8 8 - 90) és a mescser földön (a Magna Hungaria = mescser fö ld azonos-
ságot hirdeti F E J É R G Y Ö R G Y i. m. 44—5), a távol i keleten, K Ö R Ö S I CSOMA 
S Á N D O R álmainak jugur—ujgur földjén (vö. L I G E T I L A J O S : Rev . des Études 
Hongr. X I , 233 — 53), délen pedig a Kaukázus előterében. 
Bár az egyre fejlettebb nyelvészet i kritika ekkorra már végleg aláásta 
a klasszikus forrásokból vett, ősrégi időkre mutató „magyar" adatok tekin-
télyét — ekkor tűntek el irodalmunkból még O T R O K O C S I szinte elnyűhetetlen 
maegari-ja.i is —, Muageris hunjai túlélték az őstörténeti változásoknak e 
nagy korszakát is, és i smét feltűntek a század közepén készült szintézisekben. 
Ennek nemcsak az vol t az oka, hogy Muageris hazája a fe l tet t kaukázusi 
őshaza közelében volt , hanem az is, hogy Muageris = Magyar „hun" király 
volt, tehát kedves a hun származás híveinek, de elfogadható a f innugor eredet 
hirdetőinek is. Ezért beszél K Á L L A Y F E R E N C (I. h. C C X X X I X ) 1 8 5 0 — 1851 -ben 
K A T O N A nyomán Gordás és Muageris ogor—magyar—hun főnökökről, s ezért 
tartotta SZABÓ K Á R O L Y (uo. 8 3 0 ) is Muageris nevé t a magyarság legelső két-
ségtelen nyomának (ZICHY ISTVÁN: M N y K . 1/5, 76 azonban, amint az elmon-
dottak mutatják, tévesen állítja, h o g y SZABÓ K Á R O L Y elsőnek uta l t őstörté-
nészeink közül Muageris történetére). 
A magyar népnévre vonatkozó egyik legfontosabb adat 1869-ben került 
elő. Ebben az évben tette közzé D. C H W O L S O N (M3BECTHH H 6 H Racra. 
C Tlőr.) orosz arabista Ibn Rusta 930 körül készített lexikonénak töredékei 
között Gaiháni előbb említett tudósításának azt az eredetihez közel álló vagy 
azzal azonos változatát , amely a s teppe török népeivel együtt a magyarokat 
is leírja. CHWOLSON (i. m. 25, 112, 114) moğgarlja-nak olvasta a kézirat arab 
betűs muğy.riya névalakját, és mindjárt utalt Anonymus moger-jére is. 
Egyébként azonban C H W O L S O N — bár szövegkiadásában a kézirati alakot 
közölte — azon a nézeten volt, h o g y a magyar népnév legrégibb alakja nem 
w-val vagy o-val, hanem a-val hangzott (vö. a lább 273—4). — Az új adatra 
felf igyeltek a magyar őstörténészek is. H U N F A L V Y P Á L (MgEthng. 1876. 199) 
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és az ugor—török háborúban résztvevő mindkét tábor Muageris és Anonymus 
mogtr-je mellett most már Ibn Rus ta adatára is hivatkozott (vö. B A R N A 
F E R D I N Á N D : AkNye lvÉrt . X I / 1 0 , 35; V Á M B É R Y Á R M I N : OU. X I / 1 1 , 2 1 , 34). 
A vita során azonban nem tulajdonítottak különösebb jelentőséget a 
mugy.rlya névalak W-jának, s csak M U N K Á C S I B E R N Á T (E thn . VI, 7 6 ) 
hangsúlyozta 1895-ben a moger ~ Muager ~ moğgarije egyezést . De m é g 
ugyanabban az évben ő is a „mağgari je" o lvasatot fogadta el ( N y K . X X V , 
2 7 3 ) , közben ugyanis K U U N G É Z A (AkÉrt. 1894: 2 2 3 ) Gardizi és más források 
(vö. alább 2 7 4 ) alapján a mağgarie olvasat mel let t döntött. M U N K Á C S I (Ethn. 
VI, 140) tárgyalta először behatóan azokat a földrajzi neveket is, amelyek 
az egykori Kazáni, Szimbirszki, Penzai, Tambovi és Szaratovi kormányzóság 
területén fordulnak elő, és a mazar- ~ mozar- ~ mozer-, va lamint a mizar-
~ miier- ~ mizer- elemeket tartalmazzák, s ő mutatott rá arra is, hogy 
a kaukázusi Mağar romjaitól n e m messze szintén előfordul a mazar- föld-
rajzi névi elem. Mindezekben M U N K Á C S I honfoglalás előtti magyar nyomo-
kat látott . 
Az ugor—török háború alatt , 1896-ban adtak ki nálunk is egy igen 
fontos óorosz forrást, amelynek bizánci eredetije valószínűleg a X . században 
készült (vö. MORAVCSIK: MNy. X X I I I , 259; Uő. , MTörtBizForr. 131, 
247 — 8). Ebben a magyarok maguk használta neve magért. A z illeszkedés 
nélküli magért névalak Konstantinos Meyéggg-éve] (vö. G Y Ó N I M Á T Y Á S , 
GörFeljSzórv. 89—90) együtt a legfontosabb ide vonatkozó bizánci adat.1 
II. 
M U N K Á C S I 1895-ben írt cikkei már mindazokat az egymással szorosan 
összefüggő kérdéseket felvetik, amelyek a magyar névvel kapcsolatban azóta 
is foglalkoztatják tudományunkat . Ezek: 1. a magyar népnév etimológiája, 
2. a magyar népnév ómagyar alakjai, 3. a Muageris-kérdés, 4. az arab névalak, 
5. a magyar népnév oroszországi előfordulásai. 
1. A magyar népnév etimológiájával és a kérdés történetével illetékes 
finnugor nyelvészek 1895 óta ismételten foglalkoztak. A magunk részéről 
csak annyit jegyezhetünk meg, hogy R E G U L Y régi magyarázata, amely szerint 
a magyar összetett név , és első eleme, a magy- azonos eredetű a manysi-k 
saját népnevével, m a is általánosan elfogadott (vö. Z S I R A I : N y K . L I I I , 
64 — 74). Az etimológia alapján tehát a magyar népnév első szótagját régi 
a-val kell képzelnünk: „A magyar név magy- elemének megfelelő vogul és 
osztják szavak hangmegfelelését mindezideig nem sikerült teljesen tisztázni. 
A vogul alakok palatalis hangrendűek (KANNISTO vogul hangtörténete alapján 
*mánt$- ~ *ment.$- alakokat vehetünk fel), az oszt ják adatok v i szont ősosztják 
veláris hangrendű *mantS- alakra mutatnak. Az északi vogulban elszigetelten 
álló moÉ alak még kérdésesebb; valószínűleg helyesnek fog bizonyulni 
Z8nuinak az a feltevése, hogy ez az osztjákból va ló átvétel ( N y K . L I I I , 73).2 
1
 A *MáCagoi téves névalak, amelyet régebbi őstörténeti írod almunk bun gyak-
ran idéztek (vö. MORAVCSIK: NyK. L, 288 - 90). 
2
 ZSIRAI adatait meg nem győző módon csoportosítja át MOÓR ELEMÉR (NyK 
LIV , 88, 94), aki a moS frátria-név és az arab mugy.r- (vö. alább 274) névalak alapján egy 
*i»oáJ- eredetit következtet ki. — Cz. K. 
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Bárhogy ítéljük is meg az obi-ugor adatokat , a magyar népnév magyarázatakor 
mindenesetre legvalószínűbben ugor *manŰ- a lakból indulhatunk ki" 
( H A R M A T T A J Á N O S szíves szóbeli közlése). 
2. Az ómagyar írott moger o-jának hangértékével kapcsolatban már 
M U N K Á C S I (NyK. X X V , 2 7 3 ; vö. S Z I N N Y E I : N y K . X X V I I , 2 4 1 - 6 ) fel-
vetet te az á-s olvasat lehetőségét. Bár azóta — különösen a feltett d > o > á 
hangváltozással kapcsolatban — nagyszámú magyarázat látott napvilágot, 
az ős- és ómagyar a-hang(ok) kérdése illetékes vé l emény (BÁRCZI, Hangtört . 
19 — 21, 23, 32 — 3, 41 — 4) szerint még m a sem tekinthető teljesen lezártnak. 
Annyi azonban világosnak látszik, h o g y az ómagyar írott o még akkor sem 
mutatna feltétlenül ősmagyar o-ra, ha ejtésbeli ómagyar o-t jelölne. Konstan-
tinos feljegyzése ugyanis egy teljesen vi lágos példában, a Tosu ( < török taS) 
esetében az ómagyar írott o-val szemben a-t tartalmaz: Taarjç (vö. G Y Ó N I , 
i. m. 202 — 3). Ugyanez vonatkozhatik természetesen Anonymus moger-jére 
is (vö. P. H Í D V É G I A N D R E A : MNyj. I, 113, 115). — Sokkal fontosabbnak 
látszik a fent idézett ó-, sőt esetleg ősmagyar kori sz láv feljegyzésű bizánci 
adat, amely világosan első szótagbeli régi a-ra mutat . A vegyes hangrendű 
magyer- alakból a magyar és Megyer alakpár előre- és hátraható palato-velaris 
illeszkedéssel keletkezhetett (vö. HORGER: MNy. X X I I , 129). 
3. Muageris történetével az utolsó évtizedek során is sokat foglalkoztak. 
Míg a korábbi szerzőket teljesen kielégítette a Muageris = magyar névhason-
lóság, most felmerültek a Muageris-epizódot tartalmazó forrásokkal kapcso-
latos forrás- és szövegkritikai, va lamint történeti kérdések is. MORAVCSIK 
(MNy. X X I I I , 258—71) módszeres vizsgálataiból kiderült, hogy Theophanes 
(Kedrenos) korábbi kéziratai általában megbízhatóbbak a késői Malalas-
kódexnél a tulajdonnevek hagyományozása tekintetében is. í g y bizonyos 
mértékig igazolást nyert régibb őstörténészeink eljárása, akik a Malalas-
kódex MovyeX-jével szemben Theophanes MováyeQig-ét fogadták el. 
A keleti (szláv, ethióp és szír) Malalas-fordítások — amint M O R A V C S I K meg-
állapítja — sajnos csak Gordas nevét közlik (a szír adatról vö. még: Acta 
Orient. IV, 62). — Az epizódban szereplő hunok M O R A V C S I K korábbi véleménye 
szerint (MNy. XXIII , 270) a Maeotistól nyugatra lakó kutrigurok lehettek. 
Nem lehetetlen azonban az sem, hogy a bizánciak szárazföldi és tengeri had-
mozdulatai a Keresi félszigeten keresztül a Maeotis kelet i partján lakó hunok 
ellen irányultak. Prokopios (BellGoth. IV, 4) szerint a VI. század közepén 
a Fekete-tenger keleti partján az abcházoktól északra a bruchok, zichek, 
saginok, a Taman félszigetnél a trapezita („tetraxita": E . STEIN, HistBasEmp. 
62, 532) gótok, az utóbbiaktói északra pedig egészen a Donig az utigur „hunok" 
laktak. H a tehát a Maeotistól keletre irányultak a bizánci hadműveletek, 
akkor Muageris hunjaiban elsősorban utigurokat láthatunk, s bár magyar— 
utigur kapcsolatokról egyet len más forrásunk sem tud , feltehetnénk, hogy az 
utigurok a magyarokkal együtt az onogur törzsszövetséghez tartoztak.1 
Az onogurok ugyanis a következő (VII.) században szintén a Maeotistól 
keletre levő Nagy Bulgáriában laktak. Hivatkozni lehetne ezzel kapcsolatban 
a magyarság kaukázusi őshazájának elméletére is (vö. A magyar őstörténet 
kérdései. 1955. 33 — 4), s fel lehetne tenni , hogy Muageris korában az utigur 
1
 Vö.: MORAVCSIK: MNy. XXIII, 97; Uő.: Szent Is tván Emlék. I, 194, 4. j. 
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„hunok" mellett magyar „hunok" is laktak a Kubán környékén (vö. N É M E T H 
GYULA , HonfKial . 1 6 5 - 7 1 , 2 1 7 ) . 
Mindez azonban csak közvetve bizonyíthatná Muageris népének magyar-
ságát, s el kell ismernünk, hogy a Muageris = magyar azonosítás alapja és 
egyben legfőbb bizonyítéka mindenképp a két név hasonlósága marad. Ez a 
hasonlóság, bár egyáltalán nem kényszerítő (vö. BÁRCZI: MNy. X X X I X . 
290; vö. még MOÓR: NéNy . IV, 168) mindenesetre meggondolkoztató, s leg-
utóbb P A I S D E Z S Ő (MNy. X L I X , 2 9 0 ) új magyarázati lehetőségekre mutatott 
rá a Muageris név w-a-jávai kapcsolatban is. A Muageris-kérdésben tehát korai 
volna a végső szót kimondani, s úgy látszik, hogy D E S E R I C Z K Y „arbitrantur 
nonnulli"-ja egy ideig még érvényben fog maradni. Viszont világos az is, 
hogy a Muageris-epizód körül túlságosan sok a bizonytalanság ahhoz, hogy ez 
az adat más magyar őstörténeti kérdésekben támasztékképpen szerepelhetne. 
4. Igen fontos ezzel szemben Gaihâııinak a magyarokra vonatkozó 
tudósítása, amely a magyar történelem első kétségbevonhatatlan hitelű írott 
forrása. A Gaihaiü-kutatás szintén sokat haladt 1895 óta, bennünket azonban 
ez alkalommal csak a m.g.y.riya névalak körüli fejlemények érdekcinek. 
A , X — X I V . századi arab földrajzírók azonosnak tekintették a magyarokat 
és a baskírokat, s mind a mai Magyarországban lakó magyarokat, mind pedig 
az uráli baskírokat baskír néven emlegették (vö. N É M E T H , HonfKial . 3 0 0 — 6 ) . 
A IX. század 70-es éveire vonatkozik Gaiháni magyarokról szóló tudósítása. 
Gaiháni nem tud a baskírokról. Minthogy azonban a m.g.y.riya-nak nevezett 
magyarok területének egyik határát Baskiriába teszi (vö. Századok 1943: 
294—300), az ő tudósításának hátterében is a b a s k i r - m a g y a r azonosság 
gondolata áll. Gaihánit még a honfoglalás után évszázadokkal is idézgették 
a mohamedán kompilátorok. Ezek közül H A M M E R 1825-ben a legkésőbbieket 
adta ki: Muhammad Za'im (1578.), Hağği Halfa (megh. 1658.) török szerzők 
szövegeit, akik fiukrullâh ibn Sihâb ad-din (1456.) perzsa nye lvű művéből 
merítettek (vö.: T H Ú R Y J Ó Z S E F : Száz. 1896: 778—85; J A N I C S E K ISTVÁN: 
Száz. 1929: 225—36).1 Sukrnlláh közvetlen forrása Muhammad-i 'Aufi perzsa 
szerző (XIII. sz.) munkája volt (vö. K M O S K Ó M I H Á L Y : Tört. Szemle XIV. 
14—54). 'Aufi sem közvetlenül Gaihániból merített: az ő forrása Marwazi 
1100 körül írt arab nyelvű műve volt, amelyet 1942-ben tet tek közzé. 
Marwazinak (ed. M I N O R S K Y 224) és a tőle függő kompilátoroknak a magya-
rokkal kapcsolatban használt névalakja, amint az egyes kéziratok össze-
hasonlításából világosan kitűnik, a minden esetben magánhangzók nélkül 
megadott m.g.y.riya névalak volt .2 
1
 Ezeknek a késői perzsa és török változatoknak új kéziratait találta meg HAZAI 
GYÖRGY 1954-ben Szófiában. Az új kéziratok közzétételére az Acta Orientalia egyik 
közeli számában fog sor kerülni. 
' A z -lya (-1[y] képző + -o nőnem-rag, amely itt gyűjtőnév-képzőként szerepel) 
végződést, irodalmunkban kevésbé pontosan ija és -ije (-ijja. -ijje) alakban is szokták 
idézni. Az arab -lya végződésbe esetleg beolvadhatott volna az ősmagyar *magyeri i 
véghangzója is (a véghangzó nélküli ómagyar alakokra vö.: JAKUBOVICH: MNy. XX, 
20; BÁRCZI, TihAl. 78). Ez azonban nem valószínű, mert a jelek szerint az arab *magyiríya 
névalak (vö. alább) második felében az arab baSyirfd) név -yir(d)-je őrződött meg (vö. 
alább). — Az arab szerzők az arab határozott névelővel ellátott *al-mağyirlya, a perzsa 
fordítók a *mağyirl alakot használják. A ğ (o : dzs) helyett egyesek a J, a y helyett |xxlig 
a g (zöngés postpnlatalis spiráns) vagy gh átírást használják. Teljesen elhibázott a ğ 
helyén a l átírás (HÓMAN) használata. 
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Magánhangzó nélküli alakban közlik a m.ğ.y.riya nevet Gaiháni korábbi, 
egymástól független kivonatolói is. Ezek: a 982-ben készült „Hudüd 
al-'Alam" című perzsa földrajzi mű (ed. BARTHOLD. 1930. 10b, 13a, 19a, 38b), 
Gardízi 1050 táján készült munkájának mindkét kézirata (vö. K M O S K Ó , 
Gardizis Abhandlung über die Stámme der Türken 214, vö. Acta Orient. 
IV, 84), valamint Bakri (megh. 1094.) 1849 óta ismert arab nye lvű kivonata 
(vö. MagyHonfKútf . 195—6). A m.ğ.y.riya név magában álló, részben magán-
hangzós változata, a fent említett muğ.y.riya Ibn Rusta művének egyetlen, 
1254-ből származó, késői kéziratában (Brit. Mus. Add. 23, 378) fordul elő.1 
A magyar népnévvel foglalkozó tudósaink 1895 és 1930 között ismételten 
orientalistákhoz fordultak ennek a névalaknak az ügyében. í g y H Ó M A N 
B Á L I N T (A magyar nép neve és a magyar király címe a középkori latinságban. 
Bp., 1917. 34; vö. M E L I C H J Á N O S , HonfMg. 13), aki a GoLDZiHERtől kapott 
felvilágosítás alapján, de azt nyi lvánvalóan félreértve a mo-, ma-, me- olvasa-
tokat tartotta itt lehetségesnek. N e m tulajdonított különösebb jelentőséget az 
Ibn Rusta-kézirat w-jának K M O S K Ó (VÖ . ÓMOlv. 2—4) sem,2 csak N É M E T H G Y U L A 
(MNy. X X V , 8— 9) hangsúlyozta ismét ennek az adatnak fontosságát. Minthogy 
az arab írásban csak a-, i- és w-jel van, s az m idegen nyelvi o-t, az a pedig 
idegen nyelvi e-t is szokott jelölni, a muğ.y.riya névalakot egy magyar 
*mogyer(i), esetleg *mogyeriya-n&k is értelmezhetnénk (vö. HonfKial . 246). 
Van azonban ennek a magyarázatnak egy nehézsége, amelyre K M O S K Ó 
(Száz. 1927: 150—1; határozottabban kéziratos művében, 214) lett először 
f igyelmes. Ez pedig az, hogy a m.ğ.y.riya névalak, amely a magyar tudósítás 
szövegében (vö. MagyHonfKútf . 167 — 73, 195) mintegy tíz alkalommal fordul 
elő, a fejezet elején mind Ibn Rusta, mind Gardizi, mind pedig Bakri kéz-
iratában a Jo.jjiatvi : m.ğ.y.riya-val csaknem azonos, téves : m.h.f.riya 
alakot mutatja. Márpedig a m.h.f.riya betűcsoport a másoló számára nem 
volt idegen tulajdonnév, hanem arab közszó, amely mahfariya-nak vokali-
zálva az 'ásás helyéhoz tartozók', muhuffariya o lvasatban pedig az 'elásotthoz 
tartozók' (célzás egy „al-ard al-muhaffura: az elásott föld [ország]" kifeje-
zésre). Ilyen „elásott ország" ugyanis az arab földrajzírók (Abü-1-Fidâ', id. 
kiad. 206:i: „al-ard, al-mahfiira: az elásott föld [ország]") képzeletében éppen 
Baskiria táján valóban létezett. Erre gondolhatott első pillanatban a másoló is, 
amikor ideért a szövegben, és ezért tehette a m.h.f.riya alak rn-je fölé az u jelét.3 
Mindebből az következik, hogy a m.ğ.y.riya változat értelmezésekor figyelmen 
kívül kell hagynunk Ibn Rusta kéziratának M-ját. í g y pedig nincs akadálya 
annak, hogy Gaiháni névalakjának első szótagját *mağ- alakban rekonstruáljuk. 
Ami a *moğyer iya feltett alak második szótagjának y-jét és e-jét illeti, 
N É M E T H G Y U L A (HonfKiai . 3 1 4 ) magyarázata, amely szerint a y-t a *mogyeri 
1
 A muğ.y.r- névalakra „Magna Ilungaria" című cikkemben (Száz. 1943: 300) 
már volt alkalmam felhívni a figyelmet. MOÓR, aki ezt az ablkot fogadja el kiinduló-
pontul, fejtegetéseimre „tudvalevőleg" utalással hivatkozik (NyK. LIV, 82; vö. ezzel 
szemben NéNv. IV, 123: maíghar).— OTROKOCSIVUI kapcsolatban tett szóbeli közlé-
semre MOÓR (NyK. LIV, 83, 12. jegyz.) „tudomásom szerint" megjelöléssel utal. 
2
 A mai magyar népnév alapján a magyarlya olvasatot fogadta el Ibn Kusta 
kritikai szövegének kiadója, D E G O E J E (BiblGeogrArab. VII, 142) és az ő nyomán 
B A R T H O L D (Enzlsl. I, 698) és M I N O R S K Y (Hudüd 317-24) is. 
3
 Nagyon valószínű, hogy az „elásott föld" fogalma éppen ennek az íráshibá-
nak köszönheti eredetét. Erre mutat az is, hogy az „elásott föld"-ről a nevén kívül 
semmit sein tudnak az arabok. 
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és baSyirfd) nevek keveredése magyarázza ma is a legmegfelelőbbnek látszik. 
Ugyanez a keveredés azonban aligha jogosít fel egy második szótagbeli e 
feltevésére.1 Az arabban ugyanis eredeti e hang nincsen, y előtti vagy utáni 
helyzetben pedig még olyan nyelvjárásokban sem várható e, amelyek egyéb-
ként ismerték az eléggé általános a > e hangváltozást (vö. például: arab 
yalaba > arab nyelvj . yalebe > oszırı. galebe). A m.ğ.y.rlya második szótag-
jában tehát aligha kereshetünk *yer-1. Ezzel szemben a baSyir(d) név 
yxr(d)-je alapján szinte magától kínálkozik egy *yir olvasat.'- Az utóbbi 
magyarázat mellett nagy súllyal esik latba az a tény, hogy Mas'il d i (X. sz.) 
b.ğ.y.r.d.-nak nevezi a Balkánon kalandozó magyarokat (CHWOLSON i. m. 104). 
Ennek a névalaknak a második szótagja ugyanis, a y.r.d még világosabban 
abaSyir(d)-Ta, (vö. NÉMETH, HonfKial . 310) utal.3 —- Az elmondottak alapján 
tehát Gaiháni m.ğ.y.rlya betűcsoportjának teljes hangalakját a *mağyiriya-ban 
kell látnunk.4 
5. H a azonban a magyar népnév ősmagyar hangalakja *magyeri volt, 
akkor ennek a névalaknak első szótagja pontosan megegyezik a mazar- elemű 
orosz földrajzi nevek első szótagjával. Az első szótag magánhangzója tehát 
nem volna akadálya annak, hogy a maiar elemű földrajzi nevekben a hon-
foglalás előtti magyarság hátrahagyott nyomát lássuk (a mozeri- [a: mazeri?] 
elemre vonatkozólag ezt már N É M E T H i. m. 3 3 0 is megtette) . Az oroszországi 
maiar- második szótagbeli a-jának a későbbi nyugati magyar névalak meg-
felelő hangjával való egyezése párhuzamos hangfejlődés eredménye is lehet 
(a hangrendi illeszkedés az oroszországi magyarság nyelvében is érvényesül-
hetett). Nem teljesen világos ezzel szemben az oroszországi mazar (mozar, 
miier) régi hangalakiának és fejlődésének (*magye[a]ri j> mazar ) kérdése.5 
A Kuma melletti Mağar városának létezéséről az egyébként igen jól 
tájékozott mohamedán szerzők a tatárjárás előtti időkben egyáltalán nem 
tudnak, és aránylag igen késői alapításról tanúskodnak a régészeti leletek is. 
Aligha lehet tehát kétséges, hogy Mağar népe a tatárjárás alkalmával oda-
sodródott magyar töredék volt. Igen gyümölcsözőnek ígérkezik ezzel szemben 
a baskiriai, Volga vidéki és mescser földi földrajzi nevek ilyen szempontból 
való alapos vizsgálata. 
1
 Az írásban, minthogy e-jel nincs, az e jeléül természetesen ebben nz esetben is csak 
az a jelét várhatnék. 
1
 Az arabban sem hangrendi illeszkedés, sem pedig i fonéma nincsen, tehát feles-
leges volna i olvasatot feltennünk. 
* A *magyeri és ba*yir(d) nevek e-je, illetőleg t-jo különösen akkor lehetett alkal-
mas a keveredésre, ha az e zárt voit. Erre vonatkozólag azonban eltérnek a vélemények 
(PAIS: M N y . X L I X , 2 9 0 : É; G Y Ó N I i . m . 9 0 : e; P . I I I D V É U I A N D R E A : M N y . L I , 
158: bizonvtalan). 
4
 Kalandos MOÓR (NyK. LIV, 85, 92; vö. még Acta Etlin. II, 49, 9(1, 99; Acta 
Ling. II, 428 — 9) feltevése, aki szerint a bolgártörökök *bo$yir alakban adták át az 
araboknak a magyarok nevét. A török y ebben a névalakban szerinte ogv eredeti h t 
helyettesít: *ser(i) < *ker(it: a permiek állítólagos neve az ősmagvarban. 
4
 A yudamakar név nemcsak Ps. Moses A'orenae'inál, lianem grúz forrásokban 
(vö. W A K I I O U C H T , Deser. Georg. 2 2 1 ) is előfordul. Teljesen elhibázott tehát B E N DEFY 
LÁSZLÓ ( A magyarság kaukázusi őshazája. Bp.. 1 9 4 2 . 3 1 — 2 ) emondáeiója (*Kummaqyar). 
BENDEFY egyébként terjedelmes művében J E R N E Y (i. h.) adatait újítja fel. — Más állí-
tólagos örmény adatokról vö. P . P O U C H A : Aeta Orient. I V , 1 7 1 — 5 ; N É M E T H , HonfKial. 
331) — 1). — A baskír és magyar neveknek a mongol hadjáratok forrásaiban található név-
alakjairól és azok használatáról vö. P . P E L L I O T , Notes sur l'histoire de la Horde d'Or 1 3 8 . 
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Géza nevünk eredete 
Árpád-kori személyneveink közül az egyik leggyakrabban tárgyalt és 
legjobban ismert a Géza név. Eredeti#helyes olvasatát (*Gyéücsa ~ *Gyéilsa), 
régi magyar alakváltozatait (*Gyejosa, *Gyejsa), személy- és földrajzi névi 
előfordulásait K A R Á C S O N Y I J Á N O S , N A G Y G É Z A , M E L I C H J Á N O S , J A K U B O V I C H 
E M I L , P A I S D E Z S Ő és mások (vö. G Y Ó N I , Görög feljegyzéses szórványeml. 
38—40) kutatásai tisztázták. Általános elfogadásra találtak N É M E T H G Y U L A 
(MNy. XXIV, 147 — 51) fejtegetései is, amelyek szerint Géza nevünk magyar 
alapszava egy török eredetű méltóság jelölő szó. 
A türk—kazár—magyar kapcsolatok vizsgálata során magam is foglal-
koztam a Géza, Gyula és más Árpád-kori neveinkkel, különösen átvételük 
történeti körülményeivel. Ide vonatkozó kutatásaim során olyan adatokat is 
találtam, amelyek — úgy hiszem — hasznosan egészíthetik ki a Géza névről 
eddig elmondottakat, s egyben lehetségessé teszik az eddigi magyarázatok 
egyes homályos pontjainak felderítését is. 
1. Az utóbbiak közül először talán azt említeném, hogy a Géza névnek 
az egykorú külföldi latin forrásokban található számos alakváltozata még 
magyarázatra vár. Ezek közül néhányra már S Á N D O R I S T V Á N (Sokféle V I I 
[1801.], 143 — 6) felhívta a figyelmet, a továbbiakban azonban többnyire 
torzított formákat láttak bennük (vö. például K A R Á C S O N Y I : Turul X, 40), 
s a figyelem akkor sem fordult feléjük kellő mértékben, amikor a fejlettebb 
helyesírástörténeti ismeretek ezt már indokolttá tették volna. G O M B O S F. 
A L B I N Catalogusa — ha szövegkritikai apparátus nélkül készült is — ma már 
jelentékeny mértékben megkönnyíti ezeknek a szétszórt adatoknak nemcsak 
történeti, de nyelvészeti felhasználását is (vö. Cat. Fontium Hist. Hung. 
I V . [ C S A P O D I C s . ] B p . , 1 9 4 3 . 6 1 ) . 
A GÉZA név régi magyar *Gyeücsa ~ *Gyeüşa (*Gyéii- alapszó és -cs 
[—«/ + -a kicsinyítőképző-bokor: B Á B C Z I , TihAl. 1 4 1 — 4 . 1 5 7 — 6 0 ) változatát 
a külföldi forrásokban is megtaláljuk. í g y VII. Gergely pápának I. Géza 
magyar királyhoz intézett leveleiben *Geusa alakban: 1074: Geuse gen., 
1 0 7 5 : Geusam acc., 1 0 7 5 : Geuse dat. (ed. C A S P A R 8 5 , 2 1 8 , 2 2 9 ) . A latin szóvégi 
a itt, ugyanúgy, mint I. Géza érmefeliratainak Gevca névalakjában (vö. 
NÉMETH: MNy. X X l V , 147) ejtésbeli ómagyar A-t jelöl. A pápai levelek 
a-szének eredeti hangértéke bizonytalan, de tekintettel arra, hogy ez az adat 
végeredményben bizonyára valamilyen magyarországi forráson alapul, ebben 
az esetben is lehetségesnek tarthatjuk az s vagy cs olvasatokat. Géza érméinek 
C-je ezzel szemben — mint XI. századi okleveleinkben (vö. KNIEZSA, Helyes-
írásunk története a könyvnyomtatás koráig 14—6) — világosan cs-t jelöl. — 
A *Gyéücsa ~ *Gyéűsa nevet (I. Géza) a német Manegold (a XI. század 
végén írt: G O M B O S 1 4 9 0 ) Gieuso formában jegyezte fel latin nyelvű munkájá-
ban. Itt azonban a szóvégi á helyén már latin o-t találunk (az ilyen adatok 
értékelésére vonatkozólag vö. BÁRCZI. TihAl. 98). Érdekes a szókezdő magyar 
</y-nek a gi betűkapcsolattal való, egyébként természetes (vö. K N I E Z S A i. m. 
7 7 ) írásmódja is. Ugyanez a jelölésmód később nálunk is feltűnik (vö. K N I E Z S A 
i. m. 22). Ami a németországi feljegyzésű Gieuso és alább tárgyalt más latin 
alakok s-szét illeti, ezek lehetnek magyarországi latin feljegyzésű, S vagy cs 
kiejtésű s-szes formák átvételei, de figyelembe kell vennünk azt is, hogy a 
mai német s helyén a XI. században még a német feljegyzők nyelvében is 
J hangzott (vö. K N I E Z S A i. m. 6 5 , 6 7 ) . amely a németben ekkor még hiányzó 
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cs hangot is helyettesíthette (vö.: MOÓR E L E M É R , Westungarn im Mittelalter 
1 9 8 — 9 ; K N I E Z S A i. m. 6 9 ) . — A *Gyéücsa alaknak bajor nyelvterületen fel-
jegyzett latin formái a Salzburgi Necrologiumok Geutsé, valamint az Admonti 
Necrologium hibásan másolt Kauise yáltozatai (így G O M B O S is 1667 — 8; 
mindkét adat II . Géza halála napjának feljegyzésében; a necrologiumok 
forrásaiban ezek valószínűleg genitivusi [*Geutsae regis] formák voltak). 
2. A X I I . századi csehországi latin feljegyzésű "Deuca ( G O M B O S 2 2 9 2 — 3 , 
Deucam acc., Deuce gen.: I I . Géza) alak is világosan a "Gyéücsa nevet tükrözi. 
Ugyanezt a változatot (Deuca nom.) tartalmazzák a cseh necrologiumok is 
(vö.: K . S C H Ü N E M A N N , Die Deutschen in Ungarn 3 5 , 4 . jegyz.; GOMBOS 1 6 7 2 ) . 
A magyar pi/e-nek a jellegzetes (vö. K N I E Z S A i. m. 6 1 — 2 ) de- (a: d'e) átírása 
cseh jelölési sajátság, és a magyar ca-nek a c-vel való jelölése is pontosan 
megfelel a X I I . századi cseh helyesírási szokásoknak (vö. K N I E Z S A i. m. 
6 8 - 9 ) . 
Ehhez a *Deuca változathoz tartozik Píbislaw XIV. századi krónikájá-
nak hibásan másolt Deuthe (gen.) névalakja is (GOMBOS 1994). — A cseh 
feljegyzésű Deuca alakra emlékeztet az 1075-ben élt deuczha száznagy neve 
a garamszentbenedeki apátság többször másolt (vö. K N I E Z S A i. m. 14) alapító-
levelében (1075/1124/1217; vö. P A I S : MNy. L I . 5 2 9 - 3 0 ) . SZABÓ D É N E S 
MNyTK. 85. sz. 23—4) ezt a deuczhá-t tartja Decs helység (Békés megye; 
1403: Deche, 1138/1329: Geijca, Geyfce, Geíche. tehát — amint alább látni 
fogjuk — a Géza név egyes régi változataival azonos alakok) névadójának. 
A deuczha eu-ja, ha ez a név valóban a "Gyéücsa átírása, megfelel a Gyéücsa 
X I . és X I I . századi feljegyzésű változataiban található eu jelölésnek. A de 
betűkapcsolat azonban, mint a gye jele, magyar forrásainkban szokatlan? 
egy szókezdő gye > de hangváltozást pedig, tekintettel arra, hogy a név 
még 1138/1329-ben is gy-re mutató átírásokban maradt fenn, 1075-re aligha 
vehetünk fel. Elképzelhető ezzel szemben, hogy a deuczha név az eredetiben 
G-vel kezdődött (vö.: 1141/1146: geuc-czha: P A I S : MNy. X X X , 109; M I K O S : 
MNy. X X X I , 249; K N I E Z S A i. m. 24; az olvasat F E J É R P A T A K Y kétértelmű 
megjegyzése miatt nem teljesen világos). 
Egy cseh *Deu-, illetőleg a kettőshangzó kiküszöbölésével * Dev kez-
detű forma átvételén alapszik az a Deuvix változat is, amely Géza fejedeleni 
és Szent István kortársának, merseburgi Thietmarnak a német földön latinul 
írt krónikájában maradt fenn. Ezt a névalakot régebben Thietmar korábbi 
kiadásából ( M G H . SS. VI, 6 8 2 G ) Deuuix formában szokták idézni, bár néhány 
még régibb kiadó és fordító a Dewix, K U N Z K iskolai kiadása pedig a Deviux 
olvasatot fogadta el. Az utóbbi R. HoLTZMANNnak a legújabb kiadásban 
(MGH. SS. Nov. Ser. IX, 497, 8. jegyz.) tett megjegyzése szerint határozottan 
hibás A cseh Deuca változatra való tekintettel a leghelyesebb szerinte a 
Deuvix Írásmód. Ez az érvelés nem teljesen meggyőző: Thietmar névalakja 
nem egy cseh "Deuca eredetire, hanem olyan cseh változatra mutat, amelyben 
egy szóközépi vi szótag is volt . Ennek a w-jét pedig általános helyesírási 
szokásnak megfelelőleg (vö.: B Á R C Z I , TihAl. 1 2 8 ; K N I E Z S A i. m. 6 9 , 7 1 ) jelöl-
hette mind a két u vagy akár az uv betűkapcsolat is. A * Deuuix és * Deuvix 
formák tehát egyformán jogosultak, s mindkettőben egy cseh eredeti "Devi-
átvételét láthatjuk, amelyet Thietmar — valószínűleg egy ca szóvég helyén — 
latinosító szóvégi x-szel látott el. — A "Devix alak cseh eredetét nemcsak a 
szókezdő de betűkapcsolat és az bizonyítja, hogy Merseburgba, Csehország 
túlsó határának közelébe elsősorban cseh közvetítéssel juthatott el Géza 
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fejedelem neve, de az is. hogy Thietmar valóban a sz lávok kiváló ismerője 
volt. s hogy pár sorral a Deuvix név után Szent István anyjának nevét (Bele-
knegini) is szláv fordításban közli (vö.: M E L I C H . H o n f M g . 2 4 7 — 5 3 ; P A I S : 
MNy. X X X I . 2 7 0 ; B E R R Á R J O L Á N : M N y T K . 8 0 . sz. 2 5 ) . Minden valószínűség 
szerint igaza van tehát G Y Ó N I MÁTYÁsnak ( i .m. 3 9 — 4 0 ) , amikor a Deuvix 
alakot — bár közelebbi bizonyítás nélkül — ő is szláv közvetítésűnek mondja. 
A *Devix alak i-jének magyarázata azonban (vö. alább), mind itt. mind pedig 
a következő adatban — ha csak a *Gyéücsa eredetiből indulunk ki, látszólag 
leküzdhetetlen nehézségekbe ütközik. 
Thietmar *Devi:r jéhez a legközelebb az a bizánci feljegyzésű változat 
áll, amelyet a magyar korona alsó részén levő, I. Gézát ábrázoló zománckép 
feliratából Ueeo/JtTCÓ; alakban (o: jeovidzas) ismerünk (MORAVCSIK: Szent 
István-Emi. III. 446. MNy. X X X I , 137 — 40). Ez vi lágosan három szótagú 
szó, amelyben ismét feltűnik az imént tárgyalt W szótag is. G Y Ó N I (i. h.)szerint 
ez szintén szláv közvetítésű alak, amelyben az <o . .egy magyar *Gyéüvicsa 
névalak" ü-jét írja át. Honnan került azonban a névbe a vi szótag? 
Bizonyt is nehézséget jelent a szláv közvet í tés feltevése esetén a bizánci De ~ 
magyar Gye megfelelés is. Egy szláv D'e bizánci feljegyzése ugyanis termé-
szetesebb volna a Ae betűkapcsolattal. Erre mutat például az albán Devoll i 
folyó szláv Dévoli nevének bizánci diá/JoAi;, Aeáfioh; alakja (vö. A . V A I L -
LANT, Grammaire comparée des langues slaves I. Lyon —Paris, 1950. 114) 
s közvetve a cseh Deuca írásmód is. — A Deuvix és Eeaıfinlâ; névalakok 
magyarázata — amint alább (332) látni fogjuk — valószínűleg egészen más 
módon lehetséges. Egyelőre jegyezzünk meg annyit, hogy ez a két névalak 
egy vi szótagot is tartalmazó három szótagú eredetire mutat.1 
3. A közös forrásból merítő XII— XIV. századi osztrák krónikák IV. 
Henriknek I. Géza ellen 1073-ban viselt hadjáratával kapcsolatban (1074: 
..Heinricus rex in Ungariam adversus Goutsonem patruelem Salemonis pro-
fectus incassum rediit"), továbbá II. Géza halálának feljegyzésében (1162: 
..Goutsco rex Ungarie obiit") említik a Géza nevet (GOMBOS 90, 156, 267, 504, 
559, 677, 751, 1484). Az egyes krónikáknak az idézett két latin mondatban 
használt főváltozata a Goutso (acc.: Goutsonem; Goutsco) és a *Ioitsco (acc.: 
Ioitsconem). Ezek az adatok az osztrák krónikák 1793—1794. évi kiadásából, 
továbbá a Monumenta Germaniae Historica korai köteteiből nálunk is régen 
ismertek voltak, meggyőző magyarázatuk azonban oií-juk, illetőleg ot-juk miatt 
mindezideig nem látszott lehetségesnek, s így a Géza név magyarázatakor 
legtöbbször egyszerűen f igyelmen kívül hagyták őket. Talán csak N A G Y G É Z A 
(Turul IX, 121 — 2) volt kivétel, aki éppen ezeknek a változatoknak az alap-
jáD vette fel a Géza névnek az egyetlen m á s forrásból sem igazolható *Gyovicsa 
~ *GycmC8d változatát. — Nézetem szerint azok után. amiket B E N K Ő L O R Á N D 
(NyK. LIV. 59) írt *z ómagyar éü > ött > ö fejlődés öü fokáról a magyar 
kettőshangzókat tárgyaló tartalmas cikkében, a Goutso adat magyarázata nem 
okoz nehézséget. B E N K Ő bizonyítékai közül én csak a Gourin-ra hivatkoznám, 
amelynek első része nyilvánvalóan egy ejtésbeli *GyöiXr alakpt tükröz (vö. még 
BÁRCZI. Hangtört. 70)2: a Gou írásmód tehát a Goutso esetében is *Gyöü 
eredetit adhat vissza. Az osztrák krónikák ebben az esetben a Géza névnek 
1
 A (1 YÖNitól iile sorolt sz.lovâk berime ( ?) földrajzi név kiilön vizsgálatot 
érdemelne. 
1
 Vö. P A I S , AZ -n határozórag történetéhez: MNy. XXXV, 315.— P . D. 
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olyan változatát rögzítették, amely magyar forrásainkban nem maradt fenn. 
Fennmaradt ezzel szemben a magyarban a *Gyeü-nek *Gyöü fokon keresztül 
fejlődött Győ alakja az Al-Győ, Gyöd, Gyűd földrajzi nevekben, amire P A I S 
D E Z S Ő mutatot t rá meggyőző módon (MAn. 117, M N y . X X I I I , 507, Script-
RerHung. I , 116, 2 . jegyz.; vö. még: S Z A B Ó D É N E S : M N y T K . 85. sz. 1 9 — 2 0 ; 
M O Ó B i. m. 134-T-5). 
H o g y a latinul írt osztrák krónikák Goviao névalakja mögött milyen 
kiejtett bajor névalak áll, természetesen nem volna könnyű megmondani . 
Azonban öü kettőshangzó volt az egykorú bajorban is (vö. V. MOSER, Früh-
neuhochdeutsohe Grammatik 1/1. Heidelberg, 1929. 154), s — úgy látszik — 
ismeretesek ugyanonnan oi nyelvjárási fejlemények is (vö. M O Ó R i. m. 
1 8 9 — 9 0 ) . Talán nem lehetetlen tehát, hogy a latin írású bajor Gou, Ioi válto-
zatok öif-vel, illetőleg ot-val hangzó formákat adnak vissza. — A szókezdő 
magyar gy ~ bajor j változás magyarázata nem ütközik nehézségekbe: 
a bajor j ugyanis a magyar gy-1 — a ritkább g mel lett —, amint néhány 
világos földrajzi névi példa bizonyltja ( M O Ó R i . m . 1 9 2 ; K N I E Z S A i . m . 7 1 ) 
szabályosan helyettesíti. A Goutao, Goutsco és loitaco, Ioitscho alakok ts. 
illetőleg tsc, tach betűkapcsolatai szintén szabályosan jelölik a *Gyöücsa 
cs-jét (a t -f- a, t + ac, t + ach betűkapcsolatok S hangértékű a, ac, sch elemeire 
vonatkozólag vö.: K N I E Z S A i. m. 6 9 , 7 3 , 7 4 — 7 5 ; B Á R C Z I : Acta Lingu. I , 3 1 — 4 ; 
M O Ó R i. m. 1 9 8 — 9 ) . Nyüvánvaló íráshibán alapulnak a Ioitaco, *Goutsa vál-
tozatnak az osztrák krónikákban ( G O M B O S 5 5 9 , 7 6 3 ) található Iottaconem, 
Loutae, Poutaa névalakjai. 
A bajor Qoutso formával azonos vagy hasonló hangértékűnek tekint-
hetjük a Gouso (indecl.) változatot is, amely Eberhard salzburgi püspöknek 
a I I . Gézához 1161 táján írt levelében (GOMBOS 863) fordul elő. Ez a Gouso 
alak egyben megmagyaráz egy vele szorosan összefüggő másik — eddig 
rejtélyes — formát: a I I . Géza királynak ugyanehhez az Eberhardhoz előző-
leg, 1 1 6 1 táján (vö. P A U L E R , M N T . 1 2 9 3 ) küldött levelében WENZELnél (Árp-
ÜjOkm. VT, 102) található Goviso (nom.) aligha lehet más. mint egy eredeti 
Gou(t)ao elírása. Erre mutat az is, hogy F E J É R ( C o d D i p l . I I , 1 6 1 ) H A N S I Z (Germ-
Sacr. I I , 272) nyomán ugyanitt Goviao helyett Couao-t olvas. Feltehető tehát, 
hogy a HANSiztól használt és a WENZELnél „Bécsi udv. kézir. 629 . sz.. 55. lev." 
jelzéssel közölt másolatok nem voltak azonosak (vö. S Z E N T P É T E R Y , KritJ. 
I , 33). Ugyanezzel az elírással találkozunk a Chronicon Garster.se egyik helyén, 
ahol (GOMBOS 559) a következő alakokat találjuk: Î146, 1163. Goviso (nom.). 
1162: Gouia (gen.). Ugyanez a forrás használja az imént tárgyalt Iottaconem 
(acc.) változatot is ( 1 0 7 4 : I . Géza). Minthogy az 1 1 6 2 . évnél közölt mondat 
szó szerint egyezik a többi krónikák szövegével, azok azonban a Goviso helyett 
Gout80-t írnak, nem kétséges, hogy — mint I I . Géza és Eberhard levelezésé-
ben — itt is elírással van dolgunk. Elhibázott volna tqfrát a Goviso formákat 
a vi szótagot tartalmazó adataink közé sorolnunk. 
A Gouso változattal függ össze a bajor Notae Weltenburgenses (GOMBOS 
1 7 1 2 : I. Géza) Gonzonem (acc., így G O M B O S is; helyesen: Gouzonem, nom.. 
*Gouzo) névalakja,, amelyben a z szintén jelölhet magyar cs-t (vö. K N I E Z S A 
i. m. 69). Valószínűleg egy német Gouzo formára vezethető vissza Chavannesi 
Ademar (GOMBOS 16) Gouz és esetleg Gaufredus de Biu i l (GOMBOS 976) (Son-
zalco (olv. *Gouz+ ?) adata is. Az utóbbi forrást azonban G O M B O S is a . .maxima 
ex parte fabulose enarrata" szavakkal jellemzi (Gaufredus — úgy látszik — pár 
sorral később a bibliai eredetű Iosepha nevet is használja II. Géza neveként) . 
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A bajor Goua[z]o és Ioitsco változatok feljegyzési sajátságait egyesiti 
magában Freisingeni Ottó (GOMBOS 1774) Goizo (gen.: Goizi), valamint a 
Klosterneuburgi Necrologiumok Iouotsa ( G O M B O S 1658; olv. Ioutsa: II. Géza) 
névalakja is. — Ide tartozik végül Hersfeldi Lamprecht Io(i)as (abl.: Ioiade 
acc. Ioiadem: I. Géza) adata is, amely látszólag azonos a Lamprechttől ere-
deti összefüggésében is említett (ed. H O L D E R - E G G E R 51s) bibliai CKW: 
LXX: Icoá;: Vulg.: Ioas (II. Kir. 12, 1) névvel (így magyarázza a Ioias-t 
H O L D E R - E G G E R , i. kiad. 78). Azonban nem kétséges, hogy a bibliai Ioias-szal 
való kontaminációra a Géza névnek csak egy eredetileg is loi-val kezdődő 
német változata lehetett alkalmas. 
4. A magyar *Gyöücsa eredeti t tükröző ba jor változatok mellett a X I I . 
században és azu tán mind a magyar, mind a külföldi forrásokban egyre 
tömegesebben olyan változatok mutatkoznak, amelyek csak egy magyar 
*Gyé\csa *Gyé\sa eredetiből magyarázhatók. Ennek a vá l tozatnak az éj 
kettőshangzója általánosan elfogadott magyaráza t szerint egy mellékfejlődést 
követve ( e t t > e j > é > í ) korábbi éfl-ből fej lődött . A *Gyéücsa ~ *Gyéüsa 
névből a Gyéjcsa ~ Gyéj,sa alak N É M E T H (MNy. X X I V , 1 4 8 ) szerint 1 1 0 0 körül 
fejlődött: II. Géza viaszpecsétjén Geisa a lakban, ólombulláján Geise (gen.) 
formában olvasható ( N É M E T H : i. h.). X I I . századi okleveleinkben a következő 
változatokat ta lál juk: Geyfa, Geyae, Geissa, Geisse, Geiffa, Geiza, Geize, Geica, 
Geythfa, Geytfe, Geifce (vö. M I K O S : X X X I , 2 4 9 ; az idézett a lakok közül az a 
végűek nominativusi és ablativusi, az e végződésűek genitivusi és dativusi 
formák). Krónikáinkban később még néhány más alakváltozat is felmerül: 
Geicha, Geyca, Geyssa, Geyza (ScriptKerHung. I , 5 2 3 ; vö. még J A K U B O V I C H : 
M N y . X V I , 1 2 5 - 7 , X V I I I , 1 6 5 ) . 
Ami ezeknek a névalakoknak a helyesírási sajátságait illeti, az »-vei 
való írás régebbi, mint az y-os ( K N I E Z S A i. m. 2 1 , 2 4 ; S Z A B Ó D É N E S : MNy. 
X X X I I I . 1 0 2 ) . Az s-ses ([-ses), illetőleg «c-s (fc-s) és »«-ses (ff-ses, vö. K N I E Z S A : 
MNy. X X I V , 3 2 0 — 4 ) alakok hangértéke ebben a korban is kérdéses ( K N I E Z S A 
i . m . 1 9 - 2 0 , 2 2 - 4 , 7 4 - 7 ) , lehet S, de lehet cs is, sőt P A I S (MNy. X X X , 
1 0 9 — 1 0 ) a Geifce (gen.) és Geiza alakok esetében az «z-szes o lvasa to t is lehetsé-
gesnek t a r t j a . A cs hangértékben a legrégibb a c jelölés, későbbiek a z, cz. 
ch. czh. ths, ts írásmódok ( K N I E Z S A i. m. 1 6 , 1 9 , 2 3 ) . 
A külföldi krónikák a *Gyéicsa ~ *Gyéisa nevet részben ugyanilyen 
változatokban használják. A X I I —XIV. századi bajor krónikában (GOMBOS 
267, 315, 505, 762, 1754, 1766) Geizza, Geysa és Geiza alakokat találunk. 
Az ei kettőshangzót at-val is jelölik (GOMBOS 1770). — A Geisa és Geissa 
változatok megvannak a lengyel forrásokban is (GOMBOS 996, 1400; 455). 
A lengyeleknél a későbbi történeti művekben a Geysza forma is használatos 
( G O M B O S 1594, 2577). — Az olaszországi forrásokban Geysa ( G O M B O S 1986) 
van, a XIV. századi velencei Geyza, Geiza (uo. 59—62) formák mellett. — 
A z-s írásmódot (Geyza, Gejza, Geizza) alkalmazták a dalmát (GOMBOS 2224) 
és a késői nemet források is (uo. 354, 373, 377). Aventinusnál azonban (Géizo, 
Geyzo és Geitzo) a magyar á-t o jelöli. 
5. A külföldi források egy részében, már a XII . századtól kezdve egyet-
len betűt ta lálunk a magyar feljegyzésű Geisa és más névalakok et-jének a 
helyén. Ezeknek az ei helyén e-vel vagy t-vel írt vál tozatoknak a magyará-
zata több okból is igen nehéz. Egyrészt kérdéses az á t ado t t magyar forma 
hangalakja. A *Gy'é[csa alak mellett — amint a Dicse földrajzi név (vö. EtSz.) 
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és talán az 1166: Geche (gen.: I. Géza) adat is mutatja — olyan Gyécsa. sőt 
esetleg Gyicsa alakokkal is számolnunk kell, amelyek a mi forrásainkban 
nem maradtak fenn. Másrészt számolnunk kell azzal a lehetőséggel, hogy 
a német feljegyzési! alakok t-je esetleg magyar É-t is helyettesíthet (vö. M O Ó R 
i. m. 187), a távolabb feljegyzett alakok esetében pedig sokszor lehetetlen 
megállapítani, hogy milyen közvetítéssel került oda a név. A XII — X I I I . 
századi német forrásokban előforduló ilyen alakok a Giso ( G O M B O S i. m. 2560, 
2564) és Gizo (uo. 519), valamint Gysa (uo. 763). — Albericus (XIII . sz.). aki 
különböző forrásokból veszi magyar vonatkozási! tudósításait, II. Géza neve-
ként a Gizza névalakot használja, hozzáfűzve a ,,vel Gecha" kifejezést (GOMBOS 
28). Géza vezért azonban ugyanő (uo. 26) — a gy ~ j hanghelyettesítésből 
ítélve — német forrás nyomán Ieche (gen.) néven említi. — A lengyel —magyar, 
továbbá bizonyos sziléziai és lengyel krónikák X I I I —XV. századi, egyébként 
igen kétes értékű tudósításaiban, valamint Miechovi Mátyásnál és Dlugosz-
nál szintén e-t találunk az ei helyén, s a gy ~ hanghelyettesítést is meg-
találjuk ugyanezekben a változatokban: Iesse, Vesse nom. (hibásan Iestae 
gen.: GOMBOS 117, 145, 202, 455, 476, 5 6 6 - 8 , 574, 1313, 1593, 2061). A magyar 
gy (vö. Miechovi Mátyás Gyesse névalakját) helyettesítésére a lengyelben ekkor 
már szükség volt, mivel a d'-ből a XII . század végére di fejlődött (VAILLANT 
i. m. 46). B Ő D „Geisa: Jesse" megjegyzésével kapcsolatban K A R Á C S O N Y I 
(vö.: MNy. III, 170; MNy. X X I V , 148; G Y Ó N I i. m. 40) tévesen állítja, hogy 
a Jesse alak csak Thietmarnál fordul elő. Thietmar egyáltalán nem közli 
ezt a formát, amely a lengyel—magyar krónikák jellemző változata. — Sigbert 
Gemblaoensis XII . századi foíytatója (GOMBOS 312—3) Manegoldhoz hasonlóan 
</»-vel Írja a magyar gy-1 II. Géza és Géza herceg nevének Giezo alakú fel-
jegyzésében, s ezzel lényegében azonos a XIII . századi folytató Gyezo alakja 
is (uo. 756). — A velencei Zechae (gen.) és Zeicha adatok (XIV. és XVI . sz.: 
G O M B O S 1593, 1550) z-je szabályos velencei jelölés (vö. M E L I C H , SzlJöv. 
1/2, 3 3 - 5 ) . 
A Kinnamosnál (XII . század vége) görög írással feljegyzett GetrCác 
(pontosabban /etTfâç-t kell olvasnunk) alak egy magyar "Gyeicsa átírása 
(vö.: G Y Ó N I i. m. 4 0 ; MORAVCSIK , ByzTurc. II, 1 0 4 ) . A Kinnamosnál és Niketas 
nál fennmaradt Vavfâç változat a-ja — bár mindkét szerzőnél ismételten 
előfordul — elírásnak látszik e vagy et helyett. 
6. A feltett török jig ~ díiy alapszó (vö.: NÉMETH: MNy. X X I V , 149. 
HonfKial . 126, 292) hangalak szempontjából kifogástalan előzménye lehetne 
a magyar *öyétí-nek (PAIS: ScriptRerHung. I, 116, 2. jegyz.), jelentéséről 
azonban nem mondhatjuk el ugyanazt. A jeg (türk. jig ~ jag, ujg. jig ~ 
brahmi írásos jeg, oszm. jaj, azerb. jüj, csag. ig 'feljebb levő [előkelő], jobb 
[előnyös]' szó ( R A D L . I II , 313, 415; Anallnd.; TürkTurfText. VII.; C A F E R O Ö L U : 
M A L O V , NAMRPEBHTIOPKCKRIHCM.; B A I L E Y : B S O S . I X 2 . 2 9 6 ; v ö . N É M E T H : 
i. h.) ugyanis — amint T H O M S E N (Turc. 21, 2. jegyz.) hangsúlyozza — 
mindig egy közép- vagy felsőfokú melléknév értelmében használatos.1 Ugyan-
ilyen jelentései vannak a jeg szabályos mongol megfelelőjének (*dege-), illető-
leg származékainak is: değere 'oben, über. besser' (vö.: R A M S T E D T : K S Z . XV. 
148, KalmWb. 91, MSFOu. XCV, 260, JSFOu. LV, 5 1 - 2 , MSFOu. CIV/2, 
32; POPPE, MongGramm. 59, MSFOu. CX, 62, 146). Ez a jelentés alkalmassá 
' Ezért nem valószínű, hogy I . Géza királyunk másik (vö. J A K U B O V I C H : MNy 
XXIII , 238) neve, a Magnus (Manegoklnál Magnisonem acc.) a fíyeiicaa név fordítása 
volna (vö. már NÉMETH: i. h.). 
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teszi a jeg közszót ö s s z e t e t t méltóságne vekben való használatra: például 
Jeg qu[o]nóui 'Fő qu[o]ncui' (qu[o]niui 'az uralkodó feleségének a méltóság-
neve'; vö. T H Q M S E N i. h.), amelyben azonban a qu[ojnóui a valódi méltóságnév. 
a jeg pedig olyan szerepet tölt be, mint az uluy 'nagy' szó az Uluy beg összetett 
címben. Nem meglepő tehát, hogy a jeg szó önálló méltÓ6ágnévként eddig 
sem a türk, sem az ujgur, sem más török forrásból nem került elő, de hiányzik 
az egyébként igen gazdag arab, perzsa, örmény, szogd, saka stb. feljegyzésű 
török szórvány-névanyagunkból is, és nincs meg a magyarsággal egykor 
szoros kapcsolatban volt török népeknél sem. Felmerül tehát a kérdés, hogy 
— N É M E T H alapgondolatát továbbra is szem előtt tartva — nem találunk-e 
a török, közelebbről a kazár méltóságnév-anyagban más, megfelelőbb alap-
szót a magyar *Gyéü számára. Űgy gondolom, hogy erre a kérdésre igennel 
válaszolhatunk. 
„Herakleios török szövetségesei" című cikkemben (MNy. XLIX, 319— 
20) rámutattam arra, hogy Herakleios harmadik perzsa hadjáratának (626 — 
628.) elbeszélésében a kazár uralkodó az örményeknél a jebu (a j-t İî hang-
értékben használom), a grúzoknál a jibyo, Theophanesnél pedig a ZiéftyA 
nevet viseli. Ugyanott rámutattam arra is, hogy ez a név azonos a bizánci 
feljegyzésű nyugati türk (EiXjCtfiovkoç, arab « középperzsa) (Sin)jibu 
és a szintén bizánci feljegyzésű nyugati türk (EnaçJÇevyovv névalakokkal, 
továbbá arra is, hogy ugyanez a név a keleti türköknél yabyu alakban volt 
meg. Az eddigiekhez még azt tenném hozzá, hogy a nyugati türk és kazár 
változat y-je megvan a Jibyo és -Çevyovv alakokban, hiányzik ezzel szemben 
nemcsak a meggörögösített kazár Ziíjtgk és nyugati türk -tt/louloç formá-
ban, de az arab feljegyzésű nyugati türk -jibu-ban és az örmény fel jegyzésű 
kazár Jebu-haii is. A y váltakozó meglétének, illetőleg már 628 táján mutat-
kozó hiányának a legtermészetesebb magyarázata az, hogy ez a spiráns 
már eltűnőfélben volt mind a nyugati türk, mind pedig a kazár alakokban. 
Ami a 6-t illeti, az örmény, grúz és arab forrásokban ezt az írásmódot találjuk. 
A bizánci -IfifiovXo; és Zté^yX /Í jának azonban a középgörögben v hangértéke 
volt, s bár a bizánciak az idegen nyelvi b feljegyzésére a fi-t régi b hangértéké-
ben is használták, a zevgun hangértékű -Cevyovv szintén eredeti v hangértékre 
mutat. Eredeti hangértékül azonban nemcsak 6-t és v-t, hanem éppen az 
írott formákban mutatkozó 6 ~ v váltakozásra való tekintettel bilabialis 
spiráns /S-t is számitásba kell vennünk. Hasonló a helyzet a török nyelv 
különböző más írásrendszerekkel feljegyzett régi azórványemlékeinek a terü-
letén is: bizonyos szórványok esetében a V-B írásmód legalább olyan régi. 
mint a b-s. Nem lehetetlen, hogy ezekben az esetekben vagy egy részükben 
szintén ejtésbeli fi áll az ingadozó írásmódok mögött, s a következetlen jelölés-
mód annak az eredménye, hogy a kérdéses adatok olyan írásrendszerekkel 
vannak feljegyezve, amelyek nem rendelkeznek külön jellel a bilabialis spiráns 
részére (vö. T H O M S E N : K S Z . II, 255—6). Az arab írásos régi török nyelv-
emlékekben, ahol nemcsak a fi, Je a v jelölése is nehézségekbe ütközött, az 
arab y-vel vagy a három pontos /-fel (vö. például a Tavgaí nevet KsSgarinál) 
jelölt ,,v" (vö. B R O C K E L M A N N , OsttürkGramm. 22) mögött — legalább is az 
esetek egy részében — szintén állhatott ejtésbeli /1. 
Egy 6 ~ v váltakozással egyébként is találkozunk a török nyelvek 
területén (vö. R A S A N E N , Lautg. 1 2 4 — 3 1 ) , s nem éppen gazdag példatárunk-
ból ítélve v vagy /5 volt a magánhangzók közötti török 6 helyén a magyar 
nyelv honfoglalás előtti jövevényszavait átadó török nyelv(ek)ben is (vö. mór 
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és őröl szavaink török alapszavát: GOMBOCZ, B T L W . 1 6 8 ; N É M E T H : MNy. 
X X V I I I , 9; LIGETI: MNy. X X I X , 179). 
Az elmondottak értelmében a tárgyalt nyugati türk ~ kazár méltóság-
név egykorú hangalakját a *díévu ~ *dzéf)u (díébu) formákban kell látnunk. 
Az é felvételét a grúz i ~ örmény e ~ bizánci t, e és te megfelelés indokolja. — 
Ez volt nézetem szerint a magyar *Gyéü alapszava, amely valamikor a VI. 
század után került át a honfoglalás előtti magyarok nyelvébe. 
Érdekes, hogy a török labialisok hang- és írástörténeti értelmezésében 
mutatkozó nehézségek számos vonatkozása a magyar labialisok esetében is 
megtalálható. A magyarban is előfordul (vö. PAIS: MNy. L I I . 15 — 9) V ~ H 
váltakozás, s magyarázata itt is egy közös előzménynek, a /3-nek a felvételé-
vel történhetik a legtermésaatesebben (vö.: BÁRCZI : MNy. L I I , 11 — 2 ; D E M E 
LÁSZLÓ : uo. 1 3 — 4 , K Á L M Á N B É L A : uo. 2 1 — 3 ) . A román nyelv magyar jöve-
vényszavainak néhány hangtani sajátsága a P E T R O V I C I E M I L kitűnő előadásá-
ban (vö. MNy. L I I , 6 — L L ) 1 elhangzottak tanúsága szerint szintén világosan 
bizonyítja, hogy a magyar v hang helyén korábban egy bilabialis spiráns 
képzésű hangot ejtettek. Bár P E T R O V I C I megállapításainak érvényességét a 
magyar hangtörténet és a magyar nyelvjárások szakértői mind kronológiai, 
mind pedig földrajzi szempontból erősen korlátozták (vö.: D E M E : i. h.; T A M Á S 
L A J O S : MNy. L I I , 15 ; B E N K Ő : UO. 2 3 — 6 ) , az a tétel általános elfogadásra 
talált, hogy a későbbi magyar v (és részben b) e lőzményeként az ősmagyar-
ban fi volt . 
E g y török *díévu ~ díéfiu (* díébu) forma átvétele tehát az ősmagyarban 
*díé0u alakban történhetett, amelyben a fi vagy egy török eredeti p-nek 
felel meg, vagy pedig egy átadott török v-t helyettesít (vö. DEME: MNy. 
LII. 11 — 2). Ez a névalak a későbbiek során vagy ilyen illeszkedés nélküli 
formában élt tovább az ősmagyarban, vagy pedig idők folyamán az ősmagyar 
szóvég-szabályoknak (vö. BÁRCZI, Hangtört. 13—5) is megfelelő *díéfii, 
•illetőleg az ősmagyar nyelvjárási tí-k (vö. BÁRCZI, Régi m. nyelvj. 7) meg-
jelenése után (amit ebben az esetben a /3 labializáló hatása is elősegíthetett) 
részben *d£e/itt fejlődhetett belőle. Ezek az ősmagyar *díefii és *díefiil 
alakok — úgy gondolom — kifogástalan alapot szolgáltatnak a Géza név-
összes régi formáinak értelmezéséhez. 
Szembeötlő elsősorban, hogy az igen régi /ea>/?trî<L és *Devix névalakok 
vi szótagja kitűnően magyarázható egy kicsinyítő képzős *díéfiitga változatból. 
A Peto^trCaç alak ee>/3i betűcsoportjának tu-jában, mivel a középgörög a> 
már csak hangsúlyos helyzetben jelölt hosszú hangot, a /3-t bevezető labialis 
hangképző-elem pleonasztikus jelölését, illetőleg az egész e°vi betűkapcsolat-
ban egy magyar éfii megfelelőjét láthatjuk. A magyar /3-t a oseh *Devix alak-
ban is helyettesíti a v. 
A *díéf)ü változat szóvégi tt-jének redukálódása valószínűleg igen korán 
végbement (vö. BÁRCZI, TihAl. 79), ami a szóvégre került /3 vokal izálódását 
vonta maga után. Az így keletkezett *Gyéü alakot tükrözik az Al-Gyö név 
Gyó elemének az ómagyar korban feljegyzett Geu, Gew alakjai (vö. SZABÓ 
D É N E S : MNyTK. 8 5 . sz. 1 9 — 2 0 ) . További fejleményeiről (Gyeü > Gyöü > 
Gyó) fentebb (328) már szóltunk. Arra a kérdésre, hogy a -csa (-sa) kicsinyítő-
képző-bokrot az ősmagyar *díéfi1X név egyszótagúvá válása után (és részben 
1
 Géza nevünk itt előadott magyarázatának alapgondolatait ez az előadás és az 
utána elhangzott tanulságos hozzászólások támasztották bennem. 
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következtében) vagy pedig még eredeti kétszótagú formájában vette-e fel, 
határozott választ nem adhatunk. De a későbbi fejlemények — úgy gondo-
lom — egy eredeti *Gyéfilcsa-h6\ is kifogástalanul magyarázhatók. Ha ugyanis 
figyelembe vesszük BENKŐnek (MNy. LII, 25—6) az ősmagyar /? kivetésére 
vonatkozó fejtegetéseit, nyilvánvaló lesz, hogy a kivetése után egy *Gyéfiücsa-
ból is *Gyéücsa-nak kellett fejlődnie. A /1 kivetését a rákövetkező labialis 
hang, az ü itt is elősegíthette. Arra a kérdésre, hogy vajon a XII . századi 
*Gyéfcsa alakot is — a fentebb említett *Gyéücsa > *Gyé\csa fejlődés feltevése 
helyett — nem volna-e megfelelőbb ismét B E N K Ő tételét alkalmazva egy régi 
*Gyé(iicsa-ból a fi kivetésével magyarázni, a magam részéről nem tudnék 
határozott feleletet adni. Tekintettel arra, hogy a *Gy'é\csa alak feltűnése 
vagy száz évvel megelőzi az alkalmi és nem minden esetben világos éü > éj 
fejlődés (illetőleg megfelelés) XIII—XIV. századi példáit (vö. BÁRCZI, Hang-
tört. 71), egy ilyen magyarázat talán nem volna lehetetlen. 
Ami a későbbi fejleményeket illeti, a *Gyé{csa névalak éj-jének monofton-
gizálódása (*Gyécsa) talán az idézett külföldi adatokból igazolható. Figyelembe 
kell vennünk azonban azt a lehetőséget is, hogy az e ezekben a formákban 
a magyar é'j-t helyettesíti. A szóvégi a illeszkedését a *Gyéfcsa személynév 
hazai példái még nem mutatják, s a külföldiek közül is csak egy-kettő végződik 
nominativusi e re. Mind a monoftongizálódás, mind pedig a szóvégi a illeszke-
dése végbement ezzel szemben a Décse (és Décs) földrajzi névben. Az elmon-
dottak értelmében a XVIII . századi rossz latin olvasaton nyugvó Géza, Gyeiza 
nevünk helyett talán a földrajzi névi Décse alak volna a legindokoltabb 
(„helyes") forma. Ha az ómagyar kori *Gyé\csa személynév tovább élt volna 
a középkorban, bizonyára más alakot vett volna fel a későbbiek során, akkor 
is, ha a gy > d változás nem történt volna meg benne. Egy *Gyécse ( K A R Á -
CSONYI: Turul XII, 22) alak azonban csak feltevés a Décsé-ve 1 szemben. 
» 
Ha a fentiekben tárgyalt — több szakterületet is érintő, rendkívül 
szétágazó — kérdésekben nem is nyújthattam végleges megoldásokat, remé-
lem, hogy Géza nevünk magyarázatát egyes vonatkozásaiban a fentiek is 
előbbre fogják vinni. 
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A M a v á r d - k é r d é s Tfaury J ó z s e f e l ő t t é s u t á n 
I. 
1. A magyar őstörténettudomány terén ma általánosan elfogadott 
nézet szerint a Zâffagroı âa<paZoı-r&, a Perzsia közelébe vándorolt magyarokra 
(vö. Konstantinos Porphyrogennetos: De adm. imp. c. 38) vonatkozó keleti, 
főként az örmény adatok felfedezése T H U R Y J Ó Z S E F érdeme, aki ide vonatkozó 
klasszikus értekezését a railleniumi ünnepségekkel kapcsolatos történeti 
munkálatok egyik legszebb termékeként 1897-ben tette közzé (Száz. 1897: 
E 1 7 — 2 7 , 391—403). í g y tanítja ezt a szavárd-kérdés két legtekintélyesebb 
3merője, N É M E T H G Y U L A — T H U R Y ról írt kiváló megemlékezésében (a M T A 
ismlékbeszéd-sorozata XXII /3 . Bp., 1934.) — és J . MARKWART, az örmény 
források legkitűnőbb szakértője is (Streifzüge 36, 4. j.), aki pedig egyébként 
egyetlen más esetben sem szól elismeréssel magyar tudósok eredményeiről. 
N É M E T H és M A R K W A R T nyomán sokan beszéltek újabban T H U R Y érdeméről 
ebben a vonatkozásban mind itthon, mind külföldön (vö. MORAVCSIK, Byz. 
Turc. H1, 261—2), így néhány szerény próbálkozásomban jómagam is. 
Az elmúlt évek során azonban a magyar őstörténetkutatás történeté-
vel foglalkozva egyre inkább világossá vált előttem, egyrészt, hogy T H U R Y -
nak kétségtelenül vannak ugyan érdemei a szavárd-kérdés felderítésében. 
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az adatok felfedezése és összegyűjtése azonban már jóval ő előtte megtörtént. 
Másfelől bebizonyosodott e lőttem az is, hogy T H U R Y részben tudott ugyan 
ezekről az előzményekről, de mégsem utalt rájuk. — Minthogy a T H U R Y előtti 
szavárd-kutatás fejlődése meglehetősen bonyolult folyamat, áttekinthetőség 
kedvéért először röviden összefoglalom ide vonatkozó vizsgálataim ered-
ményeit. Ezek: az örmény és a keleti forrásokban található szávárd-adatok 
felfedezésének érdeme egyrészt C. M. D'OHSSONÓ, aki a sevordi-K népére 
vonatkozó örmény forrásokat először kapcsolta össze az arab történeti forrá-
soknak ugyanerre a népre vonatkozó tudósításaival, másrészt D A N K O V S Z K Y 
G E R O E L Y Ó , aki J. H A M M E R - P U R U S T A L L osztrák orientalistát megismertette 
Konstantinosnak a szavárdokról szóló elbeszélésével, végül magáé H A M M E R Ó , 
aki — ha jegyzetben odavetve és az összevetés helyességében kételkedve is — 
először szerepeltette együtt a sevordi-kra vonatkozó örmény és arab, valamint 
a szavárdokra vonatkozó bizánci adatokat. H A M M E R fejtegetései később 
F E J É R G Y Ö R G Y megsemmisítő bírálatának hatására merültek feledésbe, s 
csak L U K Á C S Y K R I S T Ó F hozta őket ismét napvilágra. T H U R Y , noha ezt maga 
nem mondja, L U K Á C S Y művéből ismerkedett meg az örmény adatokkal. 
Ezzel szemben határozottan T H U R Y érdeme, hogy D ' O H S S O N óta először 
nyúlt megfelelő kritikával a szavárd-kérdés örmény és más keleti forrásai-
hoz, először ismerte fel valódi jelentőségüket és először tárgyalta őket mód-
szeresen, kora filológiai színvonalának megfelelő módon. 
2 . Bár T H U R Y nem szól arról, hogy mi indította ő t az örmény forrá-
sok tanulmányozására, ez látszólag világosan kiderül értekezésének egyik 
furcsa idézetéből (Száz. 1 8 9 7 : 3 2 1 ) , ahol T H U R Y az ifjabbik B U X T O R F J Á N O S 
( 1 5 9 9 — 1 6 4 4 . ) egykor nagyhírű bázeli hebraistára hivatkozik. B U X T O R F 
„Liber Cosri" című munkájában, 1660-ban először adta ki nyugaton József 
állítólagos kazár királynak (X. század) egy spanyolországi zsidó érdeklődő 
levelére küldött válaszlevelét (vö. T E L E G D I ZSIGMOND: I M I T . Évk. 1 9 4 0 : 
2 7 2 ) . B U X T O R F munkájának erre a helyére T H U R Y a következőképpen hivat-
kozik: ,,S mivel a kozár király levelében — mint ismeretes — Thogarmának 
10 fia között említve van a Szavir név is, a szerző, illetve kiadó [a két utóbbi 
szót T H U R Y természetesen BuxTORFra ért i] e név magyarázatául ezt a meg-
jegyzést teszi: »Savortii Armeniam incolentes et Savir decimus filiorum Tho-
gormae.« — A szavortik, v a g y Konstantinusz írása szerint szavartilc, tehát 
Perszisznek észak-nyugoti részében laktak, minthogy annak idejében Armenia 
is része volt a persa birodalomnak. — De még Armenia is nagy terület; annyit 
azonban már tudunk, hogy ebben az országban kell tovább kutatnunk s az 
örmény írókhoz kell fordulnunk." 
Minthogy B U X T O R F a kazár levelezést műve bevezetésében (Praef. a5, 
d3) közli, i t t kellene lennie a THURYtól idézett mondatnak is. A valóságban 
azonban i t t csak ennyit találunk: „Invenimus in libris genealogicis patrum 
nostrorum Thogarmam decern habuisse filifts,quorum haec fuerunt nomina. . .". 
Ezután következik a tíz név felsorolása, közöttük a tizediké T1KD : Sátvir. 
Ezek azonban a válaszlevél szavai, s BuxTORFnak a levéllel kapcsolatban 
tett megjegyzéseiben sem található sehol a „Savortii Armeniam incolentes" 
kifejezés. B U X T O R F terjedelmes művének további részeiben, amelyek J u d a 
H a l l é v i 1140 körül író spanyolországi szerző eredetileg arabul megírt, 
majd hamarosan héberre fordított apologetikus munkájának latin fordítással 
ellátott héber változatát tartalmazzák, már nincsen többé szó Togarma 
fiairól. Juda Hallévi szintén a kazárokkal hozza ugyan kapcsolatba mondani-
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valóját, bizonyára a távoli kazárok iránt a spanyolországi zsidóság körében 
mutatkozó általános érdeklődésre való tekintettel, a kazár király és egy zsidó 
bölcs szájába adott beszélgetés azonban, amely a mű zömét alkotja, semmilyen 
lényeges kazár vonatkozású adatot sem tartalmaz. T H U R Y tehát tévesen 
tulajdonítja BuxTORFnak a „Savortii Armeniam incolentes" kifejezési. 
Ami a savortii névalakot illeti, az o világosan mutatja — amint alább látni 
fogjuk —, hogy itt örmény forrásból származó adatról van szó. Világos tehát 
az is, hogy az örményországi szavárdokra vonatkozó örmény adatok fel-
fedezője nem B U X T O R F volt. Ez azonban nem is meglepő, hiszen az európai 
örmény filológia első, a későbbiekben rendkívül nagy hatásúnak bizonyult 
termékei, a WHYSTON-fivérek Ps.-Moses Khorenae'i földrajzi és történeti 
munkáiról készített, szövegkiadással el látott latin fordításai csak 1726-ban, 
i l letőleg 1736-ban láttak napvilágot, tehát B U X T O R F halála után fél évszázad-
dal, s még egy újabb évszázadnak kellett eltelnie, amíg J . S A I N T - M A R T I N 
„Mémoires sur l'Arménie I, I I " c ímű (Paris, 1818—1819.) közismert műve 
megjelent, amelyből (II, 425) az örmény nyelvben járatlanok is megismer-
kedhettek az örmény eredetű Savortii adattal. 
3. A THURYnál idézett rejtélyes „Savortii Armeniam incolentes" kife-
jezés eredetét kutatva eleinte, vagy tíz esztendővel ezelőtt, azt gondoltam, 
hogy a keresés nem lesz túlságosan nehéz, hiszen csak azokat a forrásokat 
kell megnézni a T H U R Y különböző cikkeiben idézettek közül, amelyekben 
ez a latin mondattöredék egyáltalán előfordulhat. S valóban, törekvéseim 
látszólag gyors sikerrel jártak. T H U R Y ugyanis i smétel ten idézi mind ebben 
a cikkében (323, 403), mind pedig egyebütt ( ITK. VII , 407; Száz. 1896: 788, 
902) egy magyarországi örmény tudósnak, L U K Á C S Y K R I S T Ó F szamosújvári 
plébánosnak „A magyarok őselei, hajdankori nevei "és lakhelyei" c ímű két 
kötetben, Kolozsvárt, 1870-ben kiadott őstörténeti munkáját (a mű függelékét 
a lkotó 23 lapnyi örmény forrásidézetet a bécsi mechitaristák nyomdájában 
készítették el). A legvalószínűbbnek tehát elejétől kezdve az látszott , hogy 
T H U R Y örmény vonatkozású, téves BuxTORF-idézete ebből a munkából szár-
mazik. Rövid keresés után meg is találtam a helyet , ahonnan a kérdéses 
idézet szóról szóra ki van írva (LUKÁCSY i. m. I I , 158): „Buxtorf Armenia 
Savorti it , kiket keleti kútfőkből ismert Savir Thogorma fiától származtatja. 
»Savortii Armeniam incolentes et Savir decimus filioruni Thogormae.«" Ehhez 
jegyzetben LuKÁCSYnál is megtaláljuk a téves hivatkozást: „Buxtorf , de 
Cabri. Basileae anno 1660." Ehhez az idézethez mindjárt megjegyezhetünk 
annyit , hogy az „ismert" és a „Savir" szavak után hiányzik a vessző, s hogy 
a „Savir" helyett „Savirtól" világosabbá tenné az értelmet. Feltűnő az is, 
hogy B U X T O R F művének címében i t t sajtóhiba („Cabri", „Cosri" helvett) 
van, amelyet azonban T H U R Y kijavított . 
Örömömbe tehát , amelyet az idézet gyors megtalálása szerzett , nem 
kevés üröm is vegyült . Egyrészt csalódással kellett tudomásul vennem, hogy 
THURY, aki pedig általában lelkiismeretesen meg szokta jelölni forrásait, 
ebben az éppen nem lényegtelen esetben elmulasztotta a LuKÁcsYra való 
hivatkozást . Másrészt kiderült az is, hogy hiába talál tam meg T H U R Y köz-
vetlen forrását, a tévesen BuxTORFnak tulajdonított idézet eredetéről L U K Á C S Y 
szavai sem árulnak el többet. A további kutatás pedig, tekintve L U K Á C S Y 
írói jellemvonásait, egyáltalán nem ígérkezett könnyűnek. 
L U K Á C S Y még 1 8 5 0 körül kezdett művébe. Ennek megírásával a „nagy 
á lmodozó" H o r v á t I s t v á n felhívásának te t t eleget, aki 1835-ben 
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rövid áttekintést adott az örmény történeti forrásokról, és a magyar őstörté-
nészek közül elsőnek hangsúlyozta, hogy igen nagy jelentősége volna, ha egy 
örmény hazánkfia hozzáférhetővé tenné őket a hazai történetkutatás számára 
(TudGyűjt. XIX/7, 120—6). L U K Á C S Y először Horvát Istvánnak és a másik 
akkor legtekintélyesebb magyar történésznek, Fejér Györgynek akarta ren-
delkezésére bocsátani a tőle gyűjtött örmény adatokat, azok azonban arra 
buzdították, hogy tegye önállóan közzé munkája eredményeit. Ugyanez 
volt az Akadémia véleménye is (vö. AkÉrt. 1851: 287), amely a művet 
dicséretben részesítette, s mielőbbi kiadását javasolta. L U K Á C S Y azonban 
még sokáig dolgozott rajta és csak 1870-bcn tette közzé. A mű jelentősége, 
amint T H U B Y itt tárgyalt esete is mutatja, lényegesen nagyobb őstörténetünk 
fejlődése szempontjából, mint eddig gondoltuk (vö. MORAVCSIK, MTörtBiz-
Forr. 32). Fontossága főleg abban van, hogy i lyen alapos nyelvi és forrás-
ismerettel örmény történeti forrásokról sem L U K Á C S Y előtt, sem azóta nem 
írt nálunk senki sem. Ebben a tekintetben LUKÁCSY, annak ellenére, hogy 
a forráskritika gyenge oldala volt, felülmúlta két másik kiváló hazai örmény 
tudósunkat, SZONGOTT KRiSTÓFot és P A T R U B Á N Y LuKÁcsot is. 
L U K Á C S Y műve révén a magyar őstörténet számára egy addig gyakor-
latilag teljesen ismeretlen forráscsoport vált hozzáférhetővé. Jogos tehát, ha 
L U K Á C S Y örmény forrásgyűjteményében őstörténettudományunk negyedik 
nagy korszakának utolsó számottevő emlékét látjuk. Ez a korszak K É R I 
B O R G I A F E R E N C „Epitome históriáé Byzantinae"-jával kezdődik (1739.), s 
a magyar őstörténettudományban az új írott források (Konstantinos műve, 
Anonymus, Richardus jelentése, a kínai források hing-nu [hun] tudósításai, 
különböző mohamedán források, közöttük Ibn Rusta magyar vonatkozású 
adatai) felfedezésének, őstörténeti szempontból nevezetes keleti utazásoknak 
( H A T V A N I T U R K O L L Y S Á M U E L , J . K L A P R O T H ) , valamint nagy jelentőségű 
nyelvészeti felismeréseknek ( S A J N O V I C S , G Y A R M A T H I ) a kora (vö. Pais-Eml. 
268—70). Ezekhez az új forrásokhoz csatlakoznak 1870-ben, utolsóként 
L U K Á C S Y révén az örmény adatok is. B U D E N Z 1871-ben közzétett nevezetes 
cikke (NyK. X/L, 67—135), amelyben a magyar nyelv finnugor eredetének 
tisztázása után most már a magyar és török nyelv kapcsolataira is fény derült, 
őstörténeti szempontból is egy új korszak kezdetét jelzi. 
őstörténetünk általános fejlődése szempontjából azonban L U K Á C S Y 
teljesen a régi iskola híve volt, aki még mindig a szkíta—hun—magyar 
rokonság alapján állt, sőt fő gondolata éppen a szkíta—hun elméletnek az 
egyik már L U K Á C S Y korában is ódonul ható változatának tekinthető. Ez az 
egyébként meglehetősen elrejtett (H, 244, 2. jegyz.) alapötlet az, hogy mivel 
a pártusok a szkíták közül váltak ki, a pártus dinasztia egyik ága pedig 
Örményországban is uralkodott, a szkita kapcsolatokkal szintén rendelkező 
magyarok és az örmények között is voltak bizonyos összekötő szálak. E mögött 
az elképzelés mögött szemmel láthatólag L U K Á C S Y kettős: örmény és magyar 
hazafisága húzódik meg. A szkíta—hun elméletnek ez a formája azonban 
már csak a hazai örmény körökben keltett különösebb lelkesedést. 1871 után 
ugyanis a szkíta—hun elmélet szintén új formát vett fel: ezt egyrészt az a 
hibás szemlélet jellemzi, amely a magyar és a török nyelv között genetikus 
kapcsolatot lát, másrészt az a feltevés, hogy már a hunok és velük együtt 
a türk idők-előtt, vagyis 550 előtt Európába jött más steppei népek is török 
nyelvűek voltak — mások e szerint a feltevés szerint nem is nagyon'lehettek —, 
s így nyelvi maradványaikat a törökből kell megmagyarázni. T H U R Y is ennek 
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az őstörténeti szemléletnek a híve lett, és az is maradt az ugor—török háború 
során a későbbiekben is. L U K Á C S Y szkíta—örmény—magyar elmélete viszont 
rohamosan feledésbe merült, s vele együtt tűnt el sajnos hosszú időkre nálunk 
az örmény források iránti érdeklődés is. 
Erősen foglalkoztatta LuKÁcSYt természetesen az Örményország irá-
nyába vándorló szavárdok kérdése is. A legfontosabb ide vonatkozó gon-
dolata azonban, a Zâf(e)ıçoı névnek és a U'Hfv '• Sper (modern Ispir, 
a Fekete-tenger délkeleti kiszögellésénél) örmény földrajzi névnek az azo-
nosítása, kétségtelenül téves. A Sper név ugyanis a Lâıleıgeç ~ ZáoneiQez 
népnévvel függ össze (vö. H Ü B S C H M A N N : IdgForseh. XVI, 2 8 7 ) , amely azon-
ban már Herodotos korában a Pontus környékének földrajzi névkészletéhez 
tartozott. Igaz ugyan, hogy a régi sa(s)peir-eket már egy bizánci szerző. 
S t e p h a n o s B y z a n t i o s (Eáneige;, l&voç év r f j peaoyeíg rijç riovrı-
xrjç, ol vvv dtá rov (} keyópevoi Hdfteıçeç: M O R A V C S I K i. m. 2 2 8 ) és nyomában 
igen sok X I X . századi történész összekapcsolta a savirokkal, ez azonban 
nyilvánvalóan anakronisztikus népetimológia, ugyanolyan, mint az A n o -
n y m u s R a v e n n a snál található akatzir — kazár azonosítás, amely 
azonban még ma is kísért (vö. legutóbb W. B. HENNING: BSOAS. XIV, 
5 0 2 — 7 ) . 
4. LuKÁcSYt szkíta—örmény—magyar elmélete elsősorban a pozsonyi 
D A N K O V S Z K Y GERGELLYel állította szembe, aki Akadémiánk híres kül-
tagjának, KLAPROTHnak a hatása alatt a Kaukázustól északra, Madzsar 
középkori város környékén kereste a magyar őshazát (A magyar nemzet 
maradékai az ősi lakó helyekben. Pozsony, 1826. 7—8), és éppen ezért kizárta 
a Volgán túli pártusokat a hun—magyar rokonságból. D A N K O V S Z K Y a szavár-
dokra vonatkozó adatokat is ebben a szellemben magyarázta. Elfogadta 
Stephanos Byzantios magyarázatát, de egyben egy új, hírhedt etimológiát is 
adott, amely szerint a Táfagzoi név a Kaukázust elzáró kapukra való tekin-
tettel 'závár'-nak értelmezendő (Hungarae constitutionis origines. Posonii, 
1826. 24—5) ,— amiért FEJÉRtől (TudGyűjt. 1838/X, 4) a „tótizáló és szó-
faragó D A N K O V S Z K Y " jelzőket kapta, és azt a megjegyzést, hogy „ilyen 
önkényes szócsavarásoktól iszonyodniok kell a józan historikusoknak". 
Jelentkezik azonkívül D A N K O V S Z K Y szavárd-adatai között Justinus (XLI. 5.) 
nyomán a pártusok történetében szereplő Zapaortene hegység neve is, amely 
H O R V Á T I S T V Á N álmodozásaiban és még LuKÁcsYnál is komoly szerepet 
játszik. Mindezeket a valóban „szófaragó" és földrajzi szempontból is teljesen 
elhibázott elméleteket F E J É R G Y Ö R G Y zúzta szét: H O R V Á T „filiszteus" elmé-
letét egy külön könyvben (Dissertationes. Budae, 1837.), DANKOVSZKYét 
pedig az imént idézett cikkben. 
L U K Á C S Y tehát 1870-ben egy lényegében már teljesen túlhaladott 
álláspontot védelmezett, amely a tőle hangoztatott formában többé soha nem 
jelentkezett. Hasonlóan elavult volt L U K Á C S Y bizonyítási módja is. Törté-
neti fejtegetéseiben sok helyet juttatott XVIII. századi exegetikai művek-
nek, így S. B O C H A R T „Geographia sacra"-jának, C A L M E T exegetikai munkái-
nak és egész sor más, egykor híres, de már L U K Á C S Y korában is kiérdemesült 
műnek. 
Éppen ez a körülmény tette nehézzé L U K Á C S Y téves idézetének fel-
kutatását. Minthogy az idézetben Togarma fiairól is szó van, csak annyi 
látszott világosnak, hogy L U K Á C S Y forrása valamelyik régi, latin nyelvű 
Genesis-kommentár vagy valamilyen bibliai földrajz lehet. Ezen a nyomon 
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elindulva azonban ismételt kísérletek után sem sikerült fellelnem a kérdéses 
mondattöredék nyomát. í g y 1954-ben a szavárd-kérdéssel foglalkozva (MNy-
T K . 8 4 . sz., 4 1 , 1 1 4 . jegyz.) meg kellett elégednem azzal, hogy L U K Á C S Y 
művére mint T H U R Y forrására utaltam. 
5. A rejtélyes idézet végül is ott került elém, ahol a legkevésbé vártam: 
J. H A M M E R - P U R G S T A L L egyik cikkében, amely a M . Tud. Társ. Évkönyvei-
nek I I I . kötetében 1838-ban (130—44) jelent meg. H A M M E R ebben a cikké-
ben a magyar őshazák kérdésével foglalkozik, s az egyik jegyzetben (137) 
teszi a következő megjegyzést: „Savortii Armeniam incolentes p. 15, 170, 
167, 207 et Savir decimus filiorum Thogarmae ex documentis hebraicis 
libri Buxtorfi de Cobri, Basileae 1660." A lapszámok, amelyeket H A M M E R 
idéz, mint az előbbi jegyzetben, itt is C. M . D ' O H S S O N „Des peuples du Cau-
case" című, Párizsban 1828-bam megjelent munkájára vonatkoznak. Az első, 
ami H A M M E R idézetében szembeötlik, az, hogy B U X T O R F művének címében 
itt is sajtóhiba van. Ez is félreérthetetlenül mutatja, hogy L U K Á C S Y innen írta ki 
a téves idézetet. Egyébként L U K Á C S Y jól ismerte HAMMERnek ezt a cikkét, 
amelyet műve egy másik helyén (II, 43) idéz is. A legfontosabb azonban az, 
hogy H A M M E R a Savortii-T& nem B U X T O R F , hanem D ' O H S S O N nyomán hivat-
kozik. L U K Á C S Y egyszerűen kihagyta a D'OHSSONra való utalást, T H U R Y 
pedig hűségesen lemásolta LuKÁcsYt. í g y vált előttem egyszerre érthetővé 
az is, hogy miért nem találtam meg esztendőkön keresztül L U K Á C S Y idézetét 
a Genesisre vonatkozó exegetikai irodalomban. 
6. Ezzel végleg tisztázódott a szavárd-kérdés X I * . századi története. 
HAMMERTOI ugyanis tudjuk, hogy még Akadémiánk külső tagjává való válasz-
tása (az első Nagygyűlésen, 1831. febr. 16-án) kapcsolatban volt magyar 
őstörténészekkel, különösen ÜANKOVszKYval, aki a „Der Völker ungarischer 
Zunge Urgeschichte" című (Pozsony, 1827.) műve függelékeként — nem 
minden büszkeség nélkül — idézi HAMMERnek 1826. január 27-én kelt levelét. 
Ebben H A M M E R helyesli D A N K O V S Z K Y szavárd-elméleteit, csak földrajzi 
szempontból jelent be különvéleményt, amennyiben szerinte a szavárd-
nyomok Észak-Mezopotámiában találhatók meg. Ezeket a gondolatokat 
fejtette ki azután H A M M E R az Évkönyvek I I I . kötetéből fent idézett cik-
kében. Bizonyítása nyilvánvalóan hibás: összetéveszti Dárát, a pártus fővárost 
Darával, az észak-mezopotámiai erődítménnyel; a savir-1 találja meg a Bevdo-
oafieiç névben, egy Theophylaktos Simokattesnél (III. 5.) található város-
névben (vö. HAMMER, Geseh. des osm. Reiches II , 648), amelynek azonban 
BevdeioafiÓQ volna a helyes alakja (így javít NÖLDEKE, Tabari 41 és 
Aufsátze 95), minthogy a név második eleme a Sâpür perzsa királynév; ide 
vonja a Kaspi-tón túli Zapaortene hegynevet stb. D ' O H S S O N idézett megjegy-
zését az örményországi szavárdokról csak egészen mellesleg, jegyzetben 
említi, viszont D A N K O V S Z K Y szófaragásait annál inkább méltányolja. Annyi 
mindenesetre tény, hogy H A M M E R elsőként szerepelteti együtt a szavárdokra 
vonatkozó bizánci és örmény adatokat. Biztosnak azonban H A M M E R még 
akkor sem tekintette ennek a két adatcsoportnak az összetartozását, amikor 
1840-ben újra visszatért a kérdésre (Gesch. der Goldenen Horde 17). 
Mindez természetesen nem változtat sokat azon a képen, amelyet W. 
A H L W A R D T és K . S C H L O T T M A N rajzoltak HAMMERTOI mint orientalistáról. 
Felületessége, filológiai megbízhatatlansága közismert, s új német bírálója 
J. F Ü C K (Die arabischen Studien in Európa. Leipzig, 1955. 164) is kénv-
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telen megelégedni annak megállapításával, hogy „műveinek belső értéke 
nem volt arányban terjedelmükkel", s hogy legnagyobb érdeme nem is művei-
ben, hanem abban van, hogy az öregedő Goethét megismertette Kelet 
világával. 
A magyar őstörténettudománynak azonban H A M M E R még később is 
szolgálatot tett azzal, hogy felhívta a figyelmet Abü-l-Fidá' magyar vonat-
kozású adatára. Erről T O L D Y FERENchez 1849 elején, a legnagyobb viharok 
idején írt levelében emlékezik meg (MTA Kézirattár, vö. Pais-Eml. 270). 
így , ha ma már nem túlozhatjuk is úgy H A M M E R érdemeit, mint egykor 
K Á L L A Y F E R E N C (TudTár. 1838: 139) tette, nem is feledkezhetünk meg róluk 
teljesen. Mindenesetre kár, hogy H A M M E R visszaemlékezéseiből, amelyek-
nek azonban a nagy osztrák orientalista és egykori akadémiai elnök iránti 
kegyeletből R. B A C H O F E N VON E C H T csak egy tizedét tette közzé (Font-
RerAu8tr. 2. Abt. 70. Bd. Wien, 1940.), HAMMERnek a magyar őstörténé-
szekkel és a M. T. Akadémiával való kapcsolatairól nem tudunk meg többet. 
7. Ha azonban a magyar őstörténettudománynak tet t érdemekről 
beszélünk, akkor még inkább meg kell ezt tennünk D'OHSSONnal kapcsolatban. 
D'OH8SONra ugyan mind a régibb (pl.: F E J É R G Y Ö R G Y , Aborigines 1 4 2 ; 
L U K Á C S Y i. m. I I , 9 7 ) , mind pedig az újabb (pl.: N É M E T H , HonfKial. 1 9 7 ; 
TELEGDI: i. h. 282) magyar őstörténeti irodalomban történtek alkalmi hivat-
kozások, a „Deş peuples du Caucase" igazi jelentőségéről azonban talán csak 
egy alkalommal (Pais-Eml. 269) esett szó. Hasonló azonban a helyzet kül-
földön is. í gy J. F Ü C K előbb idézett művében 8 lapot ír HAMMERTOI , ugyan-
akkor azonban D'OHSSONnak a nevét sem említi, M A R K W A R T pedig (Streif-
züge 3 8 , 1. j.) megelégszik annak megállapításával, hogy D ' O H S S O N müve 
számára nem volt hozzáférhető (sokkal méltányosabban jár el V. MINORSKY, 
Hudüd 448). Pedig MARKWARTnak a kaukázusi és Volga vidéki népekre, 
közöttük a baskírokra, kazárokra, bolgárokra és Jugriára vonatkozó fejte-
getéseiben szinte minden egyes lapon hivatkoznia kellett volna i>'()HSSONra is, 
aki az ide vonatkozó adatok legnagyobb részét — jórészt kéziratok alapján — 
már 1828-ban idézte. Egyébként, ami a sza várd-adatokat illeti, D'OHSSON, 
bár jól ismeri és gyakran idézi Konstantinos „magyar" fejezeteit is, a S A I N T 
M A R T I N (Mémoires I I , 4 2 5 : savord-) művéből vett örmény adatot nem kapcsolja 
össze a császáréval. Ennek egyebek mellett feltehetőleg az is az oka volt, 
hogy D ' O H S S O N sokkal óvatosabban járt el a népnevek magyarázatában, 
mint MARKWART. Az örmény adatokkal bizonyára azért nem foglalkozott 
részletesen, mert nem rendelkezett megfelelő örmény ismeretekkel. Pedig 
D ' O H S S O N maga is örmény származású ember volt, aki, mint apja, a szintén 
kiváló orientalista I . M. D ' O H S S O N (a híres „Tableau général de l'Empire 
Ottoman I, I I " szerzője, a I I I . kötetet már fia adta ki), a svéd állam szol-
gálatában folytatott diplomáciai tevékenység mellett foglalkozott az orien-
talisztikával (vö. a Nordijsk Familjebok, Konversationslex'. och Realenc. 
ide vonatkozó cikkét, amelynek adatait L A K Ó G Y Ö R G Y volt szíves a számomra 
hozzáférhetővé tenni). A két D'OHSSONnal bizonyára HAMMERnek is voltak 
valamilyen személyes kapcsolatai. Az ifjabbik D'OHSSONnak HAMMERhez 
írt három leveléről mindenesetre B A C H O F E N VON E C H T kiadványában ( 5 6 2 ) 
is szó van. 
T H U R Y és D ' O H S S O N szavárd-adataihoz még M A R K W A R T csatolt néhány 
újat. Ezek közül a legfontosabb a Baláduri arab adatára való utalás (Streif-
züge 36—7) volt. Baláduri adata mutatja, hogy szavárdok már 750 előtt is 
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éltek Transzk&ukáziában, a Kur folyó völgyében (vö. MNyTK. 84. sz. 42). 
A „Streifzüge" óta lényeges haladás csak a azavárd név etimológiai magya-
rázatában történt. 
II. 
1. A szavárdok nevének etimológiai magyarázatát őstörténészeink 
kezdettől fogva a «mr-okóval kapcsolták össze. Ez a magyarázat, amelyet 
másfél évszázaddal ezelőtt vetettek fel először, nézetem szerint is nyomós 
történeti és földrajzi érvekkel támogatható. A VII. ós VIII. századi arab— 
kazár harcokra vonatkozó örmény és mohamedán adatokból ugyanis, amelye-
ket egy sajtó alatt levő értekezésemben tárgyalok részletesen, világosan 
kitűnik, hogy a régi Kazária a későbbi Kazária déli részén, Tarkutól északra 
a Kuma torkolatvidékén volt. A kazár főváros ekkor még Baiangar volt. 
Ezt a régi Kazáriát forrásaink még világosan megkülönböztetik a nyugati 
türk birodalomtól. A kazár főváros csak később, a nyugat i türk birodalom 
felbomlása után került a Volga-torkolat vidékére. A régi, déli Kazária terü-
letén azonban örmény forrásaink szerint a szavirok laktak. Aligha marad 
tehát más választásunk, mint hogy a kazár névben a szavirok egyik (talán 
az 558 után vezető) törzsének nevét lássuk. Így válik érthetővé a X . szá-
zadi Mas'üdí sokszor tévesnek gondolt tudósítása is, aki azt mondja, hogy 
a kazárokat perzsául ^azarön-nak, törökül «afcír-nak nevezik (BiblGeogrArab. 
VIII, 83). Nézetem szerint tehát, amelyet említett értekezésemben okolok 
meg bővebben, a magyarság szavárd nevét nem a magyarságnak a kazároktól 
időben és térben elválasztott szavirokhoz, hanem éppen a kazárokhoz fűződő 
kapcsolatai magyarázzák meg. A kazár kapcsolatok teszik érthetővé azt is, 
hogy a ZápagToi néven említett magyarok egy része a kangaroktól elszen-
vedett vereség után éppen a régi kazár települési területre, a Kur folyó vidé-
kére költözött. 
A szavirok nevét azonban már a magyar őstörténetírás harmadik kor-
szakában (Aeneas Sylvius Jugriára vonatkozó adatainak feljegyzésétől, 
1458-tól egészen a nagy őstörténeti felfedezések koráig, 1739-ig; a második 
korszak Julianus Magna Hung&riába tett útjától, 1236-tól 1458-ig; az első kor-
szak a magyarokat a hunokkal azonosító nyugati és magyar krónikáktól 
egészen 1236-ig tartott) Szibéria nevével (orosz Sibirb) is azonosították. 
Mikor azután Konstantinos szavárd-vonatkozású tudósításai is ismertté 
lettek (1739.), felmerült egy kettős összekapcsolás lehetősége: a régibb savir— 
Sibirb mellett a savir—szavárd—Sibirb azonosítás is. 
2. A szavirok és Szibéria nevének összekapcsolása a Jugria-kérdé8 
szempontjából különösen fontossá vált. Priskosnál ugyanis együtt szerepel - 
nek a szavirok és az ogurok. Az északi őshazára tehát most már nemcsak 
a jugor-Tíú összefüggőnek gondolt ogur név mutatott, hanem a szavirok és 
Szibéria nevének összefüggése is. Priskos tudósítása ekkor már természetesen 
régen ismert volt, s a Sibirb névről is régen tudtak ekkor már nyugaton nem-
csak régi térképeknek ós a nyugati utazóknak, hanem keleti forrásoknak 
a mongol hódításokra vonatkozó tudósításaiból is. Az utóbbiakból vált ismertté 
nyugaton az eddig is megmagyarázatlan, összetett (PELLIOT szerint ikerített) 
Jbir-Sibir forma is (a Sibirb név korai nyugati és keleti előfordulásaira 
vonatkozólag vö. M. 11. AHEKCEEB, CHŐHpb. Irkutszk, 1932. 54—7; a mongol 
adat kínai átírására vonatkozólag vö. még B R E T S C H N E I D E R , Mediaeval Resear-
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che8 I I , 37). Nálunk tehát már N A D Á N Y I J Á N O S (Floras Hungaricus. Amstelo-
dami, 1663. 8) így ír: „A Septentrione est Amir Sibir, seu regio Sibiroram, 
qui et Saberi." Ehhez N A D Á N Y I hozzáfűzi még a pannóniai Sabariára való 
utalást, mint amelyet s'zerinte sokan be akarnak vonni ebbe az egyeztetésbe. 
A Sabaria név, a Herodotosból vett Sapeir-rel és az Ammianusból vett Sapir-ral 
(vö. még F E H É R G É Z A : K S Z . X I X , 47-et is) együtt valóban még két évszá-
zadon keresztül állandóan kelléke maradt a savir—szavárd magyarázatoknak. 
Még tartósabbnak bizonyult azonban a ptolemaiosi ( I II . 5. 10) Eavagot-ra, 
való hivatkozás, amely már T I M O N SÁMUELnól is megvan (Imago antiquae 
Hungáriáé. Cassoviae, 1733. 211). Minthogy a szavirok mai ismereteink 
szerint (vö. MNyTK. 84. sz. 12) Belső-Ázsia felől jöttek Európába, a Eavagoi 
pedig már Ptolemaios korában az európai Sarmatia északi részén laktak, 
ez az azonosítása aligha lehet helyes. Egyesek (MARKWART: UJb. IV, 269—73; 
M O Ó R , MŐstFőprobl 4 5 — 5 0 ; D . S INOR : Journ. Asiat. 1 9 4 6 — 1 9 4 7 : 2 1 ) mind-
azonáltal makacsul kitartanak mellette. Még kevésbé látszik elfogadható-
nak a savir — Eavagoi azonosításnak az a változata, amely a Séverjane orosz 
törzsnevet és azzal együtt a szláv seven 'észak' szót is bevonja a magyarázatba 
( S A F A É I K , F L O R I N S Z K I J , VÖ. S . P A T K A N O F F : K S Z . I , 2 7 1 ; M A R K W A R T : i . h . ; 
helyesen M. VASMER, RussEtymolWb. II , 600). Ugyancsak történeti szem-
pontból elhibázottnak kell tekintenünk a ptolomaiosi Edfiıgoı, valamint 
a bolgár törzsként szereplő suuar név etimológiai összekapcsolását is (MARK-
WART : i. h.; vö. ezzel szemben P . P E L L I O T , Histoire de la Horde d'Or 2 3 0 — 1 ) , 
még akkor is, ha az a csuvas a > u hangváltozásra való hivatkozással tör-
ténik (így SINOR: i. h. 22—3). Ez a csuvas hangváltozás ugyanis a suwar-
adatok feltűnésének (vö. R Á S O N Y I N A G Y : MNy. X X V I I , 3 1 4 — 5 ) idején még 
nem ment végbe (vö. GOMBOCZ, BTLW. 202—3). Más és adatok híján nehezen 
ellenőrizhető kérdés, hogy a suwar adatok közül valamelyiket N É M E T H G Y U L A 
szellemes magyarázata (HonfKial 322) alapján a savir név magyar *szovár 
alakjának tekinthetjük-c. 
A jugriai származás-elmélet ellenfelei nem éppen nagy lelkesedéssel 
fogadták a szavirok nevének Szibéria nevével való összekapcsolását O T R O K O C S I 
F Ó R I S beszél ugyan a Priskos-féle népvándorlásról, de a szavirokat meg 
sem említi (Origines 151—4). B É L M Á T Y Á S sem lát tisztán ezekben a kér-
désekben, amint az a FRÖHLiCHhel és S. T. BAYERrel váltott leveleiből vilá-
gosan kitűnik (Adparatus 406—17; vö. erről még PRAY, Annales veteres 7). 
Igen jellemző D E S E R I C Z K Y (i. m. 99) fanyar „misera Siberia"-ja is. Mindez 
azonban nem tudott ártani a savir—Sibirb azonosításnak, amely egészen a 
legújabb időkig számtalanszor feltűnt a különböző őstörténeti elméletekben, 
sőt úgy látszott, hogy közel három évszázados szereplés után döntő bizonyí-
tékokkal is megtámogatható lesz. S. P A T K A N O V ugyanis az 1900-as években 
egész sor olyan obi-ugor adatot közölt (KSz. I , 2 5 8 — 2 7 7 ; vö. Z S I R A I , Jugria 99), 
amelyek szerinte egy valaha a tobolszki kormányzóság területén élt Saber 
vagy ahhoz hasonló nevű népre vonatkoznak. Minthogy ezen a környéken 
volt egykor az a Sibir nevű város is, amelynek nevét az oroszok később egész 
Szibériára átvitték, P A T K A N O V számára világos volt a kérdéses obi-ugor 
adatok, valamint a Sibir és savir nevek összefüggése. Ehhez hozzáfűzhetjük 
még, hogy a mongolok nyugati terjeszkedéséről szóló elbeszélésben a Mongolok 
Titkos Története is említ Nyugat-Szibéria népei között egy sibir ~ Sibir 
nevűt (vö. PELLIOT, Hist, de la Horde d'Or 141). A múlt századi obi-ugor 
adatok (vog. [MUNK.] égper, Soper, osztj. [PATK.] tápár, Sabar, Saber, Soper, 
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saper stb.) nem mutatnak teljes egyezést a Sibir földrajzi névvel, de PAT-
KANOV szerint ugyanaz a jelentésük, mint a Sibir földrajzi névvel azonos 
tobolszki tatár Sébér ~ Sévér névalakoknak. Az utóbbiakhoz kapcsolhatjuk 
a sibir népnevet is. így látszólag valóban helyesnek tetszik P A T K O N O V érve-
lése, és az is világos, hogy ennek a magyarázatnak az érvényessége esetén 
RAMSTEDT etimológiája (KalmWb. 362), amely szerint Szibéria neve föld-
rajzi névi eredetű, és egy 'nasses Land mit Gebüsch und Wald, Urwald' 
jelentésű mongol "sibir szóval azonos, aligha lehet helyes. Nem kételked-
hetünk abban sem, hogy az osztjákok és a tobolszki tatárok hagyománya 
lényegében történeti alapon nyugszik: a tobolszki tatárok odaköltözése előtt 
valóban élt o t t egy sibir vagy ahhoz hasonló nevű nép. 
A mi számunkra persze fontos volna, hogy ezekben a kérdésekben 
ne csak hozzávetőleges véleményt tudjunk mondani. Ezen a ponton azonban 
már szinte leküzdhetetlen nehézségek mutatkoznak. Az obi-ugor adatok 
ugyanis a múlt századból valók, a sibir népre vonatkozó mohamedán, mongol 
és orosz adatok is csak a XIII. századig mennek vissza, a szavirokról viszont 
csak igen korai, V — V I I . századi adatokkal rendelkezünk. Ehhez járulnak 
a népnevek magyarázatában állandóan visszatérő nehézségek, amelyek a 
népnevek elterjedésének többnyire igen bonyolult folyamatával függenek 
össze. L A K Ó G Y Ö R G Y barátom illetékes véleménye szerint, amelyet hozzá 
intézett kérdésemre volt szíves közölni, a vogul égpér, éopér, valamint az 
osztják (âpar, Sabar, Saber, Soper, saper alakok — az osztják saper kivételével —, 
ha a közölt adatokat hiteles, eredeti vogul és osztják formáknak tekintjük, 
aligha vezethetők vissza egy "savir eredetire. A közös eredeti — csak ezekből 
a formákból ítélve — egy LÍ-vel vagy fá-vel kezdődő forma volna. Az egyes 
obi-ugor változatok egymáshoz való viszonya, a közvetítés kérdése és az 
átvétel kronológiai háttere azonban tisztázatlan. Hasonló nehézségek mutat-
koznak az obi-ugor formák vokalizmusát, valamint a tatár sébér, sévér alakok-
hoz, továbbá a Sibir földrajzi és sibir népnévhez való viszonyukat illetőleg is. 
— Az obi-ugor adatok tehát valószínűleg igen értékesek a szntár-kérdés 
szempontjából, de megbízható és véglegesnek tekinthető értékelésüktől 
— úgy látszik — egyelőre még távol vagyunk. 
Nem lényegtelen ezeknek a kérdéseknek a szempontjából a savir név 
régi alakjának minél pontosabb meghatározása sem. A bizánci adatok (MORAV-
CSIK i. m. 262—3) valószínűleg egy "savir eredetire mutatnak, ugyanúgy, 
mint Jordanes saviri-ja is (vö. N É M E T H i. m. 188; a u-s olvasat mellett kar-
doskodott M É S Z Á R O S G Y U L A : Népünk ós Nyelvünk X I , pótfüzet 9 — 1 0 ) . 
Az örmény savir szintén u-s eredetit tükröz. A héber levelezés kéziratai és 
Júda ben Barzilláj (1100 körül), aki ezeket a leveleket először idézi, egyön-
tetűen a "P1KD : sáutr alakot használják (vö. N . K . KOKOBLJEB, EBpeílCKO-
xa3apCKa« nepenHCKa B X . Bene. JleHHHrpag, 1932. 20, 28, 74, 128). A m i 
Ps.-Zacharias rhetor szír j«TÜ7 : saflir adatát illeti, amint másutt (Ant. 
Tanúim. V, 251—3) már volt alkalmam rámutatni, itt egy bizánci Záfiigoi-
adat (valószínűleg Priskosból) átvételéről van szó, amely azonban pehlevi 
közvetítéssel jutott el a szír szerzőhöz. A u helyén ő-t egyedül Mas'üdi arab 
névalakja: sabir tartalmaz. Minthogy azonban az arabban u fonéma nincsen, 
számolnunk kell azzal a lehetőséggel, hogy itt is — mint az arab ahar népnév 
esetében — egy eredeti u helyettesítéséről van szó. 
Ezzel szemben egy p-s eredetire mutatna W . B . H E N N I N G ( B S O A S . X I V , 
502, 5. j.) szerint egy V I I I — I X . század táján készült szogd népnév-jegyzék 
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(n&fnámak) ide vonatkozó adata, amelyet H E N N I N G először (Sogdica. London, 
1940. 8) a (s)[.]k'ry vagy (s)[.]pyry alakban közölt, megjegyezve, hogy 
szerencsére a aavir név i t t nem jön számításba. Az előbb idézett helyen 
azonban H E N N I N G mégis a (s)[ Jpyry : Sabir-i (az é szogd végződés) olvasat 
mellett tör lándzsát, és most már a savirokkal való azonosítást is valószínű-
nek tartja. Sajnos azonban, ezzel az adattal sem megyünk sokra. A nâfnâmak 
kéziratairól ugyanis maga H E N N I N G azt mondja művében (Sogdica 1 ) , hogy 
azok duktusa „a lehető legrosszabb (ami sokat megmond)". Ez, valamint az is, 
hogy a kérdéses névalaknak szinte minden betűje kétes, erősen megingatja 
H E N N I N G magyarázatának hitelét. Pedig ez az adat különösen fontos lehetne 
a savir név etimológiája szempontjából. N É M E T H G Y U L A ugyanis a savir 
nevet egy török *sap- tőből magyarázza, s felteszi, hogy itt egy sapyr ~ 
sabar > sabyr ~ sabar > savyr ~ savar fejlődéssel van dolgunk (i. m. 189). 
PELLIOT, aki szintén érinti a tőle is sabar ~ sabir formában átírt név eti-
mológiájának kérdését (i. m. 231—2), úgy gondolja, hogy mind ez a magya-
rázat, mind pedig a Sibir névnek a savir-hoz való etimológiai kapcsolása 
helyes lehet. P E L L I O T P A T K A N O F F obi-ugor adataira is utal. R A M S T E D T 
magyarázatával, tehát azzal a kérdéssel, hogy a névbe egy 'erdős hely' 
jelentésű, sibir hangalakú mongol közszó is beolvadt-e, P E L L I O T nem foglal-
kozik, azonban szerinte a sabar ~ sabir név — úgy látszik — más hozzá kö-
zel álló ethnikonokkal is keveredett. Az imént elmondottak alapján ehhez leg-
feljebb annyit fűzhetünk hozzá, hogy a savir név etimológiái magyarázatát 
mindenesetre jobban összhangba kellene hozni azzal a ténnyel, hogy legrégibb 
adataink szinte kivétel nélkül u-t, nem pedig 6-t tartalmaznak. 
A savir név török etimológiája részben azon alapul, hogy a név a török-
ből is magyarázható, részben pedig azon, hogy a ránk maradt néhány szavir 
személy né vi szórvány (így elsősorban a BaXáx és az "IXiyeg, vö. MORAVCSIK 
i. m. 83—4, 138) szintén magyarázható a törökből. Természetesen világosab-
ban láthatnánk ezekben a kérdésekben, ha több szavir nyelvi szórvány és 
nemcsak személynevek állanának rendelkezésünkre. 
Végső fokon az irániból magyarázta legutóbb a savir nevet S Z E M E R É N Y I 
OSZVALD ( F . A L T H K I M , Gesch. der lateinischen Sprache 7 3 — 6 ) , aki egy észak-
iráni *asabára- alakból kísérli meg a savir név származtatását. A savir alak 
i-jét azonban S Z E M E R É N Y I is a feltett török sabar ~ sabyr formához kapcsolja. 
Végképp elhibázottnak látszik Z. V. T O G A N magyarázta (Ibn Fadlán's Reise-
bericht X X X — I , 313), aki a savir nevet egy mindig í-el írt kaukázusi föld-
rajzi névvel, a Saber án-eA kapcsolja össze, de nem fogadhatók el O. P R I T S A K 
(Der Islam 1950: 101) magyarázatai sem, aki a savir nevet egy kalandos 
magyarázat során egy *sabin névalakra vezeti vissza. Elhibázottnak tekint-
hetjük továbbá MOÓR (i. m. 4 7 — 8 ) magyarázatát is. aki a *savar népnév 
első részét az alánból vezeti le, a másodikat pedig az uar népnévhez kapcsolja. 
Nem indokolt G. V E R N A D S K Y fejtegetése sem (Ancient Russia 2 7 0 — 2 ) . 
amely szerint a savartok normannok lettek volna. Ugyancsak hibás Z. 
V. T O G A N másik magyarázata, aki (i. m. 2 1 0 ) az Ibn al-Faqihnál Sáburiya 
alakban szereplő név helyett teljesen önkényesen sâbir-1 olvas. 
3 . A savirés Sibir nevek magyarázatába, amint fent láttuk, már D ' O H S S O N 
és H A M M E R bevonta a szavárd név különböző bizánci, arab—perzsa és örmény 
változatait is. Ezeknek a neveknek magyarázatában T H U R Y cikke után első-
sorban M A R K W A R T pontosabb olvasatai és néhány új adata jelentettek komoly 
haladást. M A R K W A R T már helyesen sevordi-1 olvasott a THURYnál (vö. G Y Ó N T 
83 
.131 
i. m. 1 1 2 ; MORAVCSIK i. m. 2 6 1 ) még a modern nyugati örmény kiejtés 
szerint átírt sevorti helyett is. THURYnak a Századokban ( X X X I , 3 9 5 — 6 ) 
közölt teljesen elhibázott etimológiáját (*sev-orgi ~ ugri 'fekete ugorok') 
azonban K U U N G É Z A közvetítésével még M A R K W A R T (Streifzüge 3 9 — 4 0 ) is 
átvette. A helyes magyarázatra (szavárd > örmény népotimológiával seav-
ordi 'fekete fiú'), amelyet az örmény alaknak Konstantinosnál megadott 
Mavga naiőla fordítása tesz bizonyossá, F I Ó K K Á R O L Y már a Századok 
következő füzetében ( 7 0 0 — 1 ) rámutatott . Az örmény sevordi formával 
kapcsolatban még megjegyezhetjük, hogy a Konstantinosnál (De cer. 687) 
téves kézirati alakban található Zegfioxtcov névalakot nem M A R K W A R T 
javította ki először (így: G Y Ó N I i. m. 1 1 2 ; M O R A V C S I K i. m. 2 6 1 ) , hanem M . 
B R O S S É T (Coll. des hist. arm. I . S.-Pétersb. 1 8 7 4 . 6 1 7 ) , akit M A R K W A R T is idéz. 
A forrásokban is előforduló örmény seavordi alakból M A R K W A R T (Streif-
züge 36, 4. j.) szerint a hangsúlynak az összetétel vége felé való szabályos 
eltolódása miatt keletkezett az első tagban megrövidült sevordi, illetőleg 
savordi változat. A Zefiógxiot alaknak a Mavga jiaiőia-\al való fordítása 
azonban mutatja, hogy az örmény fül számára a sevordi alak sem vesztette 
el közszói jelentését. Számolhatunk tehát azzal is, hogy itt nem egy seav > sev 
fejlődésről van szó. hanem, hogy a népetimológia a sear-nak az öszetételek-
ben egyébként is szokásos sev alakját is használta. 
Ami az örmény sevordi alak -di végződését illeti, a népetimológiának 
esetleges kisebb-nagyobb torzításai miatt , sajnos, nem dönthetjük el teljes 
határozottsággal, hogy az eredeti is d-vel vagy <-vel hangzott-e. Ugyanez 
érvényes a szóvégi i-re is, bár természetesen az örmény sev-ordi népetimológiás 
alak sokkal könnyebben volna érthető egy *savarti, mint egy *savart eredeti 
alapján, s az is nagyon valószínű, hogy itt egy szavárd—magyar névalak 
örmény átvételéről van szó. Az arab siyáw.rdi(ya) alaknak önálló jelen-
tősége ebben a kérdésben nincs, mert az arab alak nyilvánvalóan egy örmény 
seavordi-1 ír át. Ezt az alakot egyébként M A R K W A R T (Streifzüge 3 6 ) után 
sokan siyâunrdi(ya)-nak írják át, holott a névnek a különböző arab—perzsa 
forrásokban található alakjai egyáltalán nem zárják ki a siyâwu[o]rdiya 
olvasatot sem. Úgy látszik, az örmény sevordi-1 írja át végül az a Sevordius 
névalak is, amelyet M O R A V C S I K (i. m. 2 6 1 ) a martir-aktákból idéz. 
Sajnos, hasonló nehézségek mutatkoznak a bizánci Záfiagxoi és 
Zepógxtoi értelmezése körül is. A Záflagxoi esetében a legtermészetesebb 
volna egy *savart eredetiből kiindulni, míg a Zegfióxioi világosan egy örmény 
* sevordi eredetire mutat. Ha viszont Zdfiagroı-b&n egy eredeti *savarti 
átírását látjuk, amelynek í-jét az egyben görögösítő végződésként használt 
ot (o: i ) írja át, akkor nem világos, hogy a császár miért kétféleképpen írja 
át a csaknem azonos hangalakú örmény, illetőleg magyar névalakokat. 
Zavaró az is, hogy nem ismerjük a Záfiagxoi névalak eredetét, és nem látunk 
világosan a közvetítés kérdésében sem. Ha a Záfiagxoi magyar eredetű 
névalak, és magyar közvetítéssel is jutott el a császárhoz, akkor bizonyára 
a legvalószínűbb volna a *savarti olvasat. Ha azonban a Záfiagxoi alak 
nem magyar eredetű, és nem is magyar közvetítéssel jutott Bizáncba, akkor 
semmi okunk sincsen, hogy ne a legtermészetesebb *savart- egyes számú 
eredetiből induljunk ki. 
A *savart- név végződésének eredetét azonban mindezideig nem sikerült 
teljes biztonsággal tisztázni. A szóvégi <-nek mint ugor többesnek a magva-
rázata ( F I Ó K : Száz. 1896: 611—3; vö. F E H É R : K S Z . X I X , 49) sem történeti. 
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sem nyelvi szempontból nem kielégítő, minthogy az obi-ugor -t többes —forma-
ilag L A K Ó G Y Ö R G Y szerint nem lehetetlen — feltevése éppen egy magyar 
alakra vonatkozólag nem indokolt. Számításba vették már egy alán vagy 
mongol származtatás lehetőségét is (vö. M O Ó R i. m. 4 9 , 5 6 ) . Ezek a javas-
latok azonban nem felelnek azokra az alaktani kérdésekre, amelyek részben 
magával a -t többesszám-képző elemmel, részben annak az alapszóhoz való 
illeszkedésével függenek össze. Az észak-iráni nyelvekben valóban meglevő t 
elemű többes-képzőkre (vö. HARMATTA: Acta Orient. 1,263—4: szkíta, szarmata, 
alán -rat, oszét -tâ, -t'a, szogd -t), illetőleg a mongol vagy mongolos -í-re 
ebben az összefüggésben tehát egyelőre csak sejtésképpen gondolhatunk. 
Ismételt hivatkozás történt újabban (vö. legutóbb S I N O R : I . h. 63) a baskír 
név baSqyrd változatára, valamint egy VI—VII. században a Kaukázustól 
északra szereplő nép, a barszilok nevére is, amelynek örmény többese a 
barsilk' alakot mutatja, s amely Theophylaktos Simokattesnél látszólag 
ugyanolyan t végű formában (Bagaijkx) szerepel, mint a Záfiagroi népnév. 
Ennek a népnévnek újabban egy tibeti átírását is ismerjük (barsil), amely 
egy tunhuangi tibeti kéziratban fordul elő (vö. J . BACOT: JournAsiat. 1956: 
1 3 7 — 5 3 ) . 
Mindezek a nehézségek szorosan összefüggenek a szavirok nyelvének 
kérdésével is. Ezen a ponton pedig, amint fent már láttuk, szintén korai 
volna a végleges állásfoglalás. N É M E T H G Y U L A szerint (HonfKial. 3 1 2 ) mind 
a baSqyrd, mind pedig a szavárdi névben egy magyar képző, a -d, illetve -di 
maradt fenn. E mellett a magyarázat mellett lehetne hivatkozni arra, hogy 
a -di kicsinyítő képző használata régen igen elterjedt volt, úgyhogy talán még 
az sem különös, ha ebben az esetben egy népnévhez járult a kicsinyítő képző. 
Másképp oldja meg a szavárd és a magyar Zuardu nevekkel kapcsolatos 
nehézségeket P A I S D E Z S Ő . Szerinte (ScriptRerHung. I , 9 3 ) a *savarti névalak 
(az Anonymusnál előforduló Zuardu névvel együtt) a maga egészében a 
törökből magyarázható, mégpedig mint egy sap- ~ sab- ~ sav- 'icit, caedit, 
iter flectit, a via aberrat' tőből való savar igének ugyancsak török -ty: -du 
(-dy) suffixummal ellátott alakja. 
Az elmondottak, úgy gondolom, tanulságos képet adtak arról a fárad-
ságos és nehéz munkáról, amelyet őstörténészeink immár három évszázada 
folytatnak a szavir—szavárd kérdés felderítése terén. Azt hiszem azonban, 
az is világos lett a fentiekből, hogy végleges eredményekről ezen a téren 
még nem igen lehet szó, s hogy a további haladás érdekében még igen sok 
elmélyült részletkutatásra lesz szükség. 
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Oszmán apósa Anonyrausnál? 
Anonymus 3. szerint Ügek vagy Ügyek Emesüt, * Eunedubelianus lányát: ,,1'ilium 
Euneduheliani" vette feleségül. Emesü azután a turul-mondában megjelölt módon lett 
Álmos anyjává. XIV. századi krónikáink szerint u hunok és magyarok ősanyja Enech 
volt, akinek fiai, Hunor és Magor Dula alán fejedelem két lányát is elrabolták Delar 
fiainuk gyermekeivel együtt, a hunok és magyarok pedig e mondu szerint női ágon 
ugyanúgy Encch, illetőleg Dula és Belar leszármazottai, mint Almos és uz. Árpádok 
Anonymus szerint Eunedubelianus-éi: G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y (Krónikáink és u mugyar 
őstörténet 11—7) ezen az alapon világosnak tartju, hogy Anonymus a XIV. századi 
krónikák XIII. századi eredetijének szerzőjéhez hasonlóan szintén megtalálta a XI. 
századi Gcstábun a Dula lányairól szóló hiteles magyar ősmondát, de megbotrán-
kozva a nőrablás motívumán, az Enech, Dula és Belar nevekből Eunedubelianus nevét 
szerkesztette össze, akit uzután az Árpádok ősévé tett meg. Igaz, hogy Anonymus 
Eunedubelianus-a Eunodbilia formában (vö. P A I S : SRH. I , 38, 3. jegyz.) és a hozzá-
fűződő monda más összefüggésben a krónikákban is megvan, ez azonban G Y Ö R F F Y 
(i. m. 43) szerint csak annyit jelent, hogy a XIII. százudi krónikaíró a XI. századi 
Gestán kívül Anonymus Gestáját is használta. (A krónikák és Anonymus eredetmon-
dáinak közös eredetéről vö. már S E B E S T Y É N G Y U L A , A magyar honfoglalás mondái II, 
60—80). 
Ezek a feltevések uzonbun — úgy látszik — ÜYÖRFFYt magát nem nyugtatták 
meg teljesen, mert legutóbb (Száz. 1958: 569—70) annak a véleményének adott kifeje-
zést, hogy az Eunedubelianus név a régi oguz eredetmondával (umelyről vö. S E B E S T Y É N : 
i. h.) is összefügg. Az oguz eredetű Oszmán ház megalapítójának, a XIV. század elején 
meghalt Oszmánnuk a mohamedán apósa ugyanis a XV —XVI. százudi török történet-
íróknál fennmumdt liugyomány szerint az Edebali nevet viselte, amely G Y Ö R F F Y szerint 
szintén nyilvánvalóun összefügg az * Eunedubelianus névvel, különösen, lia G Y Ö K F F Y -
vel együtt feltesszük, hogy Edebali leányának ó-oguz nyelven *Áwin-Edebalinir) 'Ede-
bali magzatja' ( G Y Ö R F F Y szerint) volt u neve. A feltett Áwin elein ugyanis még köze-
lebb hozná egymáshoz az * Eunedubelianus és az Edebali neveket. Anonymus tehát 
egyszerre merített volna az oguz és a magyar ősmondából: uz előbbiből a — nem 
éppen meggyőző módon feltett — *Áwin-Edebaliniri nevet és a turultól való származás 
motívumát, az utóbbihói pedig az * Áwin-Edebalinir)-gal bizonyára csodálatos véletlen 
folytán „kitűnően" összekapcsolható Enech, Dula és Belar neveket. A turultól való 
származás mondája Oszmán történetélten nem fordul ugyan elő, ezt uzonbun G Y Ö R F F Y 
feltevés-sorozatában pótolja az, hogy Oszmán utyját Er-Toyrul-nuk hívták. Az, hogy 
Er-Toyrul történeti személyiség volt, nem pedig totemös, G Y Ö R F F Y szerint — úgy látszik 
— nem zuvaró, mint ahogyan nem zavaró az sem, hogy Er-Tofrulhoz hasonlóan egész 
sor nála korábban vagy később élt oguz vezér viselte a toyrul vagy más sólyomféle 
ragadozók totemisztikus képzetek alapján felvett nevét. 
Mindez — megvallom őszintén — nem teljesen világos előttem, bár még mindig 
világosabb, mint az, hogy milyen módon ismerte meg Anonymus unnak az Edebali-
nak a nevét, aki u török történetírók szerint Hzintén nem totem-após volt, hanem 
a XIII. század közepének történeti szereplője. Oszmán ugyanis a török történetírók 
szerint 1288-ban volt harminc éves és 1326-ban halt meg. 
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NYUGATI T Ü R K E R E D E T Ű MÉLTÖSÁGNEVEK 
Termaesu, barsb'ég, febu. bayattır 
Ma délelőtt P A I S D E Z S Ő egyebek között Árpád dédunokájának, Terma 
csa-nak a nevével is foglalkozott, s arra az eredményre jutott, hogy ez a név 
a törökből származik, továbbá, hogy származtatásakor egy veláris hang-
rendü török *Tarmaf formán kívül egy palatalis hangrendű *Tirmáe-
ből is kiindulhatunk. A magam részéről rá szeretnék mutatni arra, hogy 
a Termac8u név török származtatását egy kazár vonatkozású örmény 
adattal támogathatjuk meg a legjobban. Ez az örmény adat egyúttal 
— úgy vélem — eldönti a török eredeti magashangúságának, illetőleg 
mélyhangúságának kérdését is. Hozzászólásom további célja, hogy ráirá-
nyítsam a figyelmet a kazár történelem eddig kevéssé ismert forrásaira, 
amelyek feltehetőleg még a régi magyar méltóság- és személynevekhez fű 
ződő számos nehéz kérdés megoldásához fognak hozzásegíteni bennünket.1 
1. A kazár történelem korai szakaszairól terjedelmes forrásanyag-
gal rendelkezünk ugyan, a különböző forráscsoportok filológiai feldolgo-
zása azonban még csak részben és nem is mindig kielégítő módon történt 
meg. A kazár kérdéssel foglalkozó szakirodalom legnagyobb részét éppen 
ezért bizonyos egyoldalúság, a források egyik vagy másik részének figyel-
men kívül hagyása jellemzi. Ezt mondhatjuk el például D. M. DON LOP 
„The History of the Jewish Khazars" címen, 1954 ben (Princeton, X. J.) 
kiadott kazár történelméről is, amelyet a kritika is kedvezően fogadott, 
s az első teljes áttekintést nyújtó, úttörő kazár történelmi összefoglalás 
nak tekint. D U N L O P ugyanis nagyjából kielégítő képet ad a kazár törté 
nelem arab—perzsa és héber forrásairól, az örményeket azonban gyakor 
latilag teljesen mellőzi. Ennek következtében ő sem tesz különbséget a 
kazár birodalom különböző népelemei között, és egyes régi forrásokhoz 
hasonlóan „k a z á r"-t mond akkor is, amikor a többi forrásokkal való 
egybevetésből nyilvánvaló, hogy nem a kazár birodalom tulajdonképpeni 
kazár elemeiről, hanem a kazárokon uralkodó nyugati türkökről, vagy 
esetleg a türköknek a Derbendtől északra lakó alatt valóiról, a kaukázusi 
hunokról van szó. 
Smbat Bagratuni örmény főúrnak i. u. 000 táján a nyugati türkök 
ellen folytatott harcairól, valamint Herakleios bizánci császár kazár szö-
vetségéről (627.) örmény, arab—perzsa és bizánci forrásaink is beszámolnak. 
Ezekből félreérthetetlenül kitűnik, hogy a kazár birodalom 600 táján, 
sőt még később is, a türk birodalom szerves része volt. A tiirk és a kínai 
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uralkodók dinasztikus házasságai, valamint a nyugati türköknek a hef-
talita, később pedig a kínaiaknak a nyugati türk területeken folytatott 
hódításai magyarazzák meg, hogy bizonyos örmény és arab—perzsa 
források a „kazár" kagánt — az első pillanatra különös módon — „kínai 
kagán"-nak, a „kazár"-okat pedig t'etal-nak heftal-) nevezik.1 
A Kaukázusban, Derbend közelében lejátszódott e l s ő arab— 
„kazár" összecsapásokról szóló forrásokban szintén szerepel a „K í n a " 
szó a kazárokkal kapcsolatban. Ezek az arab támadások az ' U t m a n halá-
lát követő zavarok idejére (656—661.) szűntek meg. 
Az arab—„kazár" harcok m á s o d i k korszakában (656—700.) a 
kazárok mellett a források e g y részében „kazár"-nak nevezet t kaukázusi 
hunok is előtérbe lépnek. Erről a korszakról D U N L O P különösen hiányos 
és kuszált képet fest. A kazárok 656. évi nagy betörését ekkor a hunok 
659. évi támadása követte. A továbbiakban a hun támadások évről évre 
megismétlődtek, majd amikor 680-ban a kalifátus területén egy egész 
évtizedet betöl tő újabb belső villongások kezdődtek, a hunok 681-ben 
ismét nagyszabású betörést hajtottak végre, amelyet 685-ben egy hatal-
mas, örmény és grúz szempontból különösen súlyos következményekkel 
járó kazár betörés követett. 
Az arab—„kazár" harcok h a r m a d i k korszakában (700—737.) az 
arabok újra megszervezték támadó erőiket, és Muhammad ibn Marván 
örményországi arab helytartónak 700 körül ismét sikerült Derbendig 
hatolnia. Az araboknak a kazárok ellen ebben az időben fo lytatott had-
műveletei egyúttal azokat a csapatokat is h ivatva voltak oldal támadások 
ellen biztosítani, amelyek ugyanebben az időben Kis-Ázsián keresztül a 
bizánci főváros bevételét kísérelték meg. Hasonló stratégiai helyzet ugyanis 
már korábban, a perzsa—bizánci háború idején is adódott , s a kazárok-
nak a bizánciak szövetségében a perzsák ellen végrehajtott oldaltámadása 
nagyban hozzájárult a bizánci császár, Herakleios végső győzelméhez 
Maslama iraki helytartó 707/8-ban megtámadta a kazárokat, mire 709/10-
ben nagy kazár ellentámadás következett , amelyről örmény forrásokból 
értesülünk. Sulaim&n kalifasága alatt Maslama Derbendet is elfoglalta 
(715—717.), a kazárok ellentámadása viszont 717/8-ban egészen Azer-
beidz8ánig hatolt . A helyzet ekkor igen kényessé vált az arabok számára, 
minthogy a Bizáncot ostromló arab seregek is dolguk végezetlenül tértek 
vissza. 722/3-ban egy arab támadással megkezdődött az ál landó háború 
az arabok és a kazárok közöt t , amely a téli hónapok kivételével egészen 
737-ig tartott . E változó sikerrel folytatott harcok idején előbb al-Jarráh, 
azután ismét Maslama volt az örményországi arab helytartó. Nagyobb 
szabású arab győzelmekre azonban csak 732 és 737 között került sor, 
amikor Marwán ibn Abdulmalik vette át az arab parancsnokságot. Marwán 
egy alkalommal egészen Átél ig , a türkök Volga menti fővárosáig hatolt. 
A Kaukázustól északra azonban Marw&n győzelmei idején sem sikerült 
lábukat megvetniük. 737 után egyre ritkábbá váltak az arab—„kazár" 
összecsapások, s a Kaukázus körül olyan egyensúlyi he lyzet .alakult ki, 
amely egészen a X. századig lényegében változatlanul fennmaradt. 
2. A 730. évi nagy török betörésről több arab—perzsa történet-
írón kívül az arabok örményországi harcainak örmény krónikása, a VIII. 
1
 Vö. erről részletesen: I. OK. XV (1959.), 107—28. 
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századi L e v o n d (Leontios) is ír. Levond szerint (ed. E Z E A N C ' , 101): 
HL JunftuhmlfWL. IJjupítiui uitTpnfu jnLgfp fi lfnqil\ijhgL CJiuufiunj. puii. 
Íj/, tfhnujL. uippnjjL fx/íAjgptug npnt-tf flj'-''puÎLL Ifn^fth: fíppli htnhu tfútjp Líf-
pftl, npnj uiiniií f p (fluipupfift. ^pujJiııL ınuıjp gopujtfmpfiL np (O'Luptfuj, Ifn. 
ptp qop piuqnutr tfaLjOuphi fi ıfhputj mfJutupCJiu Cuijng: Ebiien az időben 
nagy mozgolódás támadt az északi részeken, mert meghalt a kazár ural 
kodó, akit kagánnak hívnak. A m i n t ezt látta anyja, akinek a neve 
P'arsbit' volt, parancsot adott hadvezérének, akit T'arma?'-nak hívnak, 
hogy Örményország ellen nagy sereget gyűjtsön össze." 
Az i t t említett T'armal' névre a kiváló oroszországi örmény filoló-
gus, K . P A T K A N E A N nyomán már A. H A R K A V Y orosz hebraista is fel-
hívta a f igyelmet a kazár nye lv szórványemlékeiről írt értekezésében 
(Russische Revue VI/1 [X] , 1877. 321). Nálunk G Y Ó N I M Á T Y Á S (MNy. 
X X X I V , 166, 168; Görög feljegyzéses szórványeml. 132—3) lett figyel 
mes az adatra, amelyet ő H A R K A V Y Tarmatsch-a nyomán Tarmacs-nak 
írt át, és igen helyesen a Termacsu névvel egyeztetett . H A R K A V Y és G Y Ó N I 
nem foglalkoztak az örmény eredetihez fűződő filológiai kérdésekkel: 
H A R K A V Y egyszerűen átvette P A T K A N E A N orosz átírását (TapMan), G Y Ó N I 
pedig HARKAVYt követte. Minthogy azonban P A T K A N E A N átírása itt 
lényegében az egykorú ó-örmény alakot (T'armai') is pontosan tűk 
rözi, a TapMOH ~ Tarmatsch ~ Tarmacs átírás ellen semmiféle kifogást 
nem emelhetünk. Nem kétes továbbá az sem — amint Levond idézett 
részlete világosan mutat ja—, hogy itt valóban kazáriai adatról van szó .— 
G Y Ó N I magyarázatával kapcsolatban legfeljebb arra kell világosabban 
rámutatnunk, hogy a Tarrnai névben a -l nem magyar képző, hanem 
már az átvet t török formában is megvolt. Minthogy a magyar Trrmacsu 
e-je egy jól ismert magyar elhasonulási jelenség alapján szintén kifogás-
talanul megmagyarázható (vö. NÉMETH, HonfKial . 292), egy palatalis 
török eredeti ( *Tirmái) feltevésére nézetem szerint nincsen szükség. 
3. A L e v o n d tudósításában előforduló P'arsbit' név inagyará 
zatára egészen a legutóbbi időkig semmiféle lehetőség nem mutatkozott , 
mert bár hasonló kezdetű (Pharsman stb.),iráni eredetű nevek az örmények-
nél és a grúzoknál is voltak, az -it végződésben pedig, a kazárok zsidó-
ságára való tekintettel , esetleg a női neveket képző héber it (vö. .Johüdit > 
Judit) képzőt is kereshetnők, nyilvánvaló, hogy ezek a magyarázati ele-
mek nem szolgáltathatnak megfelelő alapot a török P'arsbit' név meg-
nyugtató etimológiájához. 
A megoldás csak a legutóbbi időkben vált lehetségessé, amikor 
A K D E S N I M E T K U R A T török történész „Abü Muhammad bin A'şam al 
Küfi 'nin KitSb al-futüh'u" című értekezésében (Ankara Üniversitesi Dil 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi VII/2, 1949. 255—73) részleteket tett 
közzé I b n Ar t a m a l - K ü f î X. századi arab történetírónak eddig 
csak idézetekből ismert művéből és rámutatott arra, hogy a Levondnál 
említett P'arsbit' név ugyanazoknak az eseményeknek a történetében 
I b n A ' t a m n á l is előfordul, mégpedig a . Bârsb.y.g (Barsbég 
'Párduc beg') formában. Ami a P'arsbit' örmény alak végződését illeti, 
a P-t' paleográfiai lag valóban könnyen megmagyarázható, mint egy 
szerű elírás a g- : g helyén. Tárgyi nehézséget okoz azonban, hogy míg az 
arab—perzsa forrásokban a Barsbég nevet a kagán fia, addig a P'arsbit' 
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nevet Levondnál a kagán anyja viseli. Ezt a sajátságos eltéiést K U R A T 
azzal magyarázza, hogy a török népeknél a nők is viselhették ugyanazokat 
a neveket, mint a férfiak, tehát nincsen semmi kivetni való azon, hogy a 
kagán anyja és fia egyaránt a Barsbég nevet viselik. Ezzel szemben rá kell 
mutatnunk arra, hogy a bég & későbbi kazároknál a szakrális jellegű 
főkirály mellett a tulajdonképpeni király címe volt, akinek legfőbb feladata 
— mint az itt tárgyalt török betörés esetében is — éppen a hadvezéri 
teendők ellátása volt. Ez már önmagában is valószínűtlenné teszi, hogy 
az arab—perzsa forrásokkal szemben Levondnak volna igaza. A moha-
medán források azonban egyéb tekintetben sem hagynak kétséget afelől, 
hogy a kérdéses portya idején valóban a kagán fia, nem pedig a kagán 
felesége volt a fővezér. Barsbég szerepéről ugyanis a 722—730. évi esemé-
nyek előadása során egész sor mohamedán forrás megemlékezik. Ezek 
pedig nemcsak azt mondják meg világosan, hogy az azerbeidzsáni kazár 
betörés idején a kagán fia volt a török hadvezér, hanem ismételten meg-
említik a kagán fiának nevét, a Barsbég?t is. Az idevonatkozó adatok 
a következők: 
A) A 722/3. évi arab—kazár harcok leírásában I b n a 1-A t i r 
elmondja, hogy az arabok Tahit al Nahránr vezetése alatt törtek kazár 
területre, a kazárok azonban „kiposakok és más törökök segítségével" 
(wa-a'ánahum qifcaq mina-l-turki wa-gairuhum) visszaverték őket (ez 
egyben a kiposakok első említése is). A harcokat még ugyanabban az esz-
tendőben al-Jarráh örményországi helytartó vezetése aíatt folytatták az 
arabok. A „Kagán fia" (Ibn Hágán) Derbendtől északra megpróbált 
szembeszállni velük, azonban vereséget szenvedett és menekülésre kény-
szerült. Ibn al-Atír nyomán I b n H a l d u n is közli ugyanezt a tudó-
sítást, de sem ő, sem pedig Y a' q ü I) i, aki a „kazárok fejedelmének, 
a Kagánnak fiá"-ról beszél, nem említi a Barsbég nevet. B a 1'a m i 
ezzel szemben ugyanezekről az eseményekről szólva név szerint beszél 
Barsbég-ről. „az átkozott Kagán fiá"-ról, a esagatáj Derbendnáme pedig 
azt is megmondja, hogy Barsbég székhelye az Átélnél, tehát a Volgánál 
volt. Igen fontos a esagatáj Derbendnáme ludósitásának az a részlete is, 
amelyben Barsbégről nemcsak egyszerűen mint a „Kagán fiá"-ról, hanem 
mint a „kínai Kagán fiá"-ról van szó. Ez az adat különösen világosan 
mutatja, hogy a kazárok szövetségese a nyugati türkök képviselőjeként 
Atélben székelő kagán fia volt. 
B) A Levondnál is leírt 730. évi betörési követő arab készülődések 
hírére B a l ' i m i szerint a „Kazár király" hívta segítségül a „Kagán"-t, 
s ez a fiát, Barsbéget küldte az arabok ellen. A „Kagán" ebben az eset-
ben is természetesen az Atélben székelő „kinai" kagánt jelöli. A „kazár 
király" személyéről és székhelyéről forrásaink nem adnak meg közelebbit. 
Minthogy azonban a források egy része Barsbég harcainak leírásában 
„Balangar urá"-t (Şâhibu Balangar), ndnt a kagánon kívül a legfontosabb 
kazáriai uralkodót említik, a X. századi M a s ' ü d i pedig megmondja, 
hogy a kazár uralkodók székhelye régebben B a l a n g a r (a Kuma folyó 
torkolatától nem messze) volt, aligha leltet kétes, hogy a „Matiku Hazar: 
Kazár király" és a „Şâhibu Balangar: Balangar ura" kifejezések ugyan-
azt a személyt jelölik, s hogy a „Kazár király" kifejezés ebben az csel-
ben a tulajdonképpeni, balangari kazár uralkodót jelöli az átéli „kínai" 
kagánnal szemben. — Barsbég 730. évi betöréséről a mohamedán források 
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közül még I b n a 1-A t i r ée Y a' q O b i, a keresztyén arab szerzők 
közül pedig A g a p i o s is megemlékezik. A kazár vezér náluk is az 
Ibn Hágán nevet viseli. Az események híre azonban még Bizáncba is 
eljutott, ahol szintén nagy figyelemmel kísérték a kaukázusi eseményeket. 
T h e o p h a n e s ebből az alkalomból (a. rn. 6220) a mohamedán fórrá 
sokkal teljes összhangban o vloç Xayávov, rov ówáarov Xa^agíag-nak 
nevezi a török vezért. Különösen fontos azonban M o s e s K a l a n 
k a t v a c' i örmény krónikásnak, Albánia történetírójának egy eddig 
ide nem sorolt tudósítása (ed. Tiflis, 368): (jl '/, jpLuntuf u,Jf, ht fuu,gru,g 
uthmnL up if.ffí L uufuil yfiunujC, „A következő évben kivonult a kazár 
uralkodónak a fia, és megölte Jarrahot. . .". 
C) A „Kagán fia" utoljára T a b a r ínál szerepel, Maslama 
732/3. évi hadjárata során. Ugyanezeket az eseményeket még I h n 
Q u t a i b a és E l i a s N i s i b e n u s is leírják, ők azonban a „Kagán 
fia" kifejezés helyett egyszerűen „Kagán"-t mondanak. Ez a három forrás 
egyebek között arról is tudósít, hogy a „Kagán fia", illetőleg a „Kagán" 
Maslama betörése alkalmával elesett. 
Mindezek a mohamedán forrásadatok T h e o p lı a n e s és M o s e s 
K a l a n k a t v a c ' i tudósításaival együtt félreérthetetlenül tanúsítják, 
hogy a Barsbeg nevet a kazároknak és az araboknak a 722/3—730-ban 
vívott harcai idején az átéli nyugati türk („kínai") kagán fia viselte, aki 
egyben, mint másodkirály, fővezére is volt a türk hadseregnek. 
L e v o n d eltérő tudósítása, amely laza gondolatfűzéséből ítélve 
egy hosszabb eredeti egészen rövidre fogott változata, jelenlegi alakját 
talán felületes kivonatolásnak köszönheti. Kevésbé valószínű, hogy Levond 
nál valamilyen paleográfiai úton magyarázható, másolói elírásról volna 
szó. A tudósítás szövege ugyanis nyelvileg teljesen világos, javításra egy 
általán nem szorul. Levond részlettévedései közé tartozik az is, hogy míg 
Bal'ami szerint Barsbéget atyja, a kagán küldte sz arabok ellen, Levond 
szerint ugyanezt, a kagán halála után „a Kagán anyja" tette. Természete-
sen magától kínálkozik az a lehetőség, hogy az idézett szövegrészletben a 
Jkíjp : mayr 'anya' szót <•«//•: hayr-ra atya' emendáijuk, az a nehézség 
azonban akkor is megmarad, hogy Levond szerint Barsbéget egy bizo-
nyos kagán halála után küldték az arabok ellen. 
Nyelvi szempontból igen érdekeR a török bőg méltóságnév itt jelent 
kező dL->:b.y.g formája. Az utóbbinak teljes olvasata ugyanis az 0-nak 
a korai arab feljegyzésű török szórványokban szokásos használatát figye-
lembe véve nem lehet más, mint *beg vagy *big, az é - - i pedig az á 
helyén északnyugati, „kipcsakos" török nyelvi sajátság (NÉMETH, Die 
Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklós 59). 
A kazár beg méltóságnévnek a X. századból két feljegyzését ismer-
jük: az egyik az I b n F a d l & n nál található b.h (a fiáqán b.h összetett 
méltóságnévben, a másodkirály címében, vö. MHK. 215), a másik fjedig 
a B a l h i átdolgozóinál szereplő ^ : biig (MHK. 223). Tekintettel arra, 
hogy Barsbég neve 722—730 táján már é í-vel hangzott, fel kell tennünk, 
hogy itt a kazár birodalom két egymástól különböző török nyelvéből szár-
mazó adatról van szó: a bog-ről, amely még a X. században is ugyanig)', 
továbbá a *beg ~ *big-TŐ\, amely 722—730 táján még -0-vel, a X. század 
ban azonban már szóvégi spiranssal hangzott (vö. az arab feljegyzésű 
b.h en kívül még Konstantin császár Tréy adatát is). Más és ebben a pilla 
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natban aligha eldönthető kérdés, hogy az arab h (illetőleg a bizánci %) 
közelebbről milyen eredeti spiránst jelöl ebben az esetben. — A b.h válto-
zatnak egyébként I b n F a d l á n egyik kéziratában van egy őáu-nak 
írt, de nyilvánvalóan hibás és az új Ibn Fadlán-kéziratban sem szereplő 
kézirati válto»ata. Erre a hibás bhu alakra F R A E H N és D ' O H S S O N ideje óta 
mind nálunk, mind külföldön gyakran történt felesleges és téves hivat-
kozás. 
4. A Barsbég ~ Barsbig név é ~ f je egyébként már a második 
olyan mozzanat, amely a nyugati türk nyelv kipcsakos jellegét bizonyítja. 
— Amint ugyanis már korábban rámutattam (MNy. XLIX, 319—20), 
Herakleios nyugati türk (kazár) szövetségesének a legjobban értesült for-
rásban, M o s e s K a t a n k a t v a c ' inál S^pm.: Jebu formában fel-
jegyzett neve szókezdő j-t tartalmazott, ugyanennek a méltóságnévnek a 
keleti türk yabyu alakjával szemben. A j- pedig, eredeti őstörök y- helyén 
szintén kipcsakos nyelvi sajátság. A j-re következő eredeti a itt a j- (vagy 
már a y ) palatalizáló hatásának következtében vált e-vé. Ez a jelenség 
a kipcsakos nyelvek történetének régebbi korszakaihói, így a besenyő 
szórványokból és a C'odex Cumanicusból is kimutatható. A besenyő Tepx 
egy eredeti *Yciy'iq ~ "Yay'iy alak feljegyzése (vö. N É M E T H i. m. 57; 
RÁSANEN, Lautgcschichte 81 Jâjik-et olvas: az Ibn Fadlfin-nál található 
é^-^-.J.y.h ["Jeyiq ~ "Jeyiy] ő-ja azonban szintén veláris szóvégre 
mutat). A Codex Cumanicus iayhalmas < iayqalmaz; aycik < ayaq, may-
mafiq < maymaciq; áyg'ir < ayy'ir formái (vö. NÉMETH: i. h.) szintén 
világosan mutatják a y és a ( palatalizáló hatását, de kitűnik belőlük az is, 
hogy a másodlagos á-k csak vegyeshangrendűvé változtatták ezeket az 
eredetileg veláris hangrendű szavakat és még nem szüntették meg az egész 
szó veláris jellegét. 
A nyugati türk *Jebyu esetében a Ya- > Je- palatalizációt az összes 
idevonatkozó örmény (Jebu), grúz (Jibgo), középperzsa (jep-ik, arab-
betűs középperzsa -jibu), bizánci (-Çıftovkoç, ZiéfiyX, Çevyovv) adatok 
mutatják. Az e ~ i váltakozás ezekben az adatokban (vö. MNy. XLIX, 
320) egy eredeti nyugat türk ere mutat. 
Az arabok, akik több mint félévszázadig harcoltak a nyugati türk 
és a tokharisztáni karluk jebyuval, szintén sokszor feljegyezték ezt a nevet, 
mégpedig : j.b.y.w(ya) formában (a -ya perzsa—arab végződés). 
Ezt az arab betűcsoportot M A R K W A R T különböző munkáiban a keleti 
türk yabyu-T». való tekintettel egyszerűen jabyu-nak írta át, nem véve 
figyelembe, hogy az összes többi adat eredeti első szótagbeli e-t tanúsít. 
M A R K W A R T hatása alatt azután a szakirodalomban általánosan elterjedt 
az állítólagos nyugati türk "jabyu forma, amelyet azonban egyetlen forrás-
adattal sem tudunk megtámogatni. 
Felmerülhetne természetesen az a gondolat is, hogy a nyugati türk 
"jebyu különböző forrásokban feljegyzett alakjait egy "jébgü eredetire 
vezessük vissza. Ebben az esetben azonban az arab j.b.y.w(ya) forma 
y-je maradna megmagyarázatlanul. Az arab y ( t ) ugyanis már a legrégibb, 
arab írással feljegyzett török szórványokban is veláris hangrendű szavak 
y-jét jelöli. Egy eredeti török "jcbgü-t tehát az arabok minden bizonnyal 
a j.b.g.w(ya) betűcsoporttal jegyeztek volna fel, amelyben a g-t termé-
szetesen „perzsa" g ( f ) jelölné. Az elmondottak értelmében azonban a "jébgü 
forma feltevésére nincs is szükség: a fent idézett kipcsak vegyeshangrendű 
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formák tanúsága szerint nincs akadálya annak, hogy a yabyu méltóság-
név nyugati türk megfelelőjét egy *)ebyu formában lássuk. A köztörök 
tani és iavdur szavak magyar megfelelői, a csősz és a csődör, szintén ilyen 
vegyeshangrendű kipcsakos formákra ( *éauS, *(avdur) mennek vissza 
( K N I E Z S A : M N y X X X , 1 0 4 ; H A S A N E R E N : M N y . X X X I X , 2 6 ) . 
5. A kazár (nyugati türk) méltóságnevek közül I b n A't a m még 
egy másikat is közöl: uy^* 3 Ez a forma (pontosabban a ) a nyu-
gati türk *bayatur feljegyzése, s ez azért is érdekes, mert a bayatur jebyu 
méltóságnév más források szerint (CHAVANNES, Documents 72, 219) a 
nyugati türk uralkodók állandó címe volt. A Kazárián uralkodó nyugati 
türk eredetű kagánok tehát rokonuknak, a nyugat i türk főkagánnak nem 
csak a jebyu méltósugnevét, hanem e méltóságnév díszítő jelzőjét, a bayatur-t 
is átvették. í g y a kazár bayatur-1, bár különleges kipcsakos jelleget nem 
visel magán, szintén a kipcsakos nyugati türk nyelv szórványai közé kell 
sorolnunk. Hasonló „semleges" nyelvi jellegű kazár szórványt még szá 
mosat ismerünk (például: tudun, Sad, t ar yarı, *kündü; ezekhez járul még 
néhány kazár személy- és földrajzi név is: Qadir-üitber, Corpan, SariySin 
stb.); minthogy azonban ezek a nevek valamilyen formában a Kazárián 
uralkodó 'nyugati türk dinasztiához kapcsolódnak, a legtermészetesebb, 
ha bennük is nyugati türk formákat látunk. 
6. Lényegében hasonló a helyzet török eredetű régi méltóság-, 
törzs- és személyneveink esetében is. Ilyenek: a kündü, Termacsu, 6ő-vel 
összetett neveink és a Tas. Ezekről már régen ismert, hogy szinte kivétel 
nélkül köztörök jellegűek; azt viszont, hogy valamilyen kipcsak típusú 
köztörök nyelvből származnának, semmi sem bizonyítja. Ennek ellenére, 
tekintettel a kazáriai nyugati türk dinasztia és a honfoglalás előtti magyar-
ság kapcsolataira, történeti okokból mégis a leghelyesebb, ha nyugati 
türk eredetűnek tekintjük őket. 
Honfoglalás előtti gy-s szókezdetű, egyébként azonban nem csuvasos 
jellegű közszavaink (BÁRCZI, A magyar szókincs eredete2 73 nyomán: 
gyaláz, gyalom, gyapjú, gyarló, gyárt, gyász, gyáva, gyékény, gyenge, gyeplő, 
gyertya, gyertyán, gyomor, gyopár, gyöngy, gyúr-, gyűl-, gyümölcs, gyűr, 
gyűrűfa, gyűszű) esetében eddig is számoltunk (vö.: LIGETI : MNy. X L I I , 
10; BARCZI: i. h.) a kipcsakos t ípusú köztörök nyelvből való átvétel lehe-
tőségével. Az elmondottak alapján ehhez még hozzátehetjük, hogy az 
átadó török nyelv ebben az esetben a legnagyobb valószínűség szerint 
a kazáriai nyugati türk lehetett. Ugyanezt mondhatjuk e! a Gyarmat törzs 
és a gyula1 méltóságnévről is. Ezekben szintén láthatunk kipcsakos át 
vételeket is. 
A Jutocsa ( < köztörök yut- ~ csuvas éát 'nyel') ;-je viszont nem 
csuvasos és talán nem is kipcsakos török nyelvből származik, bár tekin-
tetbe kell vennünk, hogy a nyugati türk y- > )- hangváltozást nem minden 
fonetikai helyzetre vonatkozólag tudjuk igazolni, s így elképzelhető eset-
leg egy kipcsakos nyugati türk yu- szókezdet is. A mai kipcsakos török 
nyelvek y- > f- hangváltozása mindenesetre szinte kivétel nélkül csak 
részleges és a y-re következő magánhangzó minőségétől függ. 
1
 A gyula méltóságnevet „Géza" etimológiám (MNy. LII, 325—33) alapján 
nyugati türknek gondolja G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y (Száz. 1958:569). 
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Megjegyzések a honfoglalás előtti magyar királyság 
intézményéhez 
A hon foglalás kori magyar királyság intézménye az elmúlt másfél év-
tized folyamán a közérdeklődés előterébe került. Az érdeklődés megnöveke-
dését nem annyira új adatok feltűnése, mint inkább az okozta, hogy a magyar 
őstörténet klasszikus forrásainak, így főként a Bíborbanszületett Konstantin 
császár magyar fejezeteinek, továbbá Anonymus gestájának az Árpádra és 
Almosra, valamint a honfoglalás eseményeire vonatkozó tudósításairól, ille-
tékesek tollából is, eddig talán még soha nem tapasztalt mértékben merész 
és egyben romantikus feltevések láttak napvilágot, amelyek a sajtón, rádión 
és részben a tankönyveken keresztül is hamarosan közismertté váltak. 
A honfoglalás forrásainak megítélésében támadt bizonytalanságot tük-
rözi azonban a legilletékesebb állásfoglalás, M O R A V C S I K G Y U L A Londonban, 
1962-ben kiadott Konstantinos-kommentárja is. Ez a nagyjelentőségű mű 
a ,,De Administrando Imperio"-nak a M O R A V C S I K GYULÁtól készített szöveg-
kritikai kiadósához (Budapest, 1949.) csatlakozó második, kommentár-
kötetként, több szakember közreműködésével, R . J . H . J E N K I N S kiadósában 
jelent meg. M O R A V C S I K szerint egyelőre távol vagyunk a ,,De Administrando 
Imperio" 38. fejezetéhez fűződő kérdések kielégítő megoldásától. Ennek sze-
rinte legfőbb oka az, hogy Konstantin császár feljegyzései ellentétben vannak 
azokkal a leírósokkal, amelyeket a mohamedán írók közölnek a honfoglalás 
előtti magyarságról. M O R A V C S I K felsorolja az ellentét megmagyarázására 
irányuló feltevéseket, s bár maga nem foglal határozottan állást a kérdésben, 
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nem utasítja el annak lehetőségét sem, hogy Konstantin császár magyar 
vonatkozású tudósításait valóban Árpád-házi hercegek csaló és félrevezető 
tájékoztatására kell visszavezetnünk. Minthogy az arab forrás és a császár 
tudósításai között nem egy ponton mutatkozó látszólagos vagy valóságos 
ellentétre magam hívtam fel ismételten a figyelmet (MNy. XLI, 33—55; 
MNyTK. 8 4 . sz. 3 8 — 4 5 ; vö. D K É R J Ó Z S E F : Száz. 1 9 4 5 — 1946: 3), nem lesz 
felesleges, ha a magyar királyságra vonatkozó tudósítások ellentétes mozza-
nataira részletesebben is visszatérek. 
A császárnál megőrzött információk szerint a honfoglalást megelőző 
időkig a magyaroknak sem maguk közül való, sem idegen fejedelmeik nem 
voltak sohasem. Hét törzsük vajdák vezetése alatt élt, akik közül abban az 
időben Levedi volt az első. A magyarok a honfoglalást megelőzőleg három 
esztendőn át együtt éltek a kazárokkal és együtt harcoltak velük a kazárok 
minden háborújában. Vitézségükért, amelyet mint a kazárok szövetségesei 
tanúsítottak, a kazár kagán egy előkelő kazár hölgyet adott feleségül Levedi -
hez. Gyermek azonban nem született ebből a házasságból. Ekkor a magyarokat 
besenyő támadás érte (889-ben, amint más forrásokból is tudjuk), mire veresé-
get szenvedve Levediából Etelközbe szorultak. Ekkor a kazár kagán magához 
hívatta Levedit, hogy a magyarok neki engedelmeskedő fejedelmévé tegye 
meg őt. Levedi azonban nem érezte magát elég erősnek erre a nagy tisztségre 
ós maga helyett inkább Almucsit, egy másik vajdát vagy annak fiát, Árpádot 
javasolta a fejedelemségre. A kagánnak tetszett a Válasz és néhány emberét 
Levedivel a magyarokhoz küldte. A követek megtárgyalták a dolgot a magya-
rokkal, akik inkább Árpádot találták alkalmasnak a fejedelemségre. A tudósítás 
végén a császár ismét megjegyzi azt, hogy a magyaroknak ezt megelőzőleg 
sohasem voltak fejedelmeik, majd közli, hogy a magvarok uralkodói azóta 
is kivétel nélkül Árpád családjából valók. Árpád megválasztása után érte 
a császár szerint a magyarokat a besenyők második támadása, amelv után 
a magyarok ismét kénytelenek voltak tovább vonulni. Igv foglalták el „mai" 
hazájukat, ahol a császár szerint a magyarok azóta is élnek. 
Ugyanerre az időre, pontosabban a 886-ot megelőző másfél évtizedre 
vonatkozik azonban Dzsajháni bukharai emírnek a magyarokról szóló tudó-
sítása is, amely több arab és perzsa változatban maradt reánk, s amelyet 
az emir a magyaroknál járt arab és perzsa kereskedők szemtanú-elbeszélései 
alapján jegyzett fel. Dzsajháni szerint a magyarok szállásai két folyó, mégpedig 
az Atil (o:Atél, a Don török neve) és a Duna között vannak. Szemben velük, 
a Duna túlsó (déli) partján a w.n.n.d.r-ek (az onogundurok, vagyis dunai bol-
gárok) népe él. A magyarok egy király uralma alatt állnak, aki a kündá méltó-
ságnevet viseli, de semmilyen fejedelmi funkciót nem végez, hanem helyette 
a dzsila (vagyis gyula) nevű másodkirály intézkedik minden lényeges kérdés-
ben. A továbbiakban Dzsajháni információkra hivatkozik, amelyek szerint 
a kazárok a „régebbi időkben" a magyarok és inás szomszédos népek támadá-
saitól féltek és ezért körülsáncolták magukat. Egyébkent a magyarok Dzsaj-
háni szerint nomád életet élnek, mint a többi türkök, és az összes szomszédos 
szakláb (szláv) törzset a hatalmuk alatt tartva rabszolgakereskedelmet foly-
tatnak a bizánciakkal Keres városában. 
Az arab forrás keletkezési idejének megállapítása szempontjából igen 
fontos az a megjegyzés, hogv a dunai bolgárok a feljegyzés idején már fel-
vették a keresztyénséget. Ez ugyanis, amint tudjuk, a Boris bolgár kán ineg-
keresztelkedésót, tehát a 864-et követő évek során, hozzávetőleg 864 — 870 
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táján történt meg. A tudósítás ante quem-jét a 889. évben kell látnunk, mint-
hogy a besenyők nyugati vándorlásáról Dzsajháni még nem tud, sőt nincsen 
tudomása a magyarok és a kazárok együttéléséről sem, amely a császár sza-
vaiból ítélve 886 táján kezdődött meg. Az arab tudósítás ezek szerint 870 és 
886 között keletkezett, s kronológiailag közvetlenül érintkezik Konstantin 
császár leírásával. Ha tehát a magyaroknál az arab tudósítás szerint megvolt 
a szakrális kettős királyság intézménye, akkor semmiképpen nem lehet hiteles 
a császár megismételt közlése, amely Bzerint a magyaroknak Árpád előtt 
soha nem volt fejedelmük. 
Mielőtt azonban a császárnak, illetőleg informátorainak ezt a teljes 
joggal vitatott hitelű közlését közelebbről szemügyre vennénk, nem lesz feles-
leges megjegyeznünk, bogy a császárnak és Dzsajháninak a magyar fejede-
lemségre vonatkozó összes többi közlése egymással kifogástalan összhangban 
van és jól ki is egészíti egymást. A „régibb idők"-re, tehát a 870 előtti korra 
vonatkozik Dzsajháni szerint is informátorainak az a közlése, hogy a kazárok 
a magyaroktól és más szomszédaiktól való félelmükben sáncolták körül magu-
kat. Dzsajháni tudósítása egyébként, amint az imént láttuk, e mondat kivé-
telével a 870. és a 886. évek között készült és a magyarokat saját, szakrális 
királyuk uralma alatt élő független törzsszövetségként írja le, anélkül, hogy 
a magyarok és a kazárok közötti viszonyról bármilyen részletet közölne. 
A magyarok függetlensége azonban a császár szavaiból ítélve csak 886-ig 
tartott. Ekkor ugyanis a magyarok szövetségre léptek a kazárokkal, sőt 
Levedi vezetése alatt kazár területre is költöztek, majd három esztendőn át 
együtt harcoltak a kazárokkal azok minden háborújában. A kazárok háborúi-
ról a császár nem közöl részleteket, Dzsajháninak a kazárokról szóló tudósítá-
sából azonban megtudjuk, hogy a kazárok minden évben háborút viseltek 
a besenyőkkel. A 889. évi besenyő támadást a magyarok ellen ezek szerint 
évről évre megismétlődő összecsapások előzték meg a kazárok és fi magyarok, 
valamint a besenyők között. 
A császár tudósításából tehát csak egyetlen mondatot utalhatunk 
a dinasztiaalapítási legendák világába, mégpedig azt, hogy a magyaroknak 
Árpád előtt soha sem voltak fejedelmeik. Mindjárt megjegyezhetjük azonban, 
hogy hiba volna ennek az arab adatok tanúsága szerint téves közlésnek túlzott 
jelentőséget tulajdonitanunk. Figyelembe kell ugyanis vennünk, hogy a di-
nasztiaalapítási elbeszélések és legendák általában keveset foglalkoznak az 
előző dinasztiák legitimitásának kérdésével, különösen, ha az új dinasztia 
fegyverrel döntötte meg az előző dinasztia hatalmát. Nem ismerjük azokat 
a körülményeket, amelyek során Levedi és a kazárbarát irányzat hatalomra 
jutott a magyaroknál. Elképzelhető azonban,- hogy az új politika dinasztia-
változással is öB8ze volt kötve. Ebben az esetben könnyen érthető, hogy a 
császár Árpád-házi informátorai nem akartak tudni a Levedit megelőző ós 
a kazároktól független, sőt talán kazárellenes régi dinasztiáról. 
A császár tudósításának a magyar fejedelemválasztásra vonatkozó 
egyéb részei a legcsekélyebb mértékben sem viselik magukon a dinasztia-
alapítási legendák mitikus hamvát. Így semmiképpen sem tekinthetünk Árpád-
házi hercegektől származó kitalálásnak olyan részleteket, mint hogy a magya-
rok a kazárok szövetségesei voltak a velük harcoltak a kazárok háborúiban, 
hogy Levedinek a kazár feleségtől nem született gyermeke, vagy hogy a ma-
gyarok kétszer is vereséget szenvedtek a besenyőktől, s hogy végül is a kazár 
kagán parancsára választották meg Árpádot fejedelemül. Ellenkezőleg, ezek 
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a részletek elég józan és reális elemet tartalmaznak ahhoz, hogy tiszta törté-
neti valóságnak tekintsük őket." 
Az őstörténeti irodalmunkban jelenleg gyakran megnyilvánuló negatíviz-
mussal szemben a magam részéről tehát úgy gondolom, hogy egyfelől a konstan-
tinosi hagyományban továbbra is a magyar őstörténet felbecsülhetetlen értékű 
forrását kell látnunk, másfelől, hogy az őstörténettel kapcsolatos különböző 
rószstúdiumok elért és elérendő eredményei még igen sok lehetőséget fognak 
nyújtani vitás kérdések megnyugtató tisztázásához. Legyen szabad néhány 
rövid utalást tennem ebben a vonatkozásban. 
Az arab forrásokban leírt szakrális kettős királyság intézményének össze-
hasonlító vallástörténeti tanulmányozása sokat haladt előre a második világ-
háború óta. R Ó H E I M G É Z A a freudi pszichoanalízis eszközeivel vizsgálta a szak-
rális királyság létrejöttének körülményeit. Az újabb idevonatkozó fenomenoló-
giai ós szociológiai vizsgálatok legfőbb tanúsága az, hogy a szakrális királyság 
csak felülrétegezett társadalmakban jött létre, tehát ott, ahol hódítás vagy 
hódítások Borán a főuralkodó a vazallus népek és a rabszolgáknak tekintett 
hódolt törzsek felett mintegy a piramis csúcsán emelkedett a szakrális király-
ság isteni szféráiba. Ez történt a nomád szakrális királyság esetében is, amint 
arra a legutóbb volt alkalmam rámutatni (Numen XIII [1966.], 14—26). 
Sok új adatot várhatnak a magyar őstörténészek a kazár történelem 
kutatásának újabb eredményeiből is. A kazár birodalom kialakulásának körül-
ményeit az utóbbi időkben sikerült közelebbről megismernünk. így ma már 
egyre több bizonyítékkal tudjuk megtámogatni Maszudi arab író állítását, 
amely szerint a kazárokat perzsául khazar-nak, törökül azonban aa&tV-nak 
hívták. Történeti ós földrajzi adataink ugyanis egyaránt azt tanúsítják, hogy 
a tulajdonképpeni kazárok a szavirokkal voltak azonosak. Különösen fontos 
azoknak a középperzsa forrásból merítő arab tudósításoknak a tanúsága, 
amelyek az 506 és az 578 közötti időkről szólva mindig kazár-1 mondanak 
ott, ahol a bizánci források szavir-1. Ezt figyelhetjük meg például a Kur 
folyó völgyében megtelepedett transzkaukáziai (persarmeniai) szavirok (így 
a bizánci források, az arab források kazár-t mondanak) esetében is. 
A szavirok 667-ben (a dátumot Ibn Miskawajhi eddig kevéssé ismert 
művéből tudjuk meg) az Európa felé terjeszkedő nyugati türkök fennhatósága 
alá kerültek. Minthogy a kazár név első hiteles említései a legújabb kutatások 
szerint 567 után kezdődnek, azt kell hinnünk, hogy a kazár név megjelenése 
a szaviroknál a nyugati türk uralkodó réteg megjelenésével függ össze. A ma-
gyar őstörténet szempontjából ez azért is igen fontos, mert a császár szerint 
a honfoglaló magyarok szintén viselték a szavarti (< savir) nevet, és egyes 
törzseik, a császár szerint 889-ben, szintén megtelepedtek Persarmeniában. 
Mindez azonban azt is jelenti, hogy a csuvasos nyelvet beszélő tulajdon-
képpeni kazárokat a szavirokban kell keresnünk. A nyugati türkök ugyanis 
mind Belső-Ázsiában, mind pedig Kazáriában köztörök jellegű nyelven beszél-
tek, amely a keleti türkökéhez állt igen közel. A nyugati türk nyelvjárásnak 
egyik jellemzője a ja- > (> je-) > die- változás volt, amelyet a keleti türk 
jabyu ~ nyugati türk és kazár díevyu, dievu méltóságnév esetében sok forrás-
ból ismerünk. 
A kazár méltóságnév-rendszer, amint arra már volt alkalmam rámutatni 
(a budapesti Altajisztikai Napokon, 1965. május 18-án tartott előadásomban), 
azonos volt a nyugati türkökével. Ez nemcsak a Sad, lor, bég és tarlan méltó-
ságncvek alkalmazásában jut kifejezésre, hanem abban is, hogy a kazárok 
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a nekik hódolt népeket (volgai bolgárokat, kaukázusi hunokat), ugyanúgy, 
mint a nyugati türkök, az összes uralmuk alatt álló népet (közöttük, úgy lát-
szik, az avarokat is), egy-egy iltbár és egy-egy tudun vezetése alá helyezték. 
Igen fontos a magyar őstörténet szempontjából, hogy az iltbar-tudun rendszer-
nek a honfoglalás előtti magyaroknál semmi nyoma nincs. Megvoltak ezzel 
szemben a magyaroknál a legmagasabb kazár uralkodói méltóságnevek. Igv 
elsősorban a künda, amely újabban a kicsinyítő képzős török kündác és Icündücik 
formákban került elő a kazár történetlem arab forrásaiból (vö. Numen X I I I , 
22). A honfoglalás, tehát a kazárok és magyarok végső szétválása utáni idők-
ben pedig megvolt a magyaroknál a legmagasabb kazár uralkodói méltóság-
név. a dievu is, mégpedig Géza (Gyeücsa) fejedelem nevében, amely a *gyevü ~ 
Gyeü ~ Oyő (<dzevu) méltóságnévnek a -csa összetett kicsinyítő képzővel 
ellátott formája (vö. MNy. LII , 325 — 33). A köztörök jellegű nyugati türk 
nvelv jelenléte Kazáriában mind a honfoglalás előtti magyar méltóságnév-
rendszer, mind pedig honfoglalás előtti köztörök jellegű jövevényszavaink 
szempontjából alapvetően fontos (vö. Névtudományi vizsgálatok. Szerk. 
M I K E S Y S Á N D O R . B p . , 1 9 6 0 . 1 1 9 — 2 5 ) . 
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Az Árpád-kori mohamedánokról és neveikről 
1. Árpád-kori királyaink korában számottevő mohamedán lakossága 
is volt Magyarországnak, amely egészen a XII I . század végéig szerepelt tör-
ténelmünkben, és magára vonta a pápák figyelmét is. Árpád-lori törvény 
hozásunk, különösen I. László és Kálmán törvényei, vizsgálatot és kemény 
elnyomó intézkedéseket írnak elő azok ellen az „izmaeliták" ellen, akik csak 
színlelik a kereszt vénséget, de t itokban továbbra is megtartják az iszlám 
törvényeit. A XII I . század pápái, 111. Honorius, IX. Gergely, IV. Orbán, 
IV. Honorius és IV. Miklós, több alkalommal is a mohamedánok elleni intéz-
kedések megtételére ösztönözték a magvar királyokat, különösen attól ova 
őket, hogy mohamedánokat magas tisztségekhez juttatva, módot nyújtsanak 
nekik a keresztyének elnyomására és keresztyén rabszolgák tartására. Árpád-
kori törvényeink és egyéb írott forrásaink főleg az Ismaelita néven említik a 
mohamedánokat, a pápai levelek következetesen a Saracenns néven emlékez-
nek meg lóluk. De az utóbbi nálunk is megjelenik a XII I . században . I I . András 
egyik iratában, mégpedig az Ismaelita név szinonimájaként: , ,Sarareni , sive 
Ismaelitae". Ez arra mutat, hogy a Sarartmış névben nem meghatározott 
mohanxdán területről ideszármazott mohamedánok nevét kell keresnünk, 
például a Szíriából kivándorolt arabokét (vö. erről a lehetőségről EtSz. 
böszörmény alatt), bár a Saracenns eredeti jelentése nem szólna ez ellen 
(The Oxford Dictionary of English Etymology. 196ü. 788: W. VON W A R T B U R G , 
Französisches Etymologisches Wörterbuch XI. Basel, 1964. 217 211. A Sara-
cenns név mindenesetre korán meghonosodott nálunk is a beszélt nyelvben, 
amit a név helvnévi használatán kívül a későbbi szerecsen torma hangtani 
sajátságai is tanúsítanak. Ugyancsak az Ismaelita név szinonimájaként jelenik 
meg 1395 körül a böszörmény név is (BesztSzj. 82). amely a X I I I . század óta 
szerep( 1 helynevekben is. 
2. A böszörmény névvel kapcsolatban nálunk már régebben (RKTHI 
LÁSZLÓ, Magyar pénzverő izmaeliták és Bessarábia. Arad, 1880 23), külföldön 
pedig újabban (Z. V. TOOAN, Ibn Fadlán's Reiseberieht. Leipzig, 1939. 172, 
2 1 7 20 I . H R B E K AOr. V, 217 9) felmerült az a gondolat, hogy <• név nálunk 
nem, mint etimológiájából gondolhatnók (a böszörmény a perzsa muslimán 
többes ,-zámú formának török közvetítésű átvétele), az Ismaelita.-hoz és a 
Saracenus-tioz hasonló vallási megjelölés, hanem egy steppe-környéki nép 
neve, amelv Hvárezm körzetéből, közelebbről a Szir-darja alsó folyásának 
vidékerői (Piano Carpini, 1247: „Terra Biserminorwm") került Európába. 
A mai.'varországi böszörményeken kívül hivatkozás történt ebben a vonatko-
zásba' < L'v bisermen nevü, a votjákokkal együtt élő néptöredékre is. Ezt a fel-
tevést m m utasíthatjuk el fenntartás nélkül, bár gyér adataink al igha teszik 
lehetővé a böszörmény név jelentésének pontos meghatározását. Figyelembe 
kell ucvanis vennünk, hogv a magyarországi mohamedánok két csoportja 
közü! a fentosabbik, a kálizoké, valóban Hvárezm környékéről került hozzánk 
3. A hvárezmi, pontosabban Szir-darja környéki kálizok út ja a vol-
gai bel"árok, kazárok, besenyők és később a kunok földjén vezete t t keresz-
tül. Ai onvmus szerint már Taksony vezér korában nagyszámú izmaelita ér-
kezett hazánkba „de terra Bular". Sokan arra gondolnak, hogy Anonymus 
itt is l ésőhbi eseményeket vetít vissza a vezérek korába, egyesek pedig nálunk 
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(MELIC 'H . NyK. X X X I X , 10 R É T H Y nyomán, ő pedig HüNFALVYén) és kül-
földön is (T. L E W I C K I : Rocznik Orjentalisticzny X I I I , 1 2 2 ; I . H R B E K : AOr. 
V , 2 2 1 2 ; vö. e véleményekkel szemben P A I S D E Z S Ő megjegyzéseit: SRH. 
I , 115, 1. j.) úgy vélik, hogy a „terra Bular" kifejezés ebben a tudósításban 
a dunai bolgárok országára, nem pedig a volgaiakéra vonatkozik. Abban azon-
ban mindenképpen P A I S DEZSŐ vei kell egyetértenünk, hogy ezek a bolgár 
földi mohamedánok, akiktől Anonymus szerint Ethey nemzetsége is származott, 
káliz eredetűek voltak. Elheius-1 ugyanis az 1111. évi zobori oklevél is említi, 
mégpedig mint nyitrai káliz centuriót (PAIS: SRH. I , 115 2. j.). Bolgár moha-
medánok Yáqút arab lexikon-író (IV, 468 70) szerint is már „hosszú idővel" 
1220 előtt jöttek Magyarországra, s itt missziói tevékenységet is folytattak. 
A kálizok egyébként a Hvárezmből Magyarországra vezető út mentén 
élő népeknél mindenütt megtelepedtek. Bakri X I . századi mór író tudósítá-
sából (fordításban idézi J. MARQUART, Streifzüge 72—3) tudjuk, hogy erede-
tileg a besenyőknél is a kálizok képviselték a mohamedán elemet, akik a mór 
szerző szerint bizánci hadifogságból kerültek a besenyőkhöz. Később, ugyan-
csak Bakri szerint, maguk a besenyők is felvették az Iszlámot. A X I . század-
ban azután, amikor a besenyő törzsszövetség felbomlott, és egyes törzsi elemei 
a kun törzsek közé olvadtak, a kunoknál (komanoknál) is megerősödött az 
Iszlám. Számolnunk kell tehát azzal, hogy sok káliz érkezett már hozzánk 
az Árpádok uralmának korábbi szakaszában, s hogy később a betelepülő 
kun csoportokkal is jöttek kálizok Magyarországra. A besenyő és feltehetőleg 
kun eredetű káliz csoportokat királyaink többnyire a végekre telepítették, 
hogy ott határőri szolgálatot teljesítsenek. Határvidékeink lakossága tehát 
igen kevert volt. Délen például, Eszék környékén, Imre király egy 1196. évi 
irata szerint besenyő-kálizok, illetőleg besenyők és kálizok (,,Hysmaelitae, vei 
Byssenij) éltek (vö. alább), a nyugati végek egyes pontjain pedig káliz, bese-
nyő, kun, székely és zsidó hely- és birtoknevekkel találkozunk. Ez magyarázza 
meg azt is, Zala megye göcseji részén, a Kerka vidékén, káliz helynévi nyomok 
(Kálórja neve) mellett különböző török nevekkel (Becs, Ilemer, Taba, JS'zata), 
a Zsidó személynévvel, ószövetségi nevekkel, sőt, amint szintén P A I S DEZSŐ 
fejtegetéseiből (MNy. X X X , 126 8) tudjuk, a koman-kunok nevével kap-
csolatba hozható Komondor családnévvel is találkozunk. 
4. A zsidók kisebb csoportjai már a római uralom idején megtelepedtek 
Magyarországon, de csak Taksony fejedelem korában kezdenek, kereskedelmi 
tevékenységük révén, fontosabb szerepet játszani. Erről először egv spanyol-
országi zsidó utazónak, Ibrahim Ibn Ya'qúbnak a Bakrinál megőrzött úti-
jelentéséből értesülünk, aki 965-ben, Prágában nemcsak magyar és magyaror-
szági mohamedán, hanem magyarországi zsidó kereskedőkkel is találkozott. 
Erősebb zsidó beáramlás következett be azután Magyarországra a X I . század-
ban, amikor szoros kapcsolatok létesültek Magyarország és Nyugat között 
(A. SCHEIBER: The World History of the Jewish People. The Dark Ages. 
1966. 313 8). 
5. Árpád-kori törvényeink, okleveleink és elbeszélő forrásaink nem tud-
nak arról, hogy Magyarországnak már I. István előtt vagy éppen a bonfoglalás 
idején jelentős mohamedán és zsidó lakossága lett volna. Sokan azonban 
különböző őstörténeti elképzelésekből és kombinációkból kiindulva mégis 
felteszik, hogy a magyar törzsekhez már Dél-Oroszországban nagyszámú 
mohamedán vagy zsidó népelem csatlakozott. Különösen fontosnak tartják 
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ezeknek az elméleteknek a szerzői, hogy biztos tudomásunk szerint Dél-Orosz-
országban egy lázadó kazár törzs, a kavaroké is, a magyarokhoz csatlakozott. 
Túlságosan messze vezetne itt ezeknek az elméleteknek a részletes tárgyalása, 
néhány megjegyzést azonban itt is tehetünk velük kapcsolatban. 
Ami először is a csatlakozott kavarok feltett mohamedán hitét vagy 
akár zsidóságát illeti, először is Dzsajháni feltétlen hitelű tudósítására kell 
utalnunk, amely kevéssel a magyar honfoglalás előtt, 870 táján készült, s 
amely szerint a kazár uralkodó maga zsidó ugyan, főemberei közül azonban 
csak azok követik őt ebben, akiknek kedvük tartja (HonfKútf. 152 8). 
Arról, hogy a többi kazár főember és a kazár törzsek népe zsidó vagy mohame-
dán volna, szó sincs. Ellenkezőleg, Dzsajháni világosan megmondja, hogy 
ezek vallása olyan, mint a törököké, teliát más szóval samanista. Egyébként a 
kazárok zsidóságának nem sok köze lehetett az ortodox zsidó tanokhoz. 
Erre mutat az az ősi pogány király-avatási szertartás és a királyt körülvevő 
tabu-intézkedések tömege, amelyek nemcsak a rabbinikus tanokkal, de a 
karaita zsidók szektájának tételeivel sem egyeztethetők össze. Ugyanezt 
tanúsítja Ibn Fadlán, aki 922-ben járt a volgai bolgároknál, valamint Isztahri 
és Ibn Hauqal is, akik tudósításukban elmondják, hogy a kazár birodalomban 
legkevesebben a zsidók vannak (HonfKútf. 214, 224). Egyedül Masz'údi 
állítja, hogy a kazároknál a legerősebbek a mohamedánok, minthogy ez a 
vallása az uralkodó testőr-seregének (i. h. 256). A mohamedánok és a keresz-
tyének körülbelül egyforma számban voltak képviselve Kazáriában, amely 
Isztahri és Ibn Hauqal szerint pogány ország benyomását telte az arabokra. 
A kazáriai Iszlám középpontja a fővárosban volt, amelynek mindkét felét, a 
Volga egyik ágától keletre és nyugatra, mohamedánok lakták. A kazár 
főváros egyben hatalmas kereskedelmi központ és a perzsa, arab, orosz és más 
kereskedők találkozóhelye is volt. 
Mindez nyilvánvalóan ellene szól annak, bogv a kavarokban kizárólag 
zsidókat vagy mohamedánokat keressünk. Ezért nem érthetünk egyet D. M. 
DuNLOPpal, aki már könyvének címében is eltúlozta a kazáriai zsidóság je-
lentőségét (The History of the Jewish Khazars. Princeton, 1 9 5 4 . ) . De leküzd-
hetetlen nehézségei vannak Sz. P. TOLSZTOV feltevéseinek is, aki hvárezmi 
eredetű zsidókat látott a kavarokban, s kombinációiban Aba Sámuel hvárezmi 
kapcsolataira is hivatkozott (SzovEtnogr. 1 9 4 6 / 2 , 9 4 1 0 4 ; SzovEtnogr. 
1 9 4 7 / 1 , 1 0 4 7 ; ToLSZTOVot követi H. S C H Ö N E B A U M : Aus der byzantinisti-
schen Arbeit der DDR I [ 1 9 5 7 ] , 1 4 5 ; vö. G Y Ö R F F Y : Száz. X C I I , 6 2 : ellene 
foglal állást M. I. ARTAMONOV, Isztorija Hazar. Leningrad, 1962. 283 7). 
A kavarok zsidóságának hirdetői között külön csoportot alkotnak azok, 
akik a kazárokat és velük együtt a kavarokat is, nem ortodox zsidónak, 
hanem a karaita szektához tartozónak vélik. Ennek az elméletnek különböző 
változatait dolgozták ki, nálunk a felejthetetlen emlékű G Y Ó N I M Á T Y Á S (MNy. 
X X X I V , 86 -96, 159 68), külföldön pedig olyan tudósok; akik maguk is 
karaita eredetűek, és a kazár birodalom vallási és nyelvi örököseinek tekintik 
magukat (a nyelvi vonatkozásokat tárgyalja A. Z A J A C Z K O W S K I : AOr. XII, 
2 9 9 - 3 0 7 ; a történetieket S . SZYSZMAN : Zeitschr. f. Ostforschung VI, 2 4 - 5 4 ) . 
A kálizok karaitizmusáról azonban éppúgy nem lehet kizárólagos értelemben 
szó, mint a kavarokéról (KOSSÁNYI BÉLA: Domanovszki-Eml. 355 68). 
Azok a zsidó és mohamedán legendák, amelyek a kazároknak a zsidóságra 
vagy a mohamedán hitre való megtérését mondják el, a Cirill-legendával együtt, 
amely a szlávok nagv keresztyén apostolának sikeres kazáriai térítői útjáról 
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is említést tesz, egyaránt arra vallanak, hogy a kazár kagán meg volt elégedve 
saját Tángri-kultuszával, és megtérése után is Tángri maradt számára a legfőbb 
isten. Világos az is forrásainkból, bogy a kazár uralkodó a zsidóságnak még 
ezt a nagyon furcsa változatát is csak azért tette a magáévá, mert a mérleg 
nyelvének szerepét kívánta játszani Bizánc és a vele élethalálharcot folytató 
arabok között, anélkül, hogy bármelyikük irányában is elkötelezné magát. 
Mindez azt jelenti, hogy a kavarok révén valóban érhették a magyarokat 
mohamedán vagy zsidó hatások. Óvakodnunk kell azonban attól, hogy ezt 
a hatást különösen mélyrehatónak képzeljük. Mindenesetre e pillanatban 
semmi olyan adattal nem rendelkezünk, amely a kavar törzs tagjainak zsidó 
hitét valószínűsíthetné. 
6. Több valószínűsége van ezzel szemben annak, hogy a kavarok soraiban 
mohamedánok, esetleg éppen kálizok is voltak. E feltevés, különböző változa-
tokban, nálunk már régebben felmerült ( P A U L E R , MNTürt. I 2 , 1 6 6 ; N A G Y 
G É Z A : Ethnogr. X X I I , 220 2: P A I S : SRH. I , 42 3 . j.: a hvárezmiekről), 
külföldön pedig I M R E B O B A (Nomads, Northmen and Slavs. The Hague —Wies-
baden, 1967. 116 20, 127 9) szállt síkra legutóbb mellette. Ennek a feltevés-
nek legfőbb támasza az, hogy arab adatok szerint (vö. már M A R Q U A R T , 
Streifzüge 36 7) 854 —855-ben, közelebbről nem ismert belharcok után, 
Kazáriából mohamedánok menekültek hitük miatt a Kaukázuson át arab 
fennhatóság alatt álló észak-örmény területre. Könnyen elképzelhető volna, 
hogy ugyanakkor hagyták el a kavarok is a kazár kötelékeket és csatlakoztak a 
magyarokhoz. Ez az érvelés feltétlenül figyelemre méltó, s amint másutt rá 
kívánok mutatni, a szavárd kérdéssel kapcsolatban is vizsgálatot érdemel. 
Az elmondottak értelmében azonban különösen nagy mohamedán hatás min-
den valószínűség szerint az úton sem érte a magyarokat, s meg kell elégednünk 
annak megállapításával, hogy a kavar kapcsolat révén szerény számban 
ortodox és karaita zsidók, valamint mohamedánok (kálizok) is juthattak a 
honfoglaló magyarok közé. 
A kálizokról általában mint török nyelvű népről szokás beszélni. Nem 
kétes azonban, hogy ez csak a besenyők, volgai bolgárok és kazárok között 
letelepedett kálizokra érvényes. Korábban a kálizok iráni nyelven beszéltek. 
Eredeti hazájuk, a Szir-darja vidéke mindig is az iráni nyelvterülethez tarto-
zott, és iráni jellegű nevük régi formája a yvâliz (-/rvális) is, amely személynév-
ként: Koaliz formában az 1138/1329-i dömösi összeírásban is fennmaradt 
(PAIS: M N y . X V I I I , 99). 
A káliz név legkorábbi előfordulásának általában Ps. Zacharias Rhetor 
VI. századi szír adatát (k.w.l.s, o : xwális) tekintik. A magam részéről azonban 
úgy gondolom, hogy a kálizok nevével függ össze a %oaAtrat név is, amelyet 
Zemarchos, a bizánciaknak a türköknél járt követe említ 5 6 9 — 5 7 1 . évi útjáról 
szóló jelentésében (var. %oktârai, vö. MORAVCSIK, ByzTurc. II2, 345), 
mint a Szir-darja alsó folyásánál levő terület, tehát a későbbi „Terra Bisermi-
norum" nevét. Idetartozik nézetem szerint az eddig megfejtetlen kínai 
Kuo-li (archaikus kínai kwá-lpd) is, amelyet a kínaiak Hvárezm egyik neve-
ként említenek (P. PELLIOT: T'oung Pao XXXIV, 156 62). 
A káliz területről (a Szir-darja alsó folyásától) azonban nemcsak kálizok, 
hanem egy másik, szintén mohamedán nép, az ârsi-k egyes csoportjai is Kazá-
riába vándoroltak. Masz'údi arab író szerint „Hvárezm környéki", ârsi nevű 
mohamedán zsoldosok alkották a kazár kagán testőrségét, ami nagy előnyt 
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jelentett a kazáriai mohamedánok számára (HonfKútf. 2 5 6 ) . H . \ V . BAILEY 
(Transactions of the Philological Soc. 1 9 4 6 . , 1 9 4 7 . ) e nevet az alánok ás(i) 
törzsének, nevével kapcsolta-össze, és egy -ars* ás(i) -fejlődést tett fel. 
E mellett a magyarázat mellett szól, hogy a 764-ben szereplő kazáriai zsoldos 
vezér, tehát az előbbiek értelmében egy drsi ember, forrásainkban az As-
tarhán al-Hwárizmi, illetőleg a másik arab forrásban Râs-lar^ân, az örmények-
nél pedig Raz-iarfan néven van megemlítve. Legutóbb volt alkalmam rámu-
tatni (Nomád népek vándorlásai Napkelettől Napnyugatig. 1969. 30 — 9). 
hogy ez a magyarázat történelmileg és földrajzilag is szilárd alapokra helyez-
hető. 
A kálizok iráni nyelvéről egy igen érdekes adatot tartalmaz Isztahri és 
Ibn Hauqal arab íróknak a kazárokról szóló leírása (HonfKútf. 230). Erre 
azonban csak 1939-ben derült fény, amikor Z. V. T O G A N (Ibn Fadlân's Reise-
bericht 217 — 8) egy közlése nyomán ismertté vált, hogy a két arab író kazár-
tudósításának egyik mondatában valójában nem „tiszta kazárokról" (arabul: 
al-hazar al-hullaç, az utóbbi szó magánhangzók nélkül az eredetiben) van szó, 
hanem Ibn Hauqal Seray-könyvtárbeli kéziratának megfelelőleg ,,haliç-
kazárok"-ról. Az új adat egy régi rejtély megoldását teszi lehetővé. A két 
arab író ugyanis itt azt mondja, hogy a ,,halis-kazárok" nyelve sem nent török, 
sem nem perzsa, é3 egyetlen más nép nyelve sem egyezik vele; kevéssel utóbb 
viszont azt állítja, hogy a kazárok nyelve olyan, mint a bolgároké (HonfKútf. 
239). Amíg ,,haliç" helyett ,,tisztá"-t olvastunk, teljesen érthetetlen volt. 
hogy a két arab író szövegében, alig egy lapnyira egymástól, ilyen ellentétes 
tudósítások maradhattak fenn a kazárok nyelvéről (vö. NÉMETH, HonfKial. 
209 — 10). Most viszont teljesen világos, hogy az első esetben nem a kazárok, 
hanem a kálizok nyelvéről van szó, amely valóban nem volt sem perzsa, sem 
pedig török, hanem az észak-iráni nyelvek egv önálló ága. 
7. További fontos új, káliz vonatkozású arab forrás került elő 1953-ban, 
amikor CÉSAR E. D U B L E R közzétette a granadai Abü Hámid úti jelentésének 
bővebb változatát (Abü Hámid el-Granadino. Madrid, 1953 ). Abü Hâmid a 
hidzsra 473. évében (i. sz. 1080 — 1081.) született. Fiatalabb korában bejárta 
az iszlámi világ nevezetes központjait: Alexandriát, Kairót, Bagdadot és 
Damaszkuszt, inajd 1130-ban nagy északi útra indult. A Volga melletti 
Szakszínba ment, ahonnan később meglátogatta a volgai bolgár (1133 - 1135.) 
és a magyar (1150 — 1153.) mohamedánokat is, majd Magyarországon hagyva 
fiát, aki itteni mohamedán nőt vett feleségül, Szakszínon és Hvárezmen át 
visszatért a Kalifátus területére, és hosszabb mekkai, bagdadi, moszuli és 
kairói tartózkodás után 1169-ben vagy 1170-ben halt meg. Úti jelentésének 
eddig csak a meglehetősen érdektelen rövid változata volt ismert. A hosszú 
változat jelentősége abban van, hogy egyrészt egész sor új adatot tartalmaz a 
kelet-európai Iszlámról, s hogy ezek a feltétlen hitelt érdemlő adatok olvan 
szemtanú tollából származnak, aki valóban kiváló ismerője volt az Iszlámnak. 
Egyes adataira már a magyar történelem kutatói is felfigyeltek (SZÉKELY 
GYÖRGY: Magyarország története I2. 1967. 66, 72). 
Abü Hámid tudósításából fény derült a magyarországi mohamedánok 
származásának és megoszlásának főbb kérdéseire is. A mór utazó ugyanis 
világosan megmondja, hogy Magyarországon egyfelől nagyszámú hvárezmi. 
tehát keleti mohamedán, másfelől pedig szintén nagyszámú mağribi, tehát 
északnyugat-afrikai (levantei) mohamedán él. A magribiekhez számítják az 
arabok néha a mórokat, Abü Hámid földijeit és a berbereket is. Ezek a nép-
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elemek tehát szintén képviselve lehettek hazánkban. Az üli jelentésnek ezek 
a részletei most I V A N H R B K K eseh orientalista megbízható német fordításában 
is hozzáférhetők (AOr. Hung. V, 207 II). 
A hvárezmi eredet íi i 11 agvar mohamedánok Abü Hantid szerint királyi 
tisztviselők, és titkolják mohamedán vallásukat. A magribiek ezzel szemben, 
Abü lJSmid földijei, csak katonai szolgálatot teljesítenek, és nyíltan megvallják 
hitüket. Í V A N H R B E K szántára nem volt hozzáférhető a teljes magyar forrás-
anyag, s így egyébként igen értékes fejtegetései ezeken a pontokon kiigazításra 
szorulnak. A magyar törvények és a pápai levelek ugyanis semmilyen kétséget 
nem hagynak afelől, bogv a magyarországi mohamedánoknak hitét eltitkoló 
s emiatt néha üldözött csoportja, amelynek tagjai egyébként királyi tiszt-
viselők voltak, azokkal az izmaelitákkal azonos, akik a kincstár és a sókamara 
tisztviselői, valamint adóbérlők voltak, s magyar nevük, amint a zobori 
oklevélből tudjuk, a káliz volt. Abü Hámid közlése tehát, amely szerint ezek a 
mohamedánok hvárezmi eredetűek, pontosan megegyezik a fent előadottakkal. 
Tökéletesen világos a mór tudósnak a másik csoportról adott meghatározása is, 
amely nem hagy kétséget afelől, hogy ennek a csoportnak tagjai különböző 
nyugat-levantei és afrikai zsoldosok voltak. A magribiek természetesen teljes 
vallásszabadságot élveztek Magyarországon, ami egyáltalán nem zavarta a 
királyt, 11. Gézát abban amint Abü Hámid mondja , hogy szeresse 
mohamedán zsoldosait. A ,,magribiek"-ről mondottak mindenesetre teljesen 
világosak Abü Hámid tudósításában, s ezért nem fogadható el H R B E K 
magyarázata (követi S M A I L B A L I Ó is: Südostforschungen X X I I I , 19—35), 
amely szerint a magyarországi mağribi csoport valójában egv mohamedán 
besenyő törzzsel azonos. Az, hogy Abü Hámid a besenyőknél, sőt Szakszínban 
élő magribiekről is tud, csak annyit jelent, hogy a levantei mohamedánok 
vállalkozó szellemű csoportja, a normannokhoz hasonlóan, óriási területen 
működött. 
Érdekes, amit Abü Hámid a mohamedán zsoldosok toborzásáról mond. 
Amikor ugyanis 1153-ban Al;ű Hámid visszatért Magyarországról Szakszínba, 
II. Géza vele küldte megbízottját, lszmail Ibn Haszant is, hogy az, ALű Hámid 
segítségével az ottani szegény mohamedánok és törökök kczül zsoldosokai 
toborozzon számára. Hasonló toborzások során kerülhettek a magyarországi 
magribiek is hazánkba. 
Abü Rámid tudósítását földrajzi szempontból is kitűnően egészítik ki 
Yáqút arab lexikon-író (I, 469 — 70) feljegyzései a magyarországi mohamedá-
nokról. Yáqút 1220 táján találkozott Aleppóban a niagtar mohamedánokkal, 
akik elmondták, hogy harminc helységben laknak Magyarország szélén, 
magyarul beszélnek, ugyanúgy öltözködnek, mint a magyaick, és az ortodox 
Iszlámnak az Abü Hanifa-féle ágazatához (jogi iskolájához) tartoznak. Az 
utóbbi, amint tudjuk, az Lzlám keleti tartományaiban és a steppei népek 
körében volt elterjedve. Nem szenved kétséget, hogy a magyar mohamedánok-
nak ez az ország szélén nagyobb területen élő csoportja azokkal a szerémségi 
kálizokkal volt azonos, akik Abü Hámid szavaiból ítélve is, nagyobb vallás-
szabadságot élveztek, mint az ország városaiban és falvaiban szétszórtan, a 
keresztyénekkel együtt élő többi kálizok. Ezek a szerémségi kálizok vettek 
részt II. Géza és a délről támadó Mánuel bizánci császár háborúiban éppen 
Abü Hámid itt-tartózkodása idején. Abü Hámid említést is tesz erről, és el-
mondja, hogy ő maga is buzdította „azokat" (itt tehát nem földijeiről, a 
magribiekről van szó) a mohamedánokat a „szent" háborúra. 
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Gardizi „török" fejezetének magyarázatához 
Almos nevének smármamtatásuhai 
1. A régi török történelemnek és a magyar őstörténetemnek egyaránt 
fontos eseménye G a r d i z i ,,Zain al-ahbár: A tudósítások ékessége" című 
művének 1968. évi, teheráni, új kiadása. A mű jelentősége kettős: egyfelől ez 
Gardizi munkájának eddig egyetlen, teljes kiadása, másfelől a kiadó, 'ABD 
A L - I J A I Y H A B Í B I magas színvonalon végezte el a szöveg gondozását, és általá-
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bun igen jól hasznosította az eddigi szakirodalom eredményeit is. mind a szöveg 
megformálása terén, mind pedig a kritikai apparátusba felvett magyarázatok 
elkészítésekor. 
Az új kiadás a mű szövegem kívül értékes, perzsa nyelvű bevezetést tar-
talmaz a Zain al-ahbár kéziratairól és H A B I B I szövegkritikai elveiről, majd a 
szövegkiadáshoz kapcsolódó függelékként, az „index latinitatis"-ok mintá-
jára. közli a Gardízi művében található figyelemreméltó (közöttük archaikus 
vagv nyelvjárási) perzsa szavak és egyes kifejezések jegyzékeit és magyará-
zatukat (3(13 1 2 ) . A mű függelékei között újra kiadta H A B I B I a korábbi 
Gardizi-kiadó, a nálunk is jól ismert, nemrég elhunyt kiváló perzsa tudós. 
S A Y D N A F I S Í rész-kiadásának előszavát ( 3 1 3 5 ) , majd a másik, szintén el-
hunyt perzsa tudósnak, M U H A M M A D QAZWlNínek a Zain al-ahbár egy másik 
perzsa rész-kiadásához írt kritikai fejtegetéseit (316 — 8). Egy további függe-
lékben H A B I B I a Zain al-ahbár és Ibn Rusta arab munkája néhány egyező 
szövegrészletének egybevetését végzi el (319 20), majd a tulajdonnevek 
gondos indexével zárja munkáját. 
H A B I B I kiadása bizonyára új lendületet fog adni a Gardizi-kutatásnak. 
Különösen az eddig ki nem adott szövegrészletek teszik majd lehetővé új 
eredmények elérését. Más esetekben viszont HABlBínek a már eddig is ismert, 
de hibás formában kiadott szövegrészletek helyreállításával sikerült új alapot 
teremteni a szöveg tárgyi magyarázatához. Egyébként H A B I B I több kérdés-
ben megerősíti az eddigi szakirodalom eredményeit, tgy bevezető fejtegeté-
seiben ő is arra a következtetésre jut, hogy Gardízi eddig ismert két angliai 
kézirata nem tartalmazza a mű eredetijének teljes szövegét. Egyetért H A B I B I 
abban is a korábbi szakirodalommal, hogy az oxfordi kézirat nem más, mint 
az i. sz. 1497 1498-ban vagy 1523 1524-ben készült cambridgei kézirat 
késői (i. sz. 1781.) másolata, ugyanazokkal az írnok-hibákkal, kihagyásokkal, 
téves névalakokkal és a lapok sorrendjében egyes helyeken mutatkozó zava-
rokkal. Mindkét kézirat Indiában készült, indiai, nesztalik típusú duktussal. 
HA nini is hangsúlyozza, hogy a helyes olvasat megállapítása lépten-nyomon 
nagy nehézségekbe ütközik a sok és gyakran értelemzavaró másolási hiba 
miatt. Gyakran hiányoznak a betűk diakritikus pontjai is, és különösen bizony-
talan a tulajdonnevek írása. Nem egv esetben, amint H A B Í B I megállapítja, 
az is kinnUatható, hogy a másoló a lapszéli jegyzeteket is beillesztette — még-
pedig többnyire rossz helyen — a szövegbe. Mindez H A B Í B I szerint arra mutat, 
hogy a cambridgei kézirat indiai másolója vagy rendkívül hanyag módon 
végezte munkáját, vagy pétiig meg sem értette a perzsa szöveget. Ehhez még 
hozzáfűzhetjük, hogy a hibák nagy tömegével összehasonlítva kevés azok-
nak az eseteknek a száma, amikor az oxfordi kézirat másolója megpróbálta 
kijavítani a cambridgei eredeti hibás olvasatait. 
2. Gardízi i. sz. 104 1 után készítette művét, amelyet a ghaznevida szül 
tánnak, 'Abd al-Rasidnak (i. sz. 1 U 5 0 — 1 0 5 3 . ) ajánlott. írónk közelebb 
hazája az afganisztáni Ghazna közelébe levő Gardiz volt. Az ottani kelet-irán 
nyelvjárásról a Zain al-ahbár perzsa nyelvjárási eredetű szavai is tanúskod-
nak. A mű nyelve egyébként egyszerű, V. M I N O R S K Y (İ3SGAS. X l l , (i2(i) a 
Hudüd al-'Slain nyelvével hasonlítja össze. Stílusa nemcsak a földrajzi leírá-
sokban igénytelen, hanem a történeti és néprajzi tárgyú fejezetekben is. Egyes 
nyelvi archaizmusait (így az andar és a hami a későbbi dar és mi helyén; vö. 
G. LAZARD, La langue des plus anciens monuments de la prose persane L. 
Paris, 1963. 73) a cambridgei másoló elég híven megőrizte. 
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Gardizi nyelvéről szólva azonban M I N O R S K Y és H A B I B I fejtegetésein 
túlmenőleg hangsúlyoznunk kell, hogy a műnek csak egy része eredeti fogal-
mazás. A Zain al-ahbâr nagy része arab szövegek fordítása, mégpedig sok 
helyen igen gyenge fordítása. Ezt azokban az esetekben állapíthatjuk meg, 
amikor számunkra is rendelkezésre áll a Gardizitól használt eredeti arab szöveg. 
Vonatkozik az egyebek között a kelet-európai és a steppei török népek leírásá-
ra is, amelyet Gardizin kívül több más perzsa és arab kompilátor is közöl 
munkájában, s amely — ezt már régen tudjuk Díaiháni khorászáni (buk-
hárai) emír „Kitáb al-masálik wa-l-mamálik: Az útvonalak és országok köny-
ve" című művéből származik. Gardizi a „török" fejezet elején maga is idézi 
Dáaiháni művét, és egyébként sincs semmi jele annak, hogy lbn Rusta 
művét használta volna. I J A B Í B I tehát tévesen állítja, hogy ennek a fejezetnek 
az anyagát Gardizi lbn Rusta művéből vette. Ibn Rusta Gardizivel együtt 
csak egyike volt azoknak a mohamedán íróknak, akik Dzsaiháni egykor híres, 
de sajnos ránk nem maradt művéből merítettek. A keleti népeknek ez a mint-
egy 20 nyomtatott lapnyi terjedelmű leírása mindenesetre maga is elegendő 
arra, hogy világos képet alkossunk Gardizi fordítói képességeiről. A kérdéses 
szövegrészlet ugyanis tele van kisebb-nagyobb félreértéssel és fordítási pon-
tatlansággal, ami csak részben magyarázható azzal, hogv Gardizi Dzaiháni-
kézirata talán már szintén sok hibát tartalmazott. 
A Zain al-ahbâr nyelvéről szólva nem lényegtelen azt sem megemlíte-
nünk, hogy Gardizi egyes alább tárgyalandó török népetimológiás elbeszélé-
sekből ítélve törökül sem tudott megfelelően. így történhetett meg vele, 
hogy néhány esetben éppen a csattanót hagyta ki ezekből az elbeszélésekből. 
Például a kimák-törökökről szóló fejezetben arról van szó, hogy a kimákek 
uralkodója azért kapta a tutug méltóságnevet, mert egy alkalommal az lrtis 
partján állva, egy hangot hallott, és egy hajfonatot látott úszni a víz színén. 
Erre haladéktalanul a vízbe ment, megragadta a hajfonatot, és kimentette a 
vízből - saját feleségét. A kimákek ekkor adták uralkodójuknak a tutug 
méltóságnevet, „mert hallotta a hangot, a vízbe ment és nem félt". í gy Gar-
dizi, pedig nem kétes, hogv az eredeti népetimológiás elbeszélés szerzője, a 
kínai eredetű török tutug méltóságnevet a török tut 'megragad' ige -ug képzős 
névszói származékának érezte, s ehhez költötte az egész történetet. Gardizi 
viszont, minthogy nem tudott törökül, az idézett mondat végéről éppen az 
„és megragadta a hajfonatot" szavakat hagyta el. 
3. Gardizi munkájának központi részét az iráni történelem alkotja. 
Az iráni történelem legendás őskora után közli a Szászánida-dinasztia (i. sz. 
224 632.) történetét, majd az arab birodalom létrejöttét és az arabok iráni 
hódítását mondja el. A legrészletesebben azonban az Irán keleti részein ural-
kodó mohamedán dinasztiák történetével foglalkozik (egészen i. sz. 1040-ig). 
Művének második nagy fejezetét az összehasonlító kronológiának szentelte. 
Ebben a görög, arab, perzsa és indiai kronológia összefüggéseit és az említett 
népek ünnepeit ismerteti. Ezen a fejezeten meglátszik Gardizi nagv kortársá-
nak, Birünînak a hatása, akivel Gardizinek személves kapcsolatai is voltak. 
A mű harmadik nagy fejezete a „türk" törzsek leírása, az utolsó, negyedik 
rész pedig az indiai szokásokat tárgyalja. 
4. A „türk" fejezet elején Gardizi idézi forrásait, amelyek közül a leg-
fontosabbak Diaihânî és lbn al-Muqaffa' művei. Gardizi Dfcaiháni-idézetei-
vel más alkalommal kívánok foglalkozni. Itt csak annyit jegyeznék meg. hogv 
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a kutatás az utóbbi időben nagyot haladt ezen a téren is, s hogv M A R Q U A R T 
és részben még .MINORSKY felfogásával is ellentétben ezeket az idézeteket ma 
egyetlen egységes, i. sz. 870 táján készült leírásra vezethetjük vissza. Hz ér-
vényes Dzaiháninak a magyar orosz harcokról szóló feljegyzéseire is. A le-
írás alapját arab és perzsa karaván-kereskedők szemtanú jelentései alkotják, 
amelyek személyes benyomások alapján számolnak be a besenyőkről, kazá-
rokról, bu rt aszókról, bolgárokról, madzsgirokról, szlávokról, oroszokról, 
szarírokról és alánokról, tehát Kelet-Hunipa steppei törzseiről és néhány más, 
nem nomád népről. Ugyancsak Dzaihüní művéből vette Gardizi annak a 
hosszú karaván-útvonalnak a leírását is, amely a Szir-darja és az lli-folyó 
között lakó törökökhöz, valamint Kásgarba, onnét pedig a Tarim-medence 
északi és déli peremén haladva Tibetbe, illetőleg Kanszuba és tovább Kínába 
vezetett. 
5. Az eurázsiai steppe középső részének népeit Gardizi már nem Dzai-
háni műve alapján írja le. Hz érthető is, hiszen a Szir-darja vidéki és a Kazak-
steppén élő nomádok aránylag sokkal közelebb voltak Gardizi hazájához, s 
közülük például az oguzok ekkor már erősen be is avatkoztak Nyugat-Tur-
kesztán életébe. Míg tehát a távoli né]>ek leírásában az i. sz. 1050 körül író 
Gardizi megelégedett a Üzaiháni művéből vett, 870 táján készült leírásokkal, 
a Szir-darja vidéki oguzokról szóló, teljesen elavult Dzaihání-féle leírást már 
nem vehette át művébe. Minthogy azonban ő maga nem volt földrajzíró, és a 
távoli útvonalakról sem rendelkezett saját adatgyűjtéssel, végül is egy olyan 
forrást választott leírásai alapjául, amely régi volt ugyan, de semmi olyan 
részletet nem tartalmazott, amely elavultságával megbotránkoztathatta volna 
olvasóit. Ez Ibn Muqaffa' ,,Rub' al-dunjâ" című munkája volt. 
A fiatalon meghalt Ibn Muqaffa' (i. sz. 720 kb. 756.) az arab irodalom 
nagy alakjai közé tartozik, aki rövid működése alatt rendkívül jelentős iro-
dalmi tevékenységet fejtett ki. Mint az arab tudományos próza megalapítója, 
elsőként fordította le a Szászánida-dinasztia közép-perzsa nyelvű történetét. 
Hz a fordítás később igen nagy hatással volt az egész arab történeti irodalomra. 
Ugyancsak nagy elterjedtségűek voltak más közép-j>erzsából készített fordí-
tásai is. Ibn Muqaffa'-nak az a műve azonban, amelyet Gardizi idéz. valószí-
nűleg nem tőle, hanem pontosabban fiától származik, akit az újabb szakiro-
dalom az Ibn-al-Muqaffa' neve alatt szereplő görög művek fordítójának 
tekint (F. GABRIELI: Ene. of Islam2 III, 883 4). Ő lehetett a fordítója a 
,,Rub' al-dunjâ"-nak is, amelv már címével is elárulja a görög eredetét. A 
rub' al-dunjá kifejezés ugyanis annyit jelent, mint 'a világ lakott negyede'. 
Tehát nyilvánvalóan nem más, mint Ptolemaiosz és a görög földrajzírók 
olxov/tevrj-jenek arab fordítása. 
Ibn Muqaffa' fiának a művéből vette át Gardizi először is a török 
népek leszármazásáról szóló részletet. Ebben egy, a bibliai népszármazási 
táblázat (Genesis 10.) mohamedán átdolgozói nyomán készült genealógiát 
találunk Jáfet fiairól, tehát az északi népekről, amelyek az arab genealógiák-
ban a türk nevet is viselik. Az egyes „török" népekről azután külön genealó-
giai történeteket is olvashatunk Gardizinél, amelyekbén a népek ősatvjai 
eponim hősökként szerepelnek. Minden fejezet bővelkedik ezen kívül etioló-
gikus magyarázatokban. A yenealógia szót a perzsa szövegben az arabból át-
vett nasab, az air (a szót a szintén arabból átvett asl jelzi. Ibn Muqaffa' fia 
ugyanis a mi Anonymusunkhoz hasonlóan magyaráz meg méltóságneveket, 
személyneveket és más tulajdonneveket úgy, hogy a név valóságos vagv állí-
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tólagos jelentéséből egész történeteket kerekít ki. Az egyes fejezetek tartalma 
első pillanatra természetesen alig kelti történeti hitelű elbeszélés benyomását. 
Az eponim hősök története s az elbeszélést megszakító népetimológiás ma-
gyarázatok mögött azonban gyakran más forrásokból is ellenőrizhető, valósá-
gos történeti események húzódnak meg. í g v van ez a karlukokról szóló feje-
zetben, ahol a karluk eponim hős a türkök országából előbb a tokuzoguzokéba 
menekül, majd onnét a többi karlukokkal türk területre költözik. Amikor 
azután a türk birodalom népe fellázad, az uralom a karlukok kezébe megy át. 
A történet végén szerepel az első karluk uralkodó neve is, aki a sikeres lá-
zadás után új méltóságnevet kapott, s kezébe vette a hatalmat a türk terület 
fölött. Ezen kívül azonban még sok részletet tartalmaz a karluk fejezet az 
eponim hős vándorlásainak egyes részleteiről, házasságáról stb., és megtalál-
juk e fejezetben a jabgu méltóságnév népetimolcgiás magyarázatát is. 
6. Az eddigi szakirodalom keveset foglalkozott lbn Muqaffa' fiának 
ezekkel a Gardizinél fennmaradt nehezen értelmezhető leírásaival. Pedig 
például a karluk-fejezet tartalmát is könnyen ellenőrizhetjük más forrásaink-
ból, s az összehasonlítás azt mutatja, hogy Gardizi elbeszélésének lényege 
pontosan megegyezik a más forrásokból ismert tényekkel. Ezek a karlukok 
csatlakozása a tokuzoguzokhoz az i. sz. 742 és 744 között lejátszódott esemé-
nyek idején, amelyek végül is a keleti türk birodalom megdöntéséhez vezettek, 
továbbá a karlukok átköltözése nyugati türk területre, a lázadás a nyugati 
türkök ellen, s a hatalomnak a karlukok kezére való kerülése (i. sz. 766.). 
Az is feltűnő, hogy az említett események időben igen közel állnak IbnMuqaffa' 
fiának a korához, aki 780 után kezdhette meg irodalmi tevékenységét. 
Mindez azt jelenti, hogy ezekben a fejezetekben sok értékes történeti anyag 
van, amely újabb, alapos vizsgálatot érdemel, s hogy lbn Muqaffa' fiának a 
Gardizinél megőrzött fejezeteit a korai török történelem értékes forrásai közé 
kell sorolnunk. 
Ami az első karluk uralkodónak a Gardizi feljegyzésében fennmaradt 
méltóságnevét illeti, B A R T H O L D (Otéet 82) és nyomában a későbbi szakiroda-
lom, HABlBlval (257) együtt, a két kézirat elég bizonytalan kézzel írt feljegy-
zései alapján az Ilmálmsn Jabgu olvasatot fogadja el, bár az Ilmálmsn betű-
csoport értelme mindez ideig megfejtetlen maradt (vö. legutóbb P R I T S A K : 
ZDMG. CL, 280 és SOSERBAK: Uos. Zapiszki İnszt. Vosztokov. XVI, 557 meg-
J'egyzéseit). Ezzel kapcsolatban először is arra kell rámutatnunk, hogy az Imálmsn betűcsoport utolsó vonásai a kéziratokban ugyanolyan joggal értel-
mezhetők rn. a-nek vagv mjS-nek is. Az Ilmáim- betűcsoport értelmezésekor 
pedig azt kell figyelembe vennünk, hogy a lanı -f- mim -j- alif ligát ura sokszor 
értelmezhető lam + alif-nak is. Az Ilmálmsn olvasat tehát csak az egyik 
lehetőség, és megvan a mód arra is, hogy a másik lehetséges olvasatot, az 
IlalmiiA fogadjuk el. Ez az utóbbi pedig kifogástalan török forma és pontosan 
megegyezik a turfáni leletekből (Zvvei Pfahlinschriften 12) ismert ujgur(oguz) 
Il-almiS Sangun méltóságnév első részével. Az utóbbiról pedig tudjuk, hogy 
az »/-lel összetett török méltóságnevek mintegy 120-as csoportjába tartozik 
(RÁSONYI: ALingu. III, 333). A második elem, a sangun ' tábornok'értelmű, 
kínai eredetű rangjelző szó. Ami az il-almiS összetételt illeti, e kifejezés ér-
telmét a régi török nyelvemlékek alapján ugyancsak pontosan meg lehet 
határozni. A türk feliratokban (II E 27 29; vö. I E 40, 1 N 2) ismételten 
előfordul az il al- kifejezés, mégpedig mindig az 'egv országot elfoglal' vagy 
'egy népet leigáz' értelemben. Il-almiS jabgu ós Il-almiS Sangun tehát olyan 
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török méltóság viselők voltuk, akik egv másik nép leigázásával és országa el-
foglalásával szerezték meg maguknak a 'nép-hódítás, nép-hódító' tiszteleti 
jelzőt. Klőíordul az Hal m:.s tiszteleti név az Oguz-hősi énekekben is (V. V. 
B A R T O L ' D . Kniga moego deda Korkuta 7 4 ; vő. 2 3 0 és 2 7 4 : V . M . Z S I R M U N -
SZK1J és A. N. K O S O N D V megjegyzéseit). 
Az ll-ulm'it ezek szerint a török uralkodók és vezérek tiszteleti neveinek 
abba a kategóriájába tartozik, mint az El-lerit. amelyet Qutluy El-teris 
kugán, a szétszórt és a kínaiaknak hódoló keleti türk törzsek felszabadítója, 
a törzsek összegyűjtése és függetlenségük kivívása után, i. sz. 083-ban vett fel. 
Hasonló okokból kapta az 11 almit tiszteleti jelzőt az a karluk jabgu is, aki 
Gardizi elbeszélése szerint legyőzte a nyugati türköket és elfoglalta területü-
ket, majd az új ország első uralkodója lett. 11-ahniS Sangun történeti szerepét 
nem ismerjük, de a 'Nép-hódító' jelzőt ő is ilyen események során kaphatta. 
7. Az 11-ahn'iS Jab(pt méltóságnév tanulságos az Álmos magyar fejedelmi 
név szempontjából is. Az utóbbi, Árpád atyjának neve, Bíborbanszületett 
Konsztantinosz császár 950 táján készült feljegyzéseiben (De adm. imp. 38. 
§.) és Anonymusnál (3. §: Almus, nom.) maradt fenn. A görög forma egy 
magyar *álmucs alakot (GYÓNI, GörFeljSz. 17), Anonvmusé viszont egy 
*álmus-1 vagy *Almus-t ad vissza. A két forma közötti eltérés, amint arra 
először M E L I C H ( M N V . X , 1 5 2 ) mutatott rá, nem okoz nehézséget: az * Á l m u s 
és az *álmucs(i) formák kifogástalanul magyarázhatók magyar -« ~ -cs (ille-
tőleg M E L I C H szerint -si -esi) kiesinyítő-becéző képzővel ellátott formaként. 
Ez a magyarázat természetesen akkor sem vesztené el érvényét, ha Anony-
must követve az Âlmus ~ álmucs(i) alakokat az álom szó régi álmu formájá-
ból származtatnék mint nomen possessoris vagy kicsinyítő képzős szárma-
zékokat. 
Az Anonymustol, illetőleg MELlCHtől felvetett származtatás ellen kifo-
gás újabban sem merült fel. Bizonyos tárgyi nehézségek azonban mégis 
határozottan az ellen a magyarázat eilen szólnak. így elsősorban figyelembe 
kell vennünk, hog\ az etimológiának alapja és legfőbb bizonyítéka, Anony-
mus elbeszélése Almos születéséről és Emesü turul-madaras álmáról, aligha 
tekinthető a valóságban is megtörtént álom hiteles elbeszélésének. Hiszen 
Ál mos. ha egyáltalán volt is fejedelem, később kapta fejedelemségét, mint az 
Almos nevet, s így Emesii álma. bár híven tükrözi a magyarok ősi hitét a di-
nasztiaalapító természetfeletti származásáról, nem hitelesebb történeti forrás, 
mint a dinasztia-alapítók csodálatos születéséről és jövendő nagyságáról 
szóló vaticinatio ex eventu-k végeláthatatlan sora. Kérdéses egyáltalán az is, 
hogv Anonymusszal egyetértve Álmosban kell-e látnunk az első magyar vá-
lasztott fejedelmet A Bíborbanszületett császár sokkal régibb elbeszélése 
ugyanis, amely valószínűleg szintén Árpád-házi fejedelmi személyek tudósí-
tására megy vissza. nem Álmost, hanem Árpádot teszi meg az első magyar 
fejedelemnek. A magam részéről tehát igen fontosnak találom P A I S D E Z S Ő 
(MAn. 1 ' 2. 1 0 3 ; S B I 1 . I, 4 0 , n. 3: részben J A K U B O V I C H gondolatainak fel-
használásával. vő. Klcbelsberg-Emlék. 212) fejtegetéseit, amelyek szerint 
Anonymusnak meglehetett az oka arra, hogv politikai célzatossággal igazolja 
az uralkodáshoz való jogot a megvakított Álmos h e r c e g ága: 11. Béla és 
leszármazottul számára. 
Mindez nézetem szerint világosan amellett szól, hogy Anonymus magya-
rázata (Álmos álom) nem más, mint politikai körülményektől is sugalma-
zott népetimológia (vő. GOMBOCZ, EtSz. I , 79), másfelől nyomatékosan rá-
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irányítja f igyelmünket az Álmos névnek arra a másik lehetséges magyará-
zatára, amelyet GOMBOCZ, M E L I C H előbb említett magyarázatával egy időben 
(1914.) előbb ötletszerűen (EtSz. i. h.), majd rövid idővel később határozott 
formában (MNy. X, 242 3, X I , 146 7), vetett fel. E magyarázat szerint az 
Álmos török eredetű név, s török eredetije, az Alm'iS a török ni 'venni' igének 
a -miti igenév-képzővel ellátott 'vétel' jelentésű alakja. A török származtatás 
mellett GOMBOCZ K U U N GÉZA (Rel. 2 0 9 ) és M A R Q V A R T (Streifzüge 2 5 ) nyomán 
egy igen fontos történeti érvre is hivatkozott: ugyanezt az Alm'iS nevet viselte 
Ibn Fadlân és Ibn Rusta szerint i. sz. 920 táján a mi Álmosunk feltehetőleg 
f iatalabb kortársa, az akkori bolgár fejedelem is. E magyarázat felvetése után 
kevéssel GOMBOCZ igen súlyos újabb bizonyítékot talált magyarázata mellett 
HouTSMAnak az „Ein türkisch-arabisches Glossar"-jában (Leiden. 1 8 0 4 . ) . 
amelyből GOMBOCZ megismerkedett a török személynevek bizonyos típusai-
val, közöttük azzal a csoporttal is, amelyet a -miti ~ -miti igenévképzővel 
képzett nevek alkotnak. GOMBOCZ most már végleg megbizonyosodott a török 
származtatás helyességéről, s azon legfeljebb csak annyi változtatni valót 
talált, hogy H O U T S M A mintegy húsz példáia alapján pontosabbnak látta az 
Alm'iS név passzív jelentésű igenevként való értelmezését, s így a 'vétel' helyett 
most már a 'vett' jelentést tartotta valószínűbbnek, anélkül azonban, hogy 
megkísérelte volna a 'Vett' név mögött rejlő képzetek magyarázatát. 
Az Alm'iS > Álmos magyarázat mellett GOMBOCZ a későbbiekben (Re-
vue dee Etudes Hongroises VI [1928.], 84 5) is kitartott. Bizonyos nehéz-
ségek azonban ezzel a magyarázattal kapcsolatban is jelentkeztek. Így első-
sorban az, hogy az Alm'iS > Álmos származtatás hangtanilag kifogástalan 
ugyan (vö. a török magyar arú/ > *áruk > árok átvételt), sőt török alapon 
ez az egyetlen lehetséges magyarázat (LIGETI: MNy. XXII , 81), a magyar 
Almus forma mellett azonban már 950 táján o t t volt a bizánci formában fel-
jegyzett Almucs változat is, amely viszont török ala/ton aligha magyarázható. 
Ezt a nehézséget is eloszlatta azonban N É M E T H GYULÁnak a M E L I C H fent 
emiitett ötlete alapján adott, meggyőző magyarázata. K szerint a magyarba 
átvet t török Alm'iS név magyar Almus formája egybeesett f innugor eredetű 
álom (illetőleg almu) szavunk -s képzős almus alakjával, amelyben időnként 
az s szokásos párja, a cs is jelentkezett (HonfKial . 281—3). 
A magam részéről tehát egyetértek ugyan azzal az óvatos megfogalma-
zással, amely szerint az Almus név származtatása nem sorolható a végérvé-
nyesen lezárt kérdések közé (hasonlóan, 1926-ban, LIGETI: MNy. : i. h.), vagy 
— hogy az Álmos török származtatásának lehetőségét nem tagadva a 
magyar levezetést is lehetségesnek kell tartanunk (sőt NÉMETH: i. h. és 1'AIS: 
SRH. I, 38. 8. jegyz.1 szerint a magyar levezetést kell1 előnyben részesítenünk), 
mégis azt gondolom, hogy helyesebb az Álmos eredetét a törökben keresnünk. 
Emesü, ha nem is az Anonvmusnál leírt álomtól indíttatva, hanem esetleg 
egy másik álom miatt , valóban adhatott gyermekének egy "..Álmocska "-féle 
nevet. Ez azonban elég furcsa volna mint egy meglett fejedelmi személynek a 
neve. Számomra sokkal elfogadhatóbbnak látszik, hogv itt egy török eredetű 
névről, illetőleg annak részben megmagyarosított formájáról van szó. F mel-
lett szólnak a történeti körülmények is. Alm'iS, a bolgárok uralkodója, aki Ibn 
Fadlân szerint a kazároknak hódolt, ugyanolyan szoros kapcsolatban volt a 
1
 „Attamen multo propius ad veritatem esse derivatio An.-i videtur " (I h ) 
- P .D . 
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kazárokkal, mint Álmos népe, szintén a honfoglalást megelőző években. A 
kazár uralkodó-réteg nyelvének köztörök jellege megmagyarázza azt is, hogy 
az AlmiS név mind nálunk mind pedig a bolgároknál köztörök ( L I G E T I : MNy. 
X X I I , 8 0 - 2 ) formában tűnik fel. 
G O M B O C Z magyarázatához legfeljebb még annyit fűzhetünk hozzá, hogy 
az AlmiS passzív igenévi: 'vett' értelmezése nem látszik meggyőzőbbnek, mint 
GOMBOCZ korábbi magyarázata: 'vétel', minthogy a -miS ~ -miS képző sokkal 
nagyobb forrásanyagból vet t mai ismereteink szerint is csak részben haszná-
latos passzív igenévi értelemben (vö. RASÁNEN, Materialien zur türkischen 
Morphologie. Helsinki, 1957. 137). Továbbra is elképzelhető tehát, hogy az 
AlmiS ('vétel') aktívnak érzett név volt a törökök számára, és a 'vevő, szerző, 
hódító' értelmű fejedelmi vagy talán a köznéptől is használt nevek közé tar-
tozott. Z. V . T O G A N ( M A G N I C K I J nyomán: Ibn Fadlán's Reisebericht 107) 
mindenesetre utal arra, hogy az AlmiS mint pogány név még a közelmúltban 
is megvolt a csuvasoknál. 
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ARPAD ÉS KURSZÁN 
(az Arpád-ház megalapításához) 
Az Árpádok legrégibb történetéhez fűződő mai fejtegetéseim vezető gon-
dolatát így is megfogalmazhatnám: a z ő s t ö r t é n e t i r a d i k a l i z m u s 
k é r d é s é h e z . A radikalizmus mindig szükségszerű velejárója a nagyon kü-
lönböző mértékben hiteles őstörténeti források értékelésének. Minden őstörté-
nész radikálissá válik, ha nyilvánvalóvá lesz előtte, hogy egy-egy forrásmű vagy 
tudósítás részben vagy teljes mértékben megbízhatatlan. Példaképpen hivatkoz-
hatunk a magyar krónikákkal szemben már régen megnyilvánuló radikalizmus-
ra, amely lényegében időtállónak is bizonyult. Beszélnünk kell azonban arról az 
őstörténeti radikalizmusról is, amely az utóbbi három évtized során kapott 
lábra, mint — nézetem szerint — hiperkritikus, túlzó irányzat. 
őstörténtünk írott forrásai közül először még a XVIII. század végén, Ano-
nymus gestájával, valamint a hun krónikával szemben jelentkezett az őstör-
téneti radikalizmus. L. Schlözer kezdeményezte, majd az ő nyomán — nem 
csekély szubjektivizmussal — R. Roesler, E. Dümmler és M. Biidinger fejtették 
ki részleteiben. Klasszikusnak tekinthető összefoglalása Hunfalvy Pál tollá-
ból származik, aki így ír az 1877-ben kiadott „Ethnographie von Ungarn"-ban 
(195; az idézetet magyarra fordítottam): „A magyar krónikák jellegzetes hun 
történetei tehát nem magyar forrásokból vagy hagyományokból erednek, ha-
nem német történetíróktól és krónikákból származnak. Ezek a tudósítások a 
nyugati kereszténység elterjedésével kerültek a magyarokhoz. Nem a pogány, 
hanem a keresztény magyar hallott először, mégpedig német keresztény pap-
jaitól Attiláról és a hunokról. A hun—magyar rokonságot keresztény német 
papok találták ki, és ők voltak a szerzői az úgynevezett -«hun—magyar- történe-
lemnek is." Hunfalvy radikalizmusát az idő messzemenően igazolta. Krónika-
kutatóink, Hunfalvy korától Kristó Gyuláig és Kulcsár Péterig, a krónikák 
forrásaival és egymáshoz való viszonyukkal kapcsolatos kérdések hosszú sorát 
fejtették meg.1 Krónikáink őstörténeti értékéről alkotott alapvető véleményünk 
azonban mégsem változott meg. Ma is tudatlanságnak tekintjük, hogy krónika-
íróink a magyar törzseket nem a Fekete-tengertől északra levő vidékeken át, 
hanem az északi, szuzdal—kievi útvonalon vezetik a Kárpát-medencébe. Az is 
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nehezen érthető tévedése krónikáinknak, hogy a kunok csatlakozásáról be-
szélnek egy olyan korszak történetében, amikor a kunok még Pekinghez éltek 
közelebb, nem pedig Kievhez. Ma is súlyos történeti tájékozatlanságnak tart-
juk, hogy az avarokról egyetlen szóval sem esik szó krónikáinkban, de hiá-
nyos, elmosódott é s gyakran igen torz az a kép is, amelyet krónikáink a hon-
foglalás korában Magyarországon, a morva földön, Lengyelországban, vala-
mint a szomszédos bajor földön lejátszódott eseményekről festenek. Más kér-
dés, hogy hellyel-közzel értékes, eredeti őstörténeti hagyománytöredékeket is 
közölnek krónikáink, s hogy tudósításaik értékes felvilágosításokat nyújtanak, 
ha nem is a honfoglaláskori eseményekről, de legalább a krónikaíró saját korá-
ról. a birtok- és társadalmi viszonyokról. 
A Hunfalvy-féle radikális krónikabírálattal szemben csak 1921 és 1940 
között mutatkozott több-kevesebb fenntartás. Ennek oka a nagy tekintélyű 
Gombocz Zoltán egy cikke2 volt, amelyet 1921-ben tett közzé. Ebben Gombocz 
bolgár—török kapcsolataink kérdését újra megfontolva, arra a következtetésre 
jutott, hogy mivel a magyar és bolgár—török nyelvi kapcsolatok vitathatat-
lanok, a bolgárok pedig voltaképpen a hunok egyik ágának tekinthetők, mégis 
csak azt kell gondolnunk, korábbi nézetekkel szemben, hogy a magyaroknak 
volt hun hagyományuk, mégpedig a bolgároktól közvetített eredeti hun hagyo-
mányuk. Gombocz hivatkozott cikkében egyebek között az úgynevezett bolgár 
fejedelmi listára is. Ebben a listában pedig szerepel egy Dulo formában fel-
jegyzett fejedelmi név is. Egyes kutatók tehát — és ez mai témánk szempont-
jából különösen fontos — felelevenítették Nagy Géza régi ötletét3, amely sze-
rint a bolgár lista Dulo neve valójában a magyar Gyula fejedelmi címmel 
azonos. Nemcsak arról volna tehát szó, hogy a honfoglalók valóban rendelkez-
tek hun hagyománnyal, hanem arról is, hogy a magyar gyulák, vagy ahogyan 
ezek a kutatók mondják, a gyulák fejedelmi háza, voltaképpen a hun—bolgár 
uralkodóház kései ágának tekinthetők. 
Gombocz magyarázata, az állítólagos Gyula-dinasztiára vonatkozó feltevés-
sel bővítve, eleinte nagy sikereket ért el. Ezt a magyarázatot adta elő Hóman 
Bálint is „Magyar Történet"-ének különböző kiadásaiban4, hirdetve hogy a 
1
 Azt a lehetőséget, hogy Délkelet-Európa népei a nyugatiakhoz hasonlóan szintén 
rendelkeztek eredeti hun hagyománnyal, nem volna helyes kétségbe vonni. Ami 
azonban a magyar krónikák hun történetét illeti, egész krónikakutatásunk egyet-
ér t abban, hogy itt nyugati átvételről van szó (Györffy György, Krónikáink és a 
magyar őstörténet. Budapest, 1948. 126—46; Mályusz Elemér, A Thuróczy-krónika 
és forrásai. Budapest, 1967. 51—4). Csak a hun történet szerzősége és kialakulá-
sánakegyes mozzanatai vitatottak (Csóka J. Lajos, A latin nyelvű történeti iroda-
lom kialakulása Magyarországon a XI—XVI. században. Budapest, 1967. 562—99). A 
legújabb időben egyre világosabbá válik az átvétel oka és társadalmi háttere is 
(Kristó Gyula: Ir tört . Közi. 76: 7—8). Nyugaton szórványosan m á r a hun—magyar 
aíonosítás előtt, ma jdnem a honfoglalással egyidőben megjelenik az avar—magyar 
azonosítás is. Ez a gondolatkör azonban csak nagy késéssel válik ismertté nálunk, 
s így az avar—magyar azonosság gondolatának magyar őstörténeti felhasználására 
is csak több évszázados késéssel kerül sor (Kulcsár Péter, Bonfini Magyar történeté-
nek forrásai és keletkezése. Budapest, 1973. 207—12). 
2
 „A bolgár kérdés és a magyar húnmonda": MNy. 17: 15—21, 
3
 Vö. Ethn. 18: 329; Ethn. 5: 87, 93—4 
4
 Magyar Történet I.7, Budapest, 1941. 68. 
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honfoglaló Gyula vezér egyenesen Attila fiáig vezethette vissza családfáját, 
s hogy a magyar törzsek népe éppen hun származása miatt látta benne tör-
vényes urát. Ez az elmélet azonban meglehetősen rövid életűnek bizonyult. 
Bár hasonló nézeteket mások is vallottak, már 1940 táján sokat vesztett hitelé-
ből, az 1950-es években pedig alig maradt kutató, aki továbbra is fenntartás 
nélkül ragaszkodott volna hozzá. A közelebbi vizsgálatok során ugyanis két 
igen súlyos érv merült fel ellene. Az egyik az, hogy Gombocz indoklás nélkül 
tette magáévá azt a régi, már 1921-ben is nyolcvanéves elméletet, amely 
szerint a bolgárok olyan hunok, akik Attila birodalmának felbomlása után szo-
rultak vissza a Pontus vidékére. Azóta azonban többször is összegyűjtötték a 
hunok és bolgárok azonosságára vonatkozó összes számba vehető adatot — 
utoljára V. Besevliev bolgár tudós tette ezt meg négy évvel ezelőtt"' —, és ki-
derült, hogy a hun—bolgár azonosságot e források alapján meggyőzően bizo-
nyítani nem lehet. Ugyanez érvényes a hun—bolgár azonosság más, módosí-
tott változatairól is: az Attila-fiak valóban visszamentek az Al-Duna vidékére. 
Ott azonban birodalmat már nem alapítottak, hanem maradék népük hamaro-
san szétszóródott, és ismételt vereségek után a bizánciak szolgálatába került. 
Egyes töredékeik egyesülhettek ugyan a később odaérkező ogur-bolgárokkal, 
olyan bizonyítékokkal azonban, amelyek egy ú j hun—bolgár törzsszövetség ki-
alakulását igazolnák, ebben a pillanatban nem rendelkezünk. 
Több hitelt nyert krónikáinknak az a tudósítása, hogy az első, még Scythiá-
ban megválasztott magyar fejedelem nem — mint Konstatinos császár mondja 
— Árpád, hanem annak édesapja, Álmos volt, bár az új hazát, Attila jogos 
örökét már a krónikák szerint is Árpád foglalta el, akit egyes krónikák sze-
rint a határon, mások szerint Hungváron, ismét mások szerint Erdélyben vá-
lasztottak meg fejedelemnek. Sokan gondoltak arra, közöttük olyan kutatók 
is, mint Deér József®, hogy az első fejedelemség kérdésében a krónikái ma-
gyar hagyomány mégis hitelesebb lehet, mint Konstatinos császár feljegyzései, 
s az egyes krónikaváltozatok között mutatkozó eltérések magyarázása sem 
látszott leküzdhetetlen feladatnak. Az utóbbi évtizedek kutatásai azonban nem 
erősítették meg az Álmos első fejedelemségéről szóló elméletet. A vitában 
ugyanis egyre nagyobb nyomatékkal érvényesült egy harmadik forráscsoport, a 
honfoglalás előtti magyarokra vonatkozó mohamedán források tanúsága. Ves-
sük össze röviden a császár tudósításának, valamint az arab feljegyzéseknek7 
a magyarokra vonatkozó egyes részleteit (parafrázisban): 
5
 A us der Geschichte der Protobulgaren: Etudes Balkaniques 6: 39—56. 
• Száz. 1947. 13—4. 
7
 Vö. fordításomat: A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Szerk. Györffy Gy. 
Budapest, 1958. 51—9. 
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Dzsajháni leírása Konstantinos császár tudósítása 
(az i. sz. 870—880 körüli (a 889-et megelőző évekre vonatkozik) 
állapotokról szól) 
A magyarok két határfolyója az 
Atil (Etel, vagyis Don) és a Duna. A 
Dunán túl, vagyis a folyótól délre a 
keresztyén nándorok (dunai bolgárok) 
a szomszédaik. 
főnöküket k.nde-nek (künde vagy 
kende) nevezik, de neki csak királyi ci-
me van, mert az az ember, aki király-
képpen uralkodik felettük, a dzs.la 
(dzsila vagy dzsula). 
Minden magyar a dzsilának engedel-
meskedik a háború és a védelem dol-
gában és más ügyekben. 
Meg-megrohanják a szlávokat és az 
oroszokat, majd a foglyokat a bizán-
ciaknak adják el Keres kikötőjében. 
Régebben (tehát 870—880 előtt hosz-
szabb idővel) a kazárok körülsáncolták 
magukat a magyaroktól és más szom-
szédaiktól való félelmükben. 
A turkok (magyarok) régen Kazária 
szomszédságában éltek, Levediában, 
amelyet első törzsfőjükről neveztek 
így-
Abban az időben nem turk-nak, ha-
nem, valamilyen okból szavarti aszfali-
nak hívták őket. 
Hét törzsük volt (Anonymus: hetü-
mogyer). Sohasem volt sem saját so-
raikból való, sem idegen fejedelmük, 
csak törzsfőik, akik közül az első Le-
vedi volt. 
Három évig együtt laktak a kazá-
rokkal, és velük harcoltak minden há-
borúj okban. A kazár uralkodó Levedi-
hez — érdemeiért és nemzetsége előke-
lőségére való tekintettel — egy előkelő 
kazár hölgyet adott feleségül. E há-
zasságból azonban nem született gyer-
mek. 
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Ez idő tájt a besenyők, akiket ak-
koriban valamilyen okból — nem bese-
nyő-nek, hanem kangar-nak neveztek, 
háborút kezdtek a kazárok ellen, majd 
mikor vereséget szenvedtek, a turkok 
országában kényszerültek megszállni, 
összecsapásra kerülvén a sor a turkok 
(a fentiek értelmében: szavarti aszfali) 
és a besenyők (pontosabban: kangarok) 
között, a kangarok szerezték meg a 
győzelmet. A turkok (szavarti aszfali) 
egy része ekkor nyugatra ment, az 
Etelköznek nevezett területre, a másik 
rész pedig Perzsia vidékén szállt meg. 
A nyugati turkok azóta is tartják a 
kapcsolatot a Perzsia vidékére költö-
zött turkokkal. 
Kevéssel utóbb a kazár uralkodó ma-
gához hívatta Levedit (Etelközből), és 
közölte vele, hogy szeretné őt kinevez-
ni, hogy (egész) népének uralkodója 
legyen, egyben pedig neki engedelmes-
kedjék (kazár vazallus fejedelem le-
gyen). 
Levedi azonban nem érezte magát 
elég erősnek ilyen uralomra és java-
solta, hogy inkább egy másik vajdát, 
Almost vagy annak fiát, Árpádot te-
gyék meg fejedelemnek. A kazár ural-
kodónak tetszett a javaslat, és vissza-
kísértette Levedit embereivel a türkök-
höz. A turkok megtárgyalván a dolgot, 
végül is Árpádot választották meg fe-
jedelemnek, és őt emelték kazár mó-
don a fejük fölé egy pajzson. Ez előtt 
az Árpád előtt a turkoknak sohasem 
volt fejedelmük, és a magyar fejede-
lem azóta is mindig Árpád családjából 
kerül ki. 
Néhány év múlva (889 után) a bese-
nyők újra megtámadták a turkokat, és 
kiűzték őket Etelközből, Levedivel 
együtt. A menekülő turkok új hazát 
kerestek és Nagy Moráviában szálltak 
meg. 
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Azóta (vagyis 896 óta) nem érte 
újabb besenyő támadás a magyarokat. 
A kavarok törzse eredetileg a kazár 
törzsek közé tartozott. Egy alkalommal 
fellázadtak, de végül is vereséget szen-
vedtek, s elmenekülve a türkökhöz 
(magyarokhoz) csatlakoztak. Három tör-
zsük azóta, egyetlen törzsfő alatt, a 
turkok nyolcadik törzsét alkotja. 
Minthogy az arab és a bizánci tudósítások egyaránt a magyar honfoglalást 
megelőző időkre vonatkoznak, természetesnek látszik, hogy a honfoglalás előtti 
magyar fejedelemségről az arab és bizánci forrás, valamint a magyar krónikái 
hagyomány egybevetése alapján rajzolhatunk hiteles képet. E feladat megol-
dása azonban, bár az arab forrás első közzététele óta sokan megpróbálták, 
mindezideig nem sikerült teljes mértékben. Ennek oka, nézetem szerint az 
volt. hogy mindaddig, amíg a három forrás belső problémáit nem sikerült 
megnyugtatóan tisztázni, egybevetésük sem sikerülhetett. A két legfontosabb kér-
dés kronológiai és földrajzi természetű: mikor és hol játszódtak le azok az ese-
mények, amelyekről az idézett tudósításokban szó van. 
A legjobban pillanatnyilag az arab források magyarázata terén állunk. Míg 
ugyanis 1869 és 1930 között, hatvan éven át, Dzsajháni tudósításaihoz a bonyo-
lult és erőltetett magyarázatok egész légióját fűzték, újabb szövegvariánsok ki-
adása után ma már gyakorlatilag teljes pontossággal helyre tudjuk állítani 
Dzsajháni elveszett eredeti szövegét. így Dzsajháninak a magyarokról, kazárok-
ról, besenyőkről, szlávokról és dunai bolgárokról adott leírásai alapján ma már 
világos, hogy az arab szerző karavánkereskedó informátorai 889 előtti álla-
potokat rögzítettek. A besenyők ugyanis szerinte még a Volgától és a kazárok-
tól keletre élnek, tehát nem került sor a magyar területre való költözésükre. 
Azt is tudjuk, hogy Dzsajháni leírásai 864—870 után keletkeztek, amikor a 
dunai bolgárok (itt: keresztény nándorok) felvették a kereszténységet. E jól-
ismert idői kerethez még hozzáfűzhetjük, hogy a szláv törzsek Dzsajháni le-
írása szerint még önállóak, ami további pontosabb datálást tesz lehetővé. Bár 
862 táján a novgorodi oroszok első képviselői, Askold és Dir már megteleped-
tek Kievben8, ez még nem jelentett orosz uralmat Kiev felett. A magyarok 
ezekket az orosz—szláv csoportokkal szemben zavartalanul folytathatták por-
tyáikat, és súlyos adókat is vethettek ki rájuk. A nagy orosz erők ekkor még 
északon, Novgorod vidékén „a szigeten" éltek. Erről az orosz központról beszél 
Dzsajháni is. A helyzet 880 körül változott meg gyökeresen, amikor a novgoro-
diak legerősebb csoportjai Oleg vezetése alatt délre vonultak, és átvették Kiev 
fölött, majd rövidesen a szomszédos törzsek területén is az uralmat. A novgo-
rodiak megérkezése a magyarok számára is új helyzetet teremtett. Dzsajháni 
azonban még nem tud az oroszok déli vándorlásáról, s így tudósításának 880 
előtt kellett keletkeznie. 
8
 Vö. I. Boba, Nomads, Northmen and Slavs. The Hague—Wiesbaden, 1967. 118—29. 
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Fontos további részlet Dzsajháni leírásában, hogy a kazarok a magyarok-
tól és más szomszédaiktól való félelmükben körülsáncolták magukat. Ez az 
esemény Dzaajháni 870 és 880 táján működő informátorai szerint „régen", tehát 
hosszabb idővel 8 7 0 — 8 8 0 előtt történt. Ilyen véde lmi munkákról a bizánci for-
rások tudósítanak, amelyek szerint a kazárok bizánci segítséggel építették Sar-
kéi erődjét a Don mellett, a 833. esztendő táján. Tekintve, hogy a magyarok 
800 táján érkeztek északkeletről a Don és az Al-Duna közötti területre, azt 
kell gondolnunk, hogy még 833 táján is önálló, a kazár birodalom biztonságát 
veszélyeztető népként éltek a Don és az Al-Duna között. Ezzel a második kér-
désre is válaszoltunk: Dzsajháni tudósításának ezek a földrajzi adatai ma már 
teljesen világosak. 
A továbbiakban a magyarok 837 táján szerepelnek még az Al-Dunánál le-
játszódó események során bizánci források szerint. 850-ben azonban gyökeresen 
megváltozik helyzetük. Sarkéi megépítése ugyanis igen sikeres stratégiai intéz-
kedésnek bizonyult. Másfél évtizeddel az erőd megépítése után a kazárok, a 
doni erődre támaszkodva, már a Dontól nyugatra, tehát magyar területen hódí-
tottak : ekkor tették adófizetőikké a szláv törzsek egy részét. Ugyanakkor azon-
ban a magyar törzsek is kazár függőségbe kerültek. Erre két forrásadat mutat 
világosan. Az egyik a szláv apostol, Cyrill életrajzában maradt fenn, ahol azt 
olvassuk, hogy amikor az apostol Kazáriába ment, egy időt a Krím félszigeten, 
Cherson városában töltött9. Ekkor történt, hogy a kazár seregek váratlanul 
körülvették a várost. Az apostol ekkor kiment az ostromló kazárok vezéréhez. 
Mikor azután sikeres tárgyalásai után visszafordult, egy magyar csapattal is 
találkozott. Aligha kétes, hogy ezek a magyar lovasok a kazár sereg egy részét 
alkották. A másik adat, amely a magyarok függőségére utal 860 táján, Dzsajhá-
ninak a magyar fejedelemségre vonatkozó leírásában található, amennyiben a 
két magyar fejedelem, a künde és a dzsila török méltóságnevet, sőt a künde 
éppen kazár méltóságnevet visel, s olyan kettős uralmi rendszerben él. amely 
a kazár kettős királyság pontos mása10. A kazár méltóságnevek és a kazár 
rendszer átvételére 850 táján, a kazároktól való függés idején kerülhetett sor. 
860 és 870 között ugyanis a magyarok ismét visszanyerték önállóságukat. Erre 
mutat, hogy már 862-ben nyugaton kalandoztak, ami aligha a kazárok kezde-
ményezésére történő, új orientációt jelent. 870 és 880 között, Dzsajháni leírása 
idején, a magyarok mindenesetre már ismét függetlenek voltak a kazároktól. 
Konstantinos császár tudósításának egyes kronológiai részletei kiegészítik, 
mintegy folytatják az arab adatokat. Vannak azonban olyan mozzanatok is 
tudósításában, amelyek már kétszáz éve dacolnak a magyarázati kísérletekkel, 
és egész sor radikális magyar őstörténeti elméletnek szolgáltak kiindulópontul. 
A császár kronológiai adatainak magyarázatában először is egy nyugati 
krónika, Regino művének egy adatát kell segítségül vennünk. A császár ugyanis 
két besenyő támadásról is beszél az idézett fejezetben, s ezek közül az elsőnek 
" A Cyrill-életrajznak ezzel az adatával behatóan foglalkozik Király Péter- MNy 70-
1—11; 157—73. 
'"A szakrális kettős királyság néprajzi-vallástörténeti vonatkozásairól 1 cikke-
met: MNy. 70: 11—7. 
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a dátumát Reginonál találjuk meg a 889. év alatt. A Regino-féle besenyő tudó-
sítás kronológiai nehézségeit most f igyelmen kívül hagyva megállapíthatjuk, 
hogy Levedi és a kazárok hároméves együttélése 886 és 889 között volt. 886 
előtt és az előbbiek értelmében 880 után Levedi a róla nevezett Levediában 
élt. Helyzete azonban — és ez alapvetően fontos a régi magyar fejedelemség 
egész problematikájának szempontjából — már nem annak a szakrális ma-
gyar nagyfejedelemnek a helyzete, akiről 870 és 880 között az arab kereskedők 
tudósítottak, hanem egy sokkal szerényebb „vajdáé", aki csak primus inter 
pares a többi magyar törzsek fejei mellett. Felmerül a kérdés, mi történt 880 
után a magyarokkal, ami ilyen változást vonhatott maga után. Sajnos erre 
a kérdésre egyetlen forrásunk sem válaszol világosan. Csak annyit mond-
hatunk, hogy mivel a szakrális királyok bukását általában természeti csapások 
és katonai vereségek okozzák, a magyar törzseket 880 után valamilyen hasonló 
csapás érhette, mégpedig feltehetőleg a 880 táján délre, Kijevbe költözött orosz 
főerőkkel való megütközés során. Minthogy a császár más helyen ismételten 
utal arra, hogy a magyarokat 889 előtt ismételt vereségek érték a besenyők 
részéről, nem lehetetlen az sem, hogy a magyar szakrális fejedelem bukásának 
egy ilyen besenyő csapás volt az oka. A besenyők számára ugyanis a Volgán és 
a Donon való átkelés sem jelentett leküzdhetetlen akadályt. A későbbiekben 
ugyanis, amint arab forrásokból (Maszúdi) tudjuk, az oguzok is gyakran át-
keltek a Volgán, amikor annak kemény jege a téli fagyok idején megbírta a 
lovasokat. Mindenesetre akár besenyő, akár orosz vereség, akár természeti 
csapás vagy más körülmény volt az oka, a Dzsajháninál leírt szakrális kettős 
fejedelemség 880 és 886 között, valamilyen okból összeomlott, s Levedi, az 
új magyar vezér, már csak olyan primus inter pares volt a többi magyar törzs-
fők között, aki szoros szövetségi kapcsolatban élt a kazárokkal. Az utóbbiak 
annál is természetesebb szövetségesei voltak a magyaroknak, mert hiszen az 
oroszok és a besenyők a kazároknak is ellenségei voltak. Kazár vonatkozásban 
különösen fontos Dzsajháninak a kazárok leírásában feljegyzett az az adata, 
amely szerint a kazáiok évenként háborúztak a besenyőkkel. Nem kétes, hogy 
ezek a háborúk voltak, talán mások mellett, amelyekben a császár tudósítása 
szerint Levedi és magyarjai a hároméves kazár—magyar együttélés idején 
részt vettek. 
Persze ez a magyarázat csak 1869 óta lehetséges, amióta rendelkezé-
sünkre áll Dzsajháninak a sűrű kazár—besenyő háborúkra vonatkozó tudósí-
tása. Korábban szinte minden kutató ellentétet látott a császár szavaiban, 
mondván, hogy a hároméves együttélés túlságosan rövid ahhoz, hogy a kazá-
rok „minden háborúiról" beszéljünk. Ezért folyamodtak a radikális magyará-
zat eszközeihez. J. Thunmann már 1778-ban, minden részletes magyarázat nél-
kül „203"-at olvasott a császár szövegében betűkkel kiírt „három" helyett. 
Mások 30-at, ismét mások 33-at, vagy 200-at vagy 300-at javasoltak, ki-ki 
saját őstörténeti elméleteivel összhangban. Mindezek a javaslatok azonban az 
arab forrás szavaival teljes mértékben összeegyeztethetetlenek. Az előbbiek-
ben láttuk, hogy a magyar történelem a IX. század folyamán számos olyan 
fordulatot vett, amelyek kizárják azt, hogy akár 30 éves, akár 300 éves kazár— 
magyar együttélésről beszéljünk akkor, amikor a kazárok és a magyarok nem-
csak hogy nem éltek együtt, hanem egyes időpontokban egyenesen ellenségek 
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voltak. Az egyetlen lehetőség tehát pillanatnyilag az, hogy a császár szövegé-
ben levő „hármat" érintetlenül hagyjuk, a „minden háborújokat" kifejezést 
pedig a kazárok évenként megismétlődő besenyő harcaira vonatkoztatjuk azzal, 
hogy a kazároknak ezenkívül is támadhattak háborús konfliktusaik szomszé-
daikkal, amelyekben szerephez juthatott az ú;j kazár katonai segédnép, a ma-
gyar is. 
Mindez világosan érthetővé teszi, hogy a kazár kagán a magyaroknak a 
közös ellenség, a besenyőktől elszenvedett veresége és a besenyőknek a ma-
gyar terület egy részére való költözése után magához hívatja tárgyalásra Leve-
dit, és iparkodik rávenni, hogy rendezze a megvert magyarok sorait, mégpedig 
úgy, hogy az egyszerű, vezető törzsfőségét cserélje fel a kazár vazallusi feje-
delemség szerepével. A megvert Levedi helyzete rendkívül kényes volt. A 
csatavesztes hadvezérekkel, különösen a szállásterület nagy részének elvesz-
tése után, válogatott kegyetlen eszközökkel szoktak elbánni mind a türkök, 
mind a mongolok, s így Levedi is kétségtelenül a halálfélelem állapotában volt, 
amikor a besenyőktől elszenvedett veresége után nyugatra kényszerült mene-
külni népével. Helyzetét csak az enyhítette, hogy a kazár uralkodó még koráb-
ban egy előkelő kazár nőt adott hozzá feleségül, ami az egyik legmagasabb ki-
tüntetés a türköknél a vazallus uralkodó számára. Teljes biztonságban azonban 
még így sem érezte magát Levedi, s jobbnak látta, ha örül életének, és nem 
igyekszik kényes helyzetében még feljebb, a monarcha uralkodói széke felé 
törni. Ez magyarázza meg lemondását, és teszi teljesen érthetővé, hogy Levedi 
inkább a tekintélyben következő vajdát, Almost, illetőleg annak fiát, Árpádot 
javasolja a vazallus fejedelmi tisztségre. 
Mindenesetre hangsúlyoznunk kell a sok önkényes kombinációval szemben, 
amely ezekkel az adatokkal kapcsolatban napvilágot látott, hogy Árpád már 
megválasztásakor monarcha lett ugyan, de csak vazallus monarcha, a kazár ka-
jánnak alárendelt vazallus magyar fejedelem. Azt is hangsúlyoznunk kell, hogy 
Árpád fejedelmi tiszte mellett sor kerülhetett ugyan a régi másodfejedelmi, 
pontosabban hadvezéri, gyulai tiszt betöltésére is, ez azonban nem változtat 
azon a tényen, hogy az új magyar monarchia kazár vazallus államalakulat volt, 
nem pedig a régi magyar szakrális nagyfejedelemség folytatása. 
A továbbiak megértéséhez először közelebbről szemügyre kell vennünk a csá-
szár tudósításának bizonyos részleteit. Először is feltűnő, hogy a császár az első. 
889. évi besenyő támadásról szólva arról beszél, mégpedig feltűnően határo-
zatlanul, hogy a magyarokat e támadás idején szavarti aszfali-nak, a besenyő-
ket pedig kangar-nak hívták. Ugyanakkor más keleti forrásaink már követke-
zetesen magyar-nak és besenyő-nek nevezik a magyarokat és besenyőket a hon-
foglalás idején. A szavárdok pedig, a császár szauarti-jai, szintén nem 889-ben 
telepedtek meg a Kaukázuson túli, Perzsia közelében levő területükön, hanem 
örmény források szerint a 850-es évek idején, arab források szerint pedig száz év-
vel korábban, 750 táján. Ezeknek az adatoknak az alapján született meg 1896-ban 
Thúry József radikális elmélete, aki az örmény adatok alapján Levedi törté-
netét a 850 körüli időkbe helyezi, majd J. Marquarté, aki az arab adatok alap-
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ján a 750 körüli szavárd vándorlásról beszél11. A magam részéről szintén indo-
koltnak tartom ebben az esetben a radikalizmust. Ismerve a császár munka-
módszerét, valóban nagyon valószínűnek látszik, hogy a császár itt különböző 
adatokat kever össze, pontosabban: a császári levéltárnak e g y régi szavarti— 
kangar háborúra vonatkozó datálatlan feljegyzését egyesítette gyanútlanul a 
889. évi magyar—besenyő harcokra vonatkozó más információival. Korábban 
ugyanis, elsősorban a 850 körüli kazár főség idején, valóban hívhatták a ma-
gyarokat a kazárok egyik nevén (szavir) szavarti-nak is, s ugyanakkor a bese-
nyők is szerepelhettek vezértörzseik, a kangarok nevén. 
Ebben az esetben három besenyő—magyar háborút kell megkülönböztet-
nünk; az elsőt m é g szavarti aszfali és kangar néven viselték, nézetem szerint 
854 táján; a másodikat 889-ben. amikor Levedi és magyarjai a besenyők elől 
Etelközbe menekültek. A harmadik besenyő támadás a császár szerint a 889. 
évi — ezek szerint — második után „néhány évvel" érte a magyarokat, és vég-
eredményben a magyar honfoglaláshoz vezetett , ami teljes összhangban van 
a magyar honfoglalás más forrásokból is i smert 895., illetőleg 896. évi dátu-
mával. Más kérdés, s ebben három évtizedes vizsgálódások után ma én i s új 
véleményre jutottam, hogy a kazárok szavir neve azonos ugyan a magyarok 
szavarti elnevezésével, de nem feltétlenül azonos a szavarti aszfali elnevezéssel. 
Ez azt jelenti, hogy 854 táján minden számbavehető forrásunk alapján való-
ban mehettek a magyar törzsek a Kaukázuson keresztül a Kur folyó völgyébe. 
Különböző forrásaink azt is világossá teszik, hogy a magyarok a Kalifátussal 
harcban álló dél-kaukázusi népek hívására és engedélyével tudtak átkelni a 
Darieli-szoroson. A korábbi szavarti vándorlások azonban forrásaink szerint 
nem szavarti aszfali, tehát magyar vándorlások voltak, hanem szavir, vagyis 
kazár betelepülések Dél-Kaukáziába, amelyek közül az elsőt bizánci források 
már 575 körül megemlítik. 
Mindez számomra azt jelenti , hogy nem szükséges továbbra is ragaszkod-
nunk a magyarok kaukázusi őshazájának sokat vitatott elméletéhez. Míg azon-
ban korábban12 csak az ellen szóltam, hogy az arab források két folyóját a 
Donnal és a Kubánnal azonosítsuk, ezzel látszólag megdönthetetlen alapot 
teremtve a kaukázusi magyar haza elmélete számára, — most úgy látom, hogy 
a magyar nyelv bolgár jellegű jövevényszavainak átvételére, valamint a ma-
gyar—alán nyelvi kapcsolatok kialakulására bőségesen elegendő alkalmat nyúj-
tottak a magyarok 850 után időnként szoros kazár kapcsolatai és főleg kazá 
riai tartózkodásuk. Az igen erős és hosszú időt igénybe v e v ő bolgár—török 
átvételek legnagyobb része egyébként sem délen, a IX. században történt meg, 
hanem a volgai bolgár birodalom táján, m é g a VIII. század második felétől 
kezdve, valamint a szaltovo—majackoe-i (Donec-vidéki) bolgár települések vi -
dékén, a magyarság déli vándorlásának idején. A 850 után kialakult szoros 
kazár kapcsolatok teljesen érthetővé teszik bizonyos, életföldrajzi okokból csak 
11
 Vö. a szavárd—kangar háború kérdéséről korábbi megjegyzéseimet: IV—IX. szá-
zadi népmozgalmak a steppén: A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 
84. sz. (Budapest, 1954.), 38—45. 
12
 A magyar őstörténet kérdései: Nyelvtudományi Értekezések, 5. sz. Szerk.: Czeglédy 
Károly, Hajdú Péter. Budapest, 1955. 33—4. 
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délen átvehetett bolgár szavak jelenlétét a magyarban, s megmagyarázzák 
olyan bolgár szavainknak az északi átvételektől eltérő hangalakját is, mint 
például az onogundur népnévnek a magyarban kimutatható protetikus 
r - s bolgár alakra (*vnandur) v i sszamenő nándor formája.13 
Kronológiai szempontból érdekes még a császár tudósítása a lázadó kavar 
törzseknek a magyarokhoz való csatlakozásáról, ami a bajor évkönyvek tanú-
sága szerint 881-ben már megtörtént, mert ebben az évben a magyarok Bécs 
táján „cum Cowaris" portyáztak. Más kérdés, hogy a csatlakozás időpontjának 
meghatározása továbbra is nehéz feladat, elsősorban azért, mert a kavarok 
a jelek szerint elég önállóak maradtak a magyarokhoz való csatlakozásuk után 
is, s így nem tudjuk eldönteni, hogy például a „hétmagyar" korban együtt vol-
tak-e már a kavarok a magyarokkal. Számolnunk kell azzal, hogy forrásunk 
szerzője nem tekintette a magyar törzsszövetség szerves részének a kavarokat, 
s ezért beszél a hét magyar törzsről, noha ugyanabban az időpontban már a 
kavarok is együtt éltek a magyarokkal. 
Földrajzi vonatkozásban a császár tudósítása még mindig nem teljes mér-
tékben világos. Csak az látszik valószínűnek, hogy Levedi eredeti szálláshelye 
valahol a Dontól nyugatra, a Dzsajhánitól megjelölt magyar területen volt. A 
császár szerint Levediát átszelték a Chidmas é s a Chingilus folyók. Bár meg-
felelő nyelvészeti bizonyítás lehetőségét a magam részéről e pillanatban nem 
látom, elképzelhetőnek tartom, hogy e nevek a ma Kodüma, i lletőleg Ingül 
néven ismert folyókat jelölik. Ezek közül a Kodüma nyugati mellékfolyója a 
Déli-Bugnak, az Ingül pedig ugyanennek a folyónak a torkolati deltájába öm-
lik. Levediából a vezér — amint láttuk — kazár területre költözött. Ezután 
azonban összekeverednek az elbeszélés fonalai, minthogy a császár a 889-es 
esztendő eseményeit a korábbi kangar—szavárd harcéival keveri, s így nem 
tudunk világos képet alkotni egyik esemény földrajzi vonatkozásairól sem. 
Etelköz helyzete azonban bizonyosnak látszik: a császár ismételt utalásaiból 
ítélve Etelköz a Don és a Duna közötti nagy folyók vidékén volt. Levedi ere-
deti szállásterülete ezek szerint éppen Etelköz központi részén volt, ott, ahol 
a szláv törzsek szállásai a legmesszebb értek déli irányban. Ez is összhangban 
van Dzsajháni tudósításával, amely szerint a magyarok kényükre-kedvükre 
bántak a szlávokkal, rabszolgává tették őket, és súlyos élelmiszer-adókat ve-
tettek ki rájuk. 
A legnagyobb viharokat azonban nem az eddig tárgyalt adatok keltetlék, 
hanem a császárnak a magyar fejedelemségről szóló tudósításai. Ha ugyanis el-
13
 A szavarti asztali transzkaukáziai bevándorlása dátumának nagy jelentősége van 
az egész magyar őstörténet kronológiája szempontjából. Németh Gyula ú j őstörté-
neti elmélete (Acta Linguistica 16: 18—20) szerint a magyarok valószínűleg 730 
után, talán évtizedekkel a 830-as évek előtt mentek Baskíriából a Dentü-Mogyer-
be, a Bon körüli magyar hazába. A kaukázusi magyar haza elméletére most már 
csak közvetve utal, jelezve, hogy a bolgár (onogur) nyelvi hatás a déli vándorlás 
után a Don és a Kaukázus közötti vidéken érte a magyarokat (i. h. 18). Nem 
világos, kronológiai okokból, Németh utalása Muageris hun vezérnek a „valószí-
nűleg magyar" nevére. Muageris a bizánci források szerint 527 tá ján szerepelt a 
Kubán folyó torkolatának vidékén. 
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hanyagoljuk a bizánci és az arab adat kronológiai értékelését, és egyszerűen 
mindkettőt ugyanarra az időre, általában a honfoglalás előtti korra vonatkoz-
tatjuk, akkor a két tudósítás magyarázatában leküzdhetetlen nehézségekkel 
kerülünk szembe. Hiszen Dzsajháni kündéje, a magyar uralkodó, olyan nagy 
hatalmú fejedelem volt Kelet-Európában, mint rajta és a kazár kagánon kívül 
senki más. Levedi viszont, a császár félreérthetetlen tanúsága szerint, kazár 
vazallus volt, aki viselhette ugyan elődeinek künde méltóságnevét, de ez sem 
változtatott semmit kazár vazallusi státusán. Mindenesetre világosan látnunk 
kell, hogy a szakrális nagyfejedelemség intézménye nem kapcsolódik elválaszt-
hatatlanul a künde méltóságnévhez. Ugyanez a méltóságnév például a kazá-
roknál csak a harmadik méltóságot és nem a szakrális nagyfejedelmet jelölte. 
De az is tanulságos ebből a szempontból, hogy a magyar kendék nemzetsége 
még azután is viselte ezt a nevet, amikor méltóságától megfosztva a szétszórt-
ságban élt, és határőri szolgálatot teljesített. 
Az ellentét azonban csak látszólagos, s amint már előbb is hangsúlyoztam, 
a két tudósítás nem pontosan ugyanarra az időre vonatkozik, következéskép-
pen nem is lehet tartalmilag ellentétes. Dzsajháni leírása időben megelőzi a 
császárét: 870—880 körüli állapotokat rögzít, szemben a császárnak a Levedire 
vonatkozó, pontosan datálható elbeszélésére, amelyben Levedi a 886-ot meg-
előző években Levediában mint a kazárok szövetségese, 886 és 889 között pe-
dig Kazáriában mint a kazárok magyar katonai segédnépének vazallus vezére 
szerepel. A magam részéről tehát elhibázottnak tartom Dzsajháni és a bizánci 
császár e tudósításainak, mint pontosabban azonos időre vonatkozó leírásoknak 
az egymással való szembeállítását. A künde és a gyula méltóságnevek Levedi 
idején, sőt Árpád vazallus fejedelemmé való megválasztása idején is meglehet-
tek, arra azonban semmi sem jogosít fel bennünket, hogy akár Árpádban is, 
legalábbis megválasztása idején, mást mint kazár vazallus fejedelmet lássunk. 
Csak az események alakulása, főleg a magyarságnak az Etelközből a Kárpát-
medencébe való költözése és ezzel együtt kazár kapcsolatainak meggyengülése 
vezetett oda, hogy az uralom megszilárdult Árpád családjában, s ezzel kiala-
kult a monarchia, illetőleg az Árpád-dinasztia örökös fejedelemsége. 
Mindez összhangban van a magyar Konstantinos-kutatásnak azzal a fontos 
eredményével is, hogy Konstantinos tudósításának forrása annak a két ma-
gyar fejedelmi személynek, Tormásnak és Bulcsunak az elbeszélése volt, akik 
948-ban látogatták meg Konstantinost a császári udvarban. Tormás és Bulcsu 
pedig még személyesen is ismerhette Tormás dédnagyapját, Árpádot, s így 
aligha gondolhatjuk, hogy alapvető tévedésekel követtek volna el tudósítá-
saikban Levedi és Árpád korával kapcsolatban. De értelmetlen és indokolatlan 
volna az a vád is, hogy Tormás és Bulcsu éppen Levedi és Árpád vazallus 
fejedelemségének történetével akarták volna valamilyen hízelgő, de hamis 
fényben feltüntetni az Árpád-dinasztia eredetét. 
Igaz, hogy a „cui prodest" kérdést legutóbb a kazár—kaliz származásúnak 
mondott Bulcsu személyével kapcsolatban is felvetették1 4 , mondván, hogy a 
kazárok szerepének túlzott kidomborítása Levedi történetében Bulcsu műve 
" D ü m m e r t h Dezső: Filológiai Közlöny, 1971. 412, 
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volt, aki így akarta fényes színekben feltüntetni saját kazár őseit. Ez az érvelés 
azonban — úgy vélem — szintén félreértésen, mégpedig a nomád gondolko-
zás teljes félreértésén alapul. A kínai források ugyanis sokszor elmondják azt a 
türkökről, amit Bölcs Leo a magyarokról, ti., hogy a nomádok mindig szeret-
ték magukat a bizánci vagy a kínai császár alattvalóinak feltüntetni, még 
akkor is, mikor valójában éppen az ellenkeződére lett volna okuk. A csá-
szároknak, vagy a kazár előkelők vejének lenni olyan dicsőség volt a no-
mádok személyében, amelyet sohasem mulasztottak el emlegetni. Nincs okunk 
tehát arra gondolni, hogy a kazár kapcsolatokkal a két magyar fejedelmi sze-
mély közül csak Bulcsu kérkedhetett, mint ahogyan nincs okunk arra sem, 
hogy a császár tudósításában olvasható sorokat a magyarok kazár vazallusi 
viszonyáról akár Tormásnak, akár csak külön Bulcsunak tulajdonítsuk. Ugyan-
ilyen jogosulatlan feltevés volna végül az is, hogy Levedi és Árpád kazár va-
zallus fejedelemségének történetét a két magyar fejedelmi személy igazságot 
meghamisító meséjének minősítsük. Egy ilyen eljárás a kritika területéről a 
légbőlkapott hiperkritika talajára vinne át bennünket. 
Egyetlen mondat van Levedi és Árpád történetében, amely mindenképp 
ellentétes Dzsajháni tudósításával. Ez pedig a császárnak az a kétszer is meg-
ismételt állítása, hogy a magyaroknak Levedi, illetőleg Árpád előtt sohasem 
voltak fejedelmeik, csak egyenlő hatalommal rendelkező törzsfőik. Ennek a 
mondatnak a magyarázata során magam korábban15 arra a lehetőségre mutat-
tam rá, hogy a császárnak ez a Dzsajháni tudósításából ítélve nyilvánvalóan 
téves állítása magyar fejedelmi személyek rovására írandó,» akik talán nem 
akartak megemlékezni a császár előtt azokról a régi fejedelmekről, akik az ő 
családjuk, vagyis az Árpád-ház előtt uralkodtak a magyar törzsek felett. Ez 
alkalommal szeretném még azt a gondolatot is felvetni, hogy a császár, édes-
apjának. Bölcs Leónak a szellemében maga is hozzáfűzhette a magyar feje-
delmi személyeknek a Levediig visszamenő elbeszéléséhez, hogy a Levedit 
megelőző legrégibb időkben, amelyekről egyébként neki semmilyen értesülése 
nem volt, a magyarok a nomádoknak a „sok fő alatt élő" csoportjába tartoz-
tak. Ezzel a császár egy igen régi bizánci irodalmi közhelyhez (toposzhoz) kötötte 
elbeszélését, ami pontosan megfelelt az archaizálást megkövetelő bizánci iro-
dalmi stílus követelményeinek. 
Mindenesetre a magam részéről ennek az egyetlen ellentétnek semmiképp 
nem akartam olyan jelentőséget tulajdonítani, mint rám való hivatkozással Deér 
József tette16, aki alapvetőnek tekintette a Konstantinos-kritika szempontjából 
a császár szavai és Dzsajháni között mutatkozó ellentétek megállapítását, és 
arra a szokatlanul radikális következtetésre jutott, hogy a konstantinosi tudó-
sítás értékelését az egész eddigi kutatással szemben új alapokra kell helyez-
nünk. Szerinte ugyanis a császár magyar informátorai a hiteles arab tudósí-
tással szemben olyan dinasztikus ihletésű tájékoztatást adtak a császárnak a 
Levedi és Árpád koráról, amelyben monda, sőt mítosz, szételemezhetetlenül 
egyesül a történeti valósággal. Az Arpád-ház dinasztikus hagyománya ez, 
15
 IV—IX. századi népmozgalmak a steppén 42 
16
 Száz. 1947. 3—20. 
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amelynek értékelését egyedül a többi, hiteles források, főként Dzsajháni tudó-
sításai alapján végezhetjük el. így jut Deér arra a következtetésre, hogy Levedi 
tulajdonképpen a 750 körüli idők, Árpád pedig a 850 körüli korszak szereplője. 
Viszont a magyar krónikái hagyományt (Váradi krónika) részesíti előnyben, 
amikor megállapítja, hogy az első fejedelem nem Árpád, hanem Almos volt. 
Deér radikális elméletének bírálatát voltaképpen már az eddigiekben elvé-
geztük. Téves kiindulópontja, amennyiben nem állapítja meg az egyes forrá-
sok belső kronológiáját, s így önmagukban is tisztázatlan adatokat vet össze 
egymással. A téves kiindulás után következtetései is erőltetettek. Ez az oka 
annak, hogy merész feltevései nálunk részleteikben, egészen a legutóbbi időkig, 
szinte semmilyen visszhangra nem találtak. 
Volt azonban Deérnek két fontos alapgondolata, amelyek annál fontosabb-
nak bizonyultak a későbbi kutatás számára: egyfelől az arab és a bizánci for-
rás közötti állítólagos ellentéteknek, általánosító hangoztatása, másfelől az a 
gondolat, hogy Konstantinos állítólagos tévedései valóban a császár magyar 
informátorainak rovására írandók, mert ők voltak azok, akik történeti igazsá-
gok helyett mítoszból, mondából és a valóságból összeelegyített dinasztikus 
hagyományt adtak elő a császárnak. 
Ebből az alapszemléletből kiindulva, de azt több kérdésben teljesen át 
alakítva állította fel Győrffy György, az újabb magyar őstörténeti kutatás 
egyik legtöbb érdemet szerzett képviselője, az utóbbi évtizedek legnagyobb 
feltűnést keltő őstörténeti elméletét, amely szerint a nemzeti tudatunkba szi-
lárdan begyökerezett. Árpád-korig visszakísérhető szemlélettel szemben a ma-
gyar honfoglaló főfejedelem nem Árpád, hanem Kurszán volt.17 
Györffv kiindulópontja szintén az, hogy a magyar Árpád-házi személyek 
nem adtak hiteles felvilágosításokat a magyar fejedelemség kezdeteiről a bi-
zánci császárságnak, ö azonban még messzebbre megy, mint Deér. Szerinte 
ugyanis nemcsak monda és valóság keveredett a Tormás és Bulcsu-féle elbe-
szélésben, hanem egyenesen arról van szó. hogy a két fejedelmi személy tuda-
tosan félrevezette a császárt, hogy úgy tüntethesse fel a dolgot, mintha való-
ban Árpád lett volna a honfoglaló főfejedelem. Györffy új elméletében fontos 
szerep jut annak a sokai tárgyalt adatnak, amely szerint a bizánci katonai 
felderítő, Niketasz Szklérosz, amikor felkereste a magyarokat az Etelközből 
való távozás után, de még a Kárpát-medencébe való megérkezés előtt, — a 
magyarok fejedelmeivel Árpáddal és Kurszánnal találkozott. A másik adat 
Anonymusnál található, aki szintén tud egy Cundu (Kündü) nevű honfoglaló 
17
 Györffy először 1955-ben tette közzé elméletét „Kurszán és Kurszánvára. A ma-
gyar fejedelemség kialakulása és Öbuda honfoglalásfkori szerepe" c íme n (Buda-
pest Régiségei XVI, 9—34). Ezt a dolgozatát 1959-ben ú j ra kiadta a „Tanulmá-
nyok a magyar állam eredetéről" című munkájában (A Magy. Néprajzi Társaság 
Könyvtára). Az itt előadottakat azóta sokszor megismételte cikkekben és a sajtó-
ban, utoljára: Budapest története. Szerk. Gerevich László. I, 1973. 217—349, 
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vezér Curzan nevű fiáról.1* Mármost Györffy szerint világos, hogy az arat) 
forrásban leírt szakrális nagyfejedelemség egészen a honfoglalás koráig fenn-
állt, továbbá az is, hogy a künde címet, tehát a főuralkodói cím^t előbb Leve-
di, majd annak fia és utóda Kurszán viselte. Ez szerinte világosan adódik Ni-
ketasz Szklérosz jelentéséből, valamint abból, hogy Kurszánról és a Kündü 
névről, mir.t honfoglaláskori szereplők nevéről Anonymus is tud. Mármost, te-
kintve, hogy az arab forrás feltétlenül hiteles tudósítása szerint a magyar di-
naszta s szakrális főfejedelem a künde volt, nincs más választásunk, Györffy 
szerint, mint arra következtetni, hogy a főfejedelem Árpád és Kuszán kettős 
fejedelemsége idején is Kuszán (Kurszán) volt, aki egészen 904-ben bekövet-
kezett haláláig bírta a föfejedelmi címet. Csak ekkor került sor arra, hogy 
Árpád és fiai átvegyék a meghalt főfejedelem jogait és birtokait, végleg meg-
szüntetve ezzel a magyar kettős fejedelemséget. Kurszán és a többi künde-
utód sorsának drámai fordulataira Györffy igen szellemesen egykori birtok-
neveik és az Arpád-fiak birtokneveinek változásaiból következtet. 
E szellemes következtetéseknek azonban az elmondottak értelmében le-
küzdhetetlen nehézségei vannak.'9 Semmi okunk nincs ugyanis kétségbe vonni 
annak a tudósításnak a hitelét, amely szerint Levedi, aki egyébként tényleg 
viselhette a künde méltóságnevet, a besenyő vereség után jobbnak látta eluta-
sítani a kazár kagán felhívását a vazallus fejedelemség elfogadására. Az, hogy 
Levedi utódai, az új főfejedelem. Árpád mellett is az egyik legfőbb méltósá-
got, talán éppen a fővezéri tisztet viselhették, Levedi kazár kapcsolatainak, 
főleg kagán-vőségének volt köszönhető. A honfoglalás után mindenesetre Kur-
szán lép az előtérbe, és Aventinusnak egy bajor krónikából vett kivonata sze-
rint ő vezette azt a hadjáratot Ausztriában, amelynek végén a bajorok meg-
ölték. Mindenesetre Árpád neve teljesen ismeretlen a külföldi krónikairoda-
lom számára, s ez már magában is arra mutat, hogy a honfoglalás idején Ar-
IS
 Györffy 1954 és 1973 között, húsz éven át (utoljára: Budapest Tört. I, 252) gyakran 
megismételte cikke első változatának (Tanulmányok 142) egy tollhibáját, amennyi-
ben Anonymusnak egy téves idézetet tulajdonítva Kurszánt „Kündü fiá"-nak teszi 
meg. Az idézett helyen Anonymusnál (Scriptores I, 41) "Cundu páter Cur-
zan" áll. Ehelyett Györffy a sa já t latin fogalmazásában „Cundu filius Cur-
zan"-! ír, amit így fordít: „Kündü fia Kurszán". Ez a fordítás azonban nemcsak 
nyelvi okból kifogásolható, de akkor sem volna elfogadható, ha Anonymusnál való-
ban „filius" állna. A 46. fej.-ben (Scriptores I, 95) ugyanis Anonymus erről a sze-
mélyről szólva a „Cundunec patri Curzan" kifejezést használja, amiből követke-
zik, hogy a vesszőt, úgy, mint a magyar és a kun vezérek névsoraiban többször, 
a „páter" elé kell képzelnünk. Természetesen el kell ismernünk, hogy ez a tollhiba 
Györffy elméletének lényeges mondanivalóját nem érinti. Az- utóbbinak a szem-
pontjából ugyanis egyedül annyi lényeges, hogy a kündü szakrális fejedelmi 
cím, és Györffy szerint maga a kündü főméltóság Levedi után, sőt a hon-
foglalás korában is, egészen 904-ig megvolt. A szereplők egymáshoz valö viszo-
nya (apa—fiú) nem döntő a kérdés szempontjából. 
Hogy mégis szóvá teszünk egy tollhibát, inkább csak azért tesszük, mert azt 
Györffy követői közül sem javította ki — tudomásunk szerint — senki. 
"•Györffy Kurszán-elméletének részletes bírálatát „A fejedelemségek intézménve a 
honfoglaló magyaroknál" című előadásomban adtam, amelyet 1959. febr. 20-án 
tartottam az Ókortudományi Társaság felolvasó ülésén (1. Antik Tanulmányok 
9: 255). 
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pád a főfejedelem, Kurszán pedig a hadvezér volt. A főméltóságok átrendezése 
tehát nem csak 904-ben, hanem már Levedi lemondásának idején megtörtént. 
Árpádnak a nagyfejedelemmé való megválasztása előtti méltóságnevét nem 
ismerjük. Megválasztása után azonban bizonyára nem a hadvezéri gyula mél-
tóságnevet viselte. 
A X. századi magyar fejedelmek méltóságnevei nem maradtak ránk. Egye-
dül Gézáról tudjuk, hogy nevének eredeti formája, a Gyeücsa, a kazár ural-
kodók főméltóságnevének a dzsevu-nak, a magyar -csa kicsinyítőképzővel el-
látott változata.20 A török népek, önállóvá való válásuk után annak a népnek a 
legfőbb méltóságnevét szokták használni, amelynek előzőleg alattvalói voltak. 
Deér magyarázatát követi Dümmerth Dezső, aki szintén a zágrábi és vá-
radi krónikára való hivatkozással tör lándzsát Álmos fejedelemsége mellett.21 
Ezt a XI. század végi hagyományt azonban semmi okunk sincsen előnyben ré-
szesítenünk a Konstantinos császárnál megőrzött sokkal régibb magyar hagyo-
mánnyal szemben, amely Árpád előtt nem Álmosról, hanem Levedi fényes 
nemzetségéről beszél.22 Még kevésbé fogadható el Dümmerth érvelése, amikor 
az eredeti magyar hun-hagyománynak a Hómantól megfogalmazott feltevésére 
hivatkozva azt igyekszik bizonyítani, hogy Álmos maga is Attila utódjának te-
kintette magát. 
A magyar őstörténeti radikalizmus e rövid áttekintésének a legfontosabb 
tanulsága — úgy vélem — az, hogy e kevés írott forrással rendelkező terüle-
ten sokszor önmagunkkal is könnyű elhitetnünk azt, hogy egyik-másik régi prob-
léma megoldásáért akár az eddig legértékesebbnek elismert forrásunkat is fel 
kell áldoznunk. A valóság ezzel szemben az, hogy e régi szövegek mint szik-
lák a tengerben, többnyire túlélik a legnagyobb viharokat is. 
Végezetül néhány szubjektív szó! 
A mai előadásomban tárgyalt kérdések idestova harminc esztendeje foglal-
koztatnak engemet. Hadd mondjam el ez ünnepi alkalommal én is, hogy az, 
aki e harminc év alatt meg nem szűnő érdeklődést tanúsított munkám iránt, és 
mindig buzdított, hogy újra és újra térjek vissza a magyar őstörténet kérdé-
seihez — Pais Dezső volt, atyai tanítóm, öreg barátom. Felejthetetlen emlékét 
én is hálával őrzöm! 
20
 Erről Géza nevünk eredetéről írt értekezésemben szóltam: MNy. 52: 325—33. 
21
 FilKözl. 1970. 404—30; A Budapesti Egyetemi Könyvtár Evkönyvei VI. 205—21. 
22
 Erre, helyesen, Györffy György mutatott rá : Archaeológiai Értesítő 97: 197—8. 
Az Álmos névvel és az»Almoshoz fűződő dinasztikus álommal kapcsolatban vö. 
megjegyzéseimet: MNy VB: 138—45; az Almos név török eredetijének jelentéséről 
1. még Németh Gyula: Klebelsberg Emlékkönyv. Budapest, 1925. 140—1. 
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Új arab forrás a magyarok 942. évi spanyolországi 
kalandozásáról 
I. A középkori spanyolországi mór birodalom történőtírása. amint az az 
1870-es évek óta egyre világosabbá válik, számos nyugat -európai és földközi-
tengeri, valamint északnyugat-afrikai szemjHint IMII is igen lontos tudósítást 
tartalmaz. A mór történeti irodalomnak az araitok első iltériai liareaitól az 
i. sz. X. s / végéig terjedő részét leíró termékei (vö. K A. BORKO , ApaftCKan HCTO-
ptmecKan JiHTepaTypa B Mcnaiitut Moszkva, 1977.) eredetilten nem maradtuk 
ránk, szeret lesére azonban mégis módiinkban áll használnunk őket. Az i. sz. X. 
századi mór történetírás legkiválóbb képviselője, Abü Marwán ibn Haijân (i. sz 
987/8—107(3.) ,.AI-Muqtabas" (szabad fordításban: ,,A Kivonatok") eímű mun-
kájában ugyanis voltaképpen e régi mór történeti irodalomnak általában igen 
részletes idézeteken alapuló, az eredetivel egyenértékű szövöget adja. Abü 
Haijân nevét a Muqtabason kívül még több mór történeti mű is viselte. I' 
C H A L M K T A meggyőző fejtegetéseiből (Historiográfia medieval Hispana: Ara-
bic»: Al-Andalus"XXXVII [1972.j. 353 92) azonban az tűnik ki, hogy e mű-
vek, sőt maga a Muqtabas is, csak részeit alkották Ibn H'ój&n mintegy hatvan 
kötetes ..Al-Matín" (..A Szilárd") című közvetlen hagyományozásban szintén 
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ránk nem maradt művének. A Muqtahas CHALMKTA fel t e véne értelmében a 
Matın első tíz fejezetét tette ki. 
A Muqtabas egye» részei t öbb kéziratban is ránk maradtak. Ezeknek a 
részleteknek a feldolgozása és részleges kiadása 187(1 óta folyik. Feldolgozásuk 
te t te lehetővé a mór birodalom történetének megírását R. D O Z Y számára, de 
jórészt ugyanezeken alapul DozYnak az arab lexikográfia szempontjából 
olyan nagy jelentőségű ..Supplément " ja is. 1963-ban a Moszkvai Nemzetközi 
Orientalisztikai Kongresszuson sorolta fel M U H A M M A D A L - K Á S I . A Rabati 
Egyetem akkori rektora, a rabati Biblioteca Real kéziratkinesei között rövi-
den ibn Hıııjân egy közelebbről meg nem határozott művének kéziratát is. 
Nem tudtunk meg többet a kéziratról M U H A M M A D AL-Fáslnak az ELTE Arab 
Tanszékén. 1963-ban tett látogatása alkalmával sem. Csak 1972-ben közölt 
először a rabati tudós egy marokkói folyóiratban (Al-Taqáfa al-Mağribîja 
V I [1972.]. 1 — 22), részletesebb leírást a kéziratról, amely rövid tartalmi 
összefoglalást is tartalmaz. í g y megtudtuk, bogv ez a kézirat a Muqtabas V. 
kötetét zárja magába, amely a hidzsra 299. évé tő l (i.sz. 911/2.) a 330.-ig (i. sz. 
941/2.) terjedő évek történetét tárgyalja, tehát a mór kalifátus fénykorának. 
I I I . 'Abd al -Rahmán kalifa uralmának (i. sz. 912—961.) nagy részét, amikor 
Kordova félmilliós, bámulatosan szép és gazdag, amellett nagy műveltségű 
város volt, amelynek az egész akkori Európa csodájára járt. 
A feltűnést keltő közlemény után P E D R O C H A I . M E T A G E N D R Ó N , madridi 
professzor, a mór történeti irodalom kiváló ismerője fogott hozzá az új szöveg 
tanulmányozásához, amelynek egyik célja a rabati kézirat kritikai kiadása 
volt , F. C O R R I E N T E professzorral való együttműködésben. P . C H A I . M E T A 
érdeme az, hogy már a kiadás elkészítése közben felhívta a f igyelmet 
bizonyos fontos részletekre, amelyeket az új kéziratban talált. í g y utalt az új 
kézirat egyes helyeire a Földközi-tenger nyugati térsége kutatásának tanulmá-
nyával foglalkozó I I . kongresszus, Barcelonában, 1975 őszén tartott ülésén, 
majd pedig fontos részleteket tett belőle közzé francia fordításban az olasz 
..Rivista degli Studi Orientali" (L [1976.]. 337 — 51) című folyóirat ban. 
CHAI .META e cikkében francia fordításban közli a Muqtabas bizonyos 
helyeit abból a célból, hogy felhívja a nyugat-mediterrán térség története 
kutatóinak f igyelmét a szöveg bizonyos nehezen olvasható részleteire, és se-
gítségüket kérje a helves olvasatok megállapításában. A kézirat ngvanis egyes 
helyeken igen hiányosan van el látva a magánhangzók és mássalhangzók dia-
kritikus jeleivel, és ilyen esetekben, különösen a tulajdonnevek helyes olvasata, 
csak a kérdéses szakterület ismerői számára lehetséges. Emiat t közölte C H A L -
META azt a részletet is, amely a magyarok 942. évi, észak-spanyolországi had-
járatáról tudósít. Bár a Rivis tában közzétett cikkében sem a szövegrészletek 
fényképmásolat át, sem arab betűs nyomtatot t változatukat nem közölte, 
CHALMETA lehetővé akarta tenni a magyarországi arab filológusok számára is, 
hogy a magyar vonatkozású tudósítást eredetiben is tanulmányozhassák, 
ezért azt fényképmásolat ban rendelkezésükre bocsátotta, dicséretes eljárá-
sával köszönetre kötelezve őket . 4 
2. A rendelkezésemre bocsátott fényképmásolat a rabati Biblioteca Real 
87. számú, az elején mintegy 20 lapnyi h iányt felmutató, több kéztől szár-
1
 A fényképmásolat közvetítéséért V A J D A G Y Ö R G Y párizsi professzornak és V O I G T 
V I L M O S kollégámnak tartozom köszönettel. 
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mazó, akefál én datálatlan kéziratának a P. 1'HAI.META számidósában 324. 
lapjáról készült. A 1(42. évi spanyolországi magyar kalandozó hadjárat tör-
ténetét tartalmazza. Valójában azonban, amint CHAI .MKTA fordításából lát 
ható, a tudósítás még folytatódik a következő lapon, ahol a támadó magyarok 
országának leirása található, továbbá a hadjáratra és a/, azt követő esemé-
nyekre vonatkozó egy-két adatot közöl a szerző. 
A magyar vonatkozású szövegrészlet fordítása a fényképmásolat alap-
ján (a []-l>en magyarázó jellegű kiegészítések): 
Tudósítás a turkok [magvarok] megjelenéséről a Felső-végeken 
Mubammed ibn Hââim al-Tuğibî, a wazir és qá'id levele a hidzsra 330 
é\ e sauwal havának 19. napján, csütörtökön [i. sz. 942. július 7-én] érkezett 
meg al-Nâşir li-din-Allâh-hoz [III. 'Abd a l -Rab m án kordovai kalifa tiszteleti 
c íme] testvérének Ahmed ibn Jahjâ ibn Hásim-nak levelével, valamint Müsá 
ibn Muhammad ibn al-Tawil-nak, WaSqa [ma Huesca városa] urának és a 
Végek qádl-l-qudát-jának. Mundir ibn Sa'ld-nak a levelével együtt, az erős, 
Qustantinija [Konstant inápoly] mögött élő türk népnek a támadásáról a 
mohamedánok ellen, akik Andalúzia Felső-végein [a végek vonala ekkor Bar-
celonától délre kezdődői t , é s a félszigetet nagyjából nyugati irányban vágta át | 
élnek. A frankok országából jelentek meg, és hirtelen nagy erőkkel Lárida 
[ma Lerida] városára törtek a Felső-végek vidékén, és kiterjesztették portyái-
dat az arab várak ellen. Fogságba ejtették Jahjâ ibn Muhammad ibn al-Tawílt, 
Barbastur [ma Barbastro] városának urát. 
Násir li-dtn Allahot nagyon bántották ezek a dolgok, és nagyon elszo-
morította a nép félelme és riadalma is [a támadás] miatt. De Allah segedel-
mével még az említett csütörtöki nap végén megérkezett Muhammad ibn 
Háéimnak [a wazirnak és qá'idnak] levele, amelyben jelezte, hogy a turkok 
megfordultak és maguktól hazaindultak az Iszlám földjéről, s hogy a felséges 
Allah eltávolította őket a mohamedánoktól. Ekkor al-Nâşir lı-dîn-Alláli 
bánata is egyszerre megszűnt, és örvendezett ezeken. Megszűnt a riadalom is, 
mert Alláh megóvta az ő szolgáit. Mikor azután elérkezett sauwal havának 
23. napja, hétfő [h sz. 942. július 11.]. megjött Müsa ibn Muhammad ibn al 
Tawíl. Waáqa városa kormányzójának levele, amelyben megírta, hogy hiteles 
volt a turkok megfordulásának [híre], s hogy hanvatt-homlok elvonultak 
tőlük. Küldött levelével együtt nyilaikból, hadieszközeikből és más holmijuk-
ból is, amelyet náluk találtak. Tehát ignznak bizonyult a hír. hogy eltávoztak 
a turkok Andalúziából. Nagy volt Alláh kegyelme, mert megvédelmezte azt 
Ennek a kevély népnek fa magyaroknak] a támadása pedig a frankok 
országa felől következett be, és mindenkit levertek ott. aki mellett csak elha-
ladtak. Öauwal 19-én [941. július 7-én], csütörtökön táboroztak le Lárida 
városának kapujánál a Felső-végek szélén, előőrsük pedig két völgyig [a 
kéziratban: ırâdinuh; CHALAIETA ilh-Wüdinah-t olvas, kérdőjellel mintha egv 
egyébként ismeretlen „Oden" helynévről volna szó; de a paleogrâfiailag és 
tartalmilag egyaránt kínálkozó emendáeió nádija ini: két völgyig" töké-
letes értelmet ad] jutottak, Sartânija [ma CerdagnaJ és Wásqa városáig. 
Fogságba ejtették Jahjâ ibn Muhammad al - fawi l - t , Barbastur urát, az ost-
rom harmadik napján, szombaton. Nagy számban érkeztek erős lovas hadse-
reggel [CHAEMETA fordítása: ..lourdement chargés (?)" itt nem kielégítő], az 
élelmiszerük azonban kevés volt. és [ezért] kivetette őket magából az ország. 
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Hét Iónok ( / / M Í / ' | alá tartoztak. A leghatalmasahhut közülük <S'ân«-nak 
hívták, továbbá közülük volt T.x.x.la Utána egy másik következett : H" l.ğ.üdi. 
majd X.s.nuh> és Lj.s. és X.r(?).'.r.ir.d és ! H.r.h.r.j. Ezek a türkök pedig 
M napig ostromolták Lârida városát. Allâlı azonban megvédte a mohamedá-
nokat 
A rabati Biblioteca Real 87. sz. kézirata. 324. lap (alsó rész) 
Eddig tart a szöveg a kézirat rendelkezésemre bocsátott lapján. A tudósí-
tás azonban C H A L M E T A fordításából ítélve még folytatódik anélkül, hogy eredeti 
híjában módomban volna ellenőrizni. Először pár mondatban arról van szó. 
hogy bárida ostroma 8 napig tartott, míg végül is sikerült visszaverni a táma-
dókat saját táborukba. Fontos a következő ismételt megjegyzés, amely sze-
rint e turkok szűkéhen voltak az élelmiszernek, sőt az abraknak is. így aztán 
vissza kellett térniük oda. ahonnan jöttek. 
Ezután egy részlet következik a turkok országáról, amelyet a szerző 
tudós forrástikból merített, s itt lát célszerűnek előadni. Forrására csak az 
..egyes, jól tájékozott emberek" kifejezéssel utal. E leírás szerint a turkok 
[magyarok] országa a legtávolabbi keleten van. Keleti szomszédaik a bese-
nyők. délről Rómával határosak. Konstantinápoly némileg ferdén, délkeletre 
van területüktől. Északi szomszédságukban Maráira [Moravia] városa van 
és a többi Saqáliba [szlávok] országa. Nyugaton a szászok és a frankok vannak 
tőlük, ezeken a területeken szoktak átvágni Andalúzia irányába, amely 
nagyon messze van tőlük. Mostani támadásuk alkalmával azonban Lombar-
dián baladtak át, amellyel a turkok 8 napi járóföldre határosak. A Duna 
mellett laknak és nomádok, mint az araitok. Nincsenek városaik és házaik. 
Sátrakban élnek szétszórva. 4 
Ezután ismét egy részlet következik a turkok andalúziai támadásáról, 
amely szerint dü-1-hiğğa hónap 19-én [i. sz. 941. szeptember 4-én] Zaragozából 
követ érkezett Muhainmad ibn Hasimtól, a város urától, 5 türk fogollyal, 
akiket a fogságban is meghagytak eredeti külsejükben és ruhájukban. A kalifa 
elé vezették a foglyokat, aki megszemlélte őket. Később megtértek az Iszlámra, 
és a darabontjai közé kerültek. Ezután, a 331. év muharram havának elsején 
[i. sz. 942. szeptember 14] megérkezett Jahjá ibn Muhainmad ibn al-Tawíl 
megszabadulásának híre. Őt válságdíj f izetése fejéhen engedték szabadon a 
turkok. 33 napi fogvatartás után. Muhammad személyesen 943. január 5-én 
[C'HALMETAnál a 942. elírás] jelent meg Kordovában a kalifánál. 
Ezután nem hallatszott semmi az átkozott türkökről, amíg Tortoza kor-
mányzójától hír nem érkezett, hogy a frankok legyőzték őket, amikor áthalad-
tak területükön, olyannyira, hogy csak néhány türk menekültnek sikerült 
visszajutni hazájába 
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3. Az Ibn Haıjâıı tudósításába foglalt új adatok közül kiemelkedik elő 
szőr is jelentőségben a spanyolországi magyar kalandozó hadjárat pontos 
dátuma. Minthogy a mór terület északi határáról a betörés híre mintegy !<• 
nap alatt érkezhetett meg Kordoválm. azt kell gondolnunk, hogy a magyarok 
'•42. június közepe után keltek át a Pireneusokon, Lerida irányába Kronoló-
giai szemjxintból isidig a 942. évi spanyolországi betörés egyetlen számottevő 
másik forrására, Liiulprand ..Antapodosis"-áriak (ed. GOMBOS. Çatal. II. 
1474) allatára voltunk utalva, amely egy 941-es esemény után adja elő a spa-
nyolországi magyar hadjáratra vonatkozó értesüléseit. Liudprand szerint 
..hoe in temjRire". tehát az említett 941-es események után valamikor. Hugó. 
itáliai király súlyos sarcot fizetett a magyaroknak, hogy az országában folyó 
garázdálkodásuknak véget vessen, majd túszokat vett tőliik. s egy kísérőt 
adott melléjük, hogy az a mórok területe ellen vezesse őket. Minthogy Liud-
prand szavaiból arra is következtethetünk, hogy az olaszországi magyar betö-
rés 942 tavaszán történt, semmi akadálya sincs annak, hogy az arab tudó-
sítás és Liiulprand szavai között kronológiai egyezést állapítsunk meg. Egyéb-
ként a magyarok átkelése az. olasz Alpokon és a frank területen a szükségesnél 
hosszabb időt nemigen vehetett igénybe. Az, arab szerző megjegyzi ugyan, 
hogy a magyarok mindenkit levertek, aki mellett csak elvonultak, de fogalma 
zása egyáltalán nem mutat arra. mintha a magyarok frank területen kitérő-
ket tettek volna, vagy hosszabb portyákat hajtottak volna végre. Minden 
valószínűsége megvan tehát annak, hogy mind az olaszországi, mind a spa 
nvolországi támadás 942-ben volt. Viszont fel kell adnunk W. G I K S K U K E C H T 
immár 100 éves magyarázatát, amely a spanyolországi magyar hadjárat 
dátumát 943-ban jelölte meg. s amely egészen ezideig nál ink is általános elfo-
gadtatásra talált. Ami a támadás időtartamát illeti, Ibn Haiján tudósításának 
fent megadott dátumaiból világosan adódik, hogy a magyar támadás valójában 
inintegv egy hónapig tartott, tehát 942 június végét és július havát vette 
igénvhe. 
Ibn Haiján és Liudprand tudósításai más részletekben is igen szerencsé-
sen egészítik ki egymást. A mór szerző nem tud a spanyolországi hadjárat 
előzményeiről. Liudprand szavaiból viszont kiderül, hogy a magyarok, akik 
mint a kalandozó hadjáratok idején szinte kivétel nélkül "dei gratia"' ural-
kodó királyok szövetségeseként vagy az ő megbízásukból hajtották végre 
egyébként zsákmányolás céljából végrehajtott rabló hadjárataikat, ez eset 
ben is Itália királyának, tehát egy keresztény uralkodónak a megbízásából 
cselekedtek. 
A spanyolországi hadjárat lefolyásának részleteit természetesen sokkal 
pontosabban ismeri a mór szerző. Kiemelkedő mozzanata tudósításának, 
hogy a magyarok nagy erőkkel, hét vezér parancsnoksága alatt lámadtak 
Minthogy tudósitása végeredményben szemtanúk beszámolóira megy vissza, 
ebben nincs is okunk kételkedni. Az arabok maguk is a magyarokéhoz hasonló 
lovas taktikával harcoltak, a támadásra azonban felkészületlenek voltak, 
lgv az történt, ami a magyar kalandozások esetében általában történni szo-
kott: a betörés után a magyarok ..kiterjesztették portyáikat". Ibn Haiján 
itt jellemző módon ugyanazt a kifejezést (Sannü l-ğârât) használja ti magyar 
portyákkal kapcsolatban, mint amelyeket az arab történetírók állandóan 
használnak az arab lovas portyákról szólva. Mint az arab portyázok, a spa-
nyolországi hadjárat magyar résztvevői is több támadó alakulatra bontották 
lel seregüket, és iparkodtak minél nagyobb területen zsákmányolni, foglyo-
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kat ejteni én túszokat szerezni. Közben az erődített helyek sikeresen ellenáll-
tak a támadási kísérleteknek. A hadjárat záró fejezete, mint mindig, itt is az 
lett, hogy a magyarok felajánlották túszaikat és foglyaikat nagyobb összegek 
fejéljen. Mire azután a mór kalifa nagyobb lovas sereget gyűjthetett volna 
össze, a magyarok megfordultak, és ugyanolyan gyorsan, mint ahogy érkez-
tek, el is tűntek. Jahjâ ibn Muhammad ibn al-Tawílt, BarbaStro urát a rö-
vid beszámolóból ítélve a várlteliek egy kitörése alkalmával foghatták el a 
magvarok. 
Ibn flaijâıı tudósításának egyéb részletei is józanságról és jó megfigye-
lésről tesznek tanúságot. Míg a nyugati krónikások általában csak a pánikot 
és óriási zűrzavart érzékeltetik szemléletesen, amelyet a magyarok egy-egy 
villámgyors támadása okozott, a mór szerző értesülései még arra is kiterjed-
nek, hogy a támadó magyar hadsereg hét külön alakulatliól állt, hét parancs-
nok vezetése alatt, sőt Ilin ffaijánhoz még a vezérek neve is eljutott. Ami a 
hadjárat végét illeti, fontos Liudprand közlése, amely szerint a magyarok 
három napi sivatagi lovaglás után látták be, hogy ezen a terepen többet elérni 
már nem tudnak. Ezért haragra gerjedve itáliai vezetőjüket agyonverték, 
s megfordulva haza indultak. A sivatagi út említése arra mutat, hogy egves 
t.'inadó csoportjaik meglehetősen messze eljutottak nyugatra. Ez abból i.-
következik, hogy Mas'üdi, a X. századi arab történetíró, a spanyolországi 
magyar betörés kortársa, egy egyébként zavaroktól sem mentes tudósításában 
arról szól, hogy műve megírásakor, 942 után egy-két évvel, a turkok támadásai 
már a spanyolországi Galíciát is elérték (Murüğ al-dahab I 162; II, 64). Tudó-
sításában a zavart az okozza, hogy nem tesz különbséget a különböző ,,turk" 
népek között, s így nála keverednek a két néven szereplő besenyőkre, és a 
szintén két néven szereplő magyarokra (*ungarija és bağğird) vonatkozó 
894/6. és 934. évi adatok. A zavar következményeként jött létre Ibn IJauqal 
furcsa tudósítása (Kit&h sürat al-ard, ed Kramers I, 113). Ibn Qauqal ugyanis, 
.Mas'üdit visszhangozva azt állítja, hogy Andalúziát időnként támadások 
érték a normannok (riis), besenyők és néhány más nép, mint a saqáliba és a 
bulgárok részéről. 
Nehezebb megítélni Ibn fjaijân tudósításának utolsó részletét, ahol 
arról van szó, hogy a visszavonuló magyarok frank területen olyan súlyos 
vereséget szenvedtek, hogy csak kevesen tudták közülük elérni hazájukat 
E tudósítás hitele ellen szól azonban, hogy Ibn IJaijân itt már nem mór szem-
tanúk lieszámolóit közli, hanem frank területről, nagy távolságról érkező 
híreket. Mindenesetre, ha a frankoknak egy ilyen erős magyar hadsereget, 
s nemcsak egyik alakulatát, sikerült volna teljesen felmorzsolniuk, aligha 
érthető, hogy a frank források nem tesznek említést a hatalmas győzelemről. 
Elég ebben a vonatkozásban a Lech-mezei csatának a német krónikásoknál 
található visszhangjára gondolni. Egyébként — amint majd alább látjuk -
a híresztelés hitelessége ellen szól az is. hogv a spanyolországi hadjárat egvik 
vezére, Bulcsú, épségben visszakerült Magyarországra. 
4. A 942. évi magyar támadással kapcsolatban P. C H A L M E T A utal J. Ms. 
M I L L A S V A L L I C R O S A egy cikkére (Sobre las invasiones húngaras en la Cataluna 
rondái: Homenaje a Johannes Vincke. Madrid, 1962/3. I, 71—80). Ebben a 
cikkben két. latin nyelvű, egyházi forrásról is szó van, amelyek szintén emlí-
tést tesznek a ..nefandi Unquli "-ról. A magyarok itt feltűnő Utiquli nevéhez-
hozzáfűzhet jiik. hogy az más spanyolországi forrásokból is ismert, így a spa-
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nyol zsidó, Ibrahim ibn Ja'qüb útijelentéséből, közelebbről annak a későbbi 
kivonatolóknál fennmaradt töredékéből is kimutatható Mindenesetre Ibra-
himtól idézi az unquliia formát a XI . századi mór al-Bakri (ed. K T ' N I K R O Z E N 
35; vö. MARQDABT, Streifztíge 192 — 510), bár ő (i. h.) a magyaroknak a bizán-
ciaknál használatos türk nevét is ismeri. Bakri türk-ja szintén elsősorban 
Ibrahim út i jelentéséből való átvételnek tekinthető. Más mór szerzőknél 
Mas "udi Itatásával találkozunk a magyarok nevének használatában. Ő ugyanis 
(Murüğ II, 58; Tafhim 181/2) a türk néven összefoglalt négv, illetőleg a bulgá-
ıokat is hozzászámolva öt türk név felsorolásában a magyarokat egy romlott 
alakban használt (a kéziratokban: *Anqirad/i. *Nnknrda stb.) *unqa(u)rijn név-
vel illeti. A névalak romlása — úgy látszik — régi, úgyhogy az unqtirija-X 
már Mas'üdi maga is romlott formában vehette át. 
A Mas'üdinál található* urujarija egy Mas'üdinak tulajdonított elveszett 
műl>en az Ahbâr al-Zamânban is szerejielt. Úgy látszik, erre a műre utal 
ugyanis Al-Bakri híres mór kortársa, a nagv tradicionalista és geneológus. 
Ibn 'Alid al-B arr (Kitáb al-Qasd wa-l-Amam, ed. Húsain al-din al-Qudsi 28) 
az açhsib al-ahbár kifejezéssel. Ibn 'Abd al-Barr műve a bibliai Diasmerismos 
mintájára készült egyik geneológiai táblázatában az *anqirudu-1 (*unqarijn) 
is felsorolja (vö. m é g D . M. DUNLOP: BSOAS. 1953: 159-61) 
5. Ibn Haiján tudósításának az egyik legfontosabb része az a há'om sor. 
amelyben a 942-ben támadó magyar hadsereg hét vezérének nevét sorolja fel 
Sajnos azonban ez a néhány sor egyben a legnehezeblien értelmezhető része 
is a kéziratnak. Míg ugyanis Ibn Haiján fent lefordított tudósításának értel-
mezése semmilyen nehézségbe nem ütközik, ez a három sor annál több fogas 
kérdést vet fel. A nehézségnek több oka van. Először is az, hogy a másoló 
ezeknek a soroknak a leírásakor maga is teljes bizonytalanságban volt a helves 
olvasat tekintetében. Jobbnak látta tehát minél kevesebb magánhangzó-jelet 
használni, sőt a mássalhangzók megkülönböztető pontjait is mellőzni. Ennek 
következtében több esetlien egyetlen névnek is gyakran egész sor lehetséges 
olvasata van. Tekintve mármost, hogy teljes biztonsággal csak Bulcsu(di) 
nevét tudjuk elolvasni, tisztában kell lennünk azzal, hogy a többi esetlien 
csak kevésbé meggyőző olvasási javaslatokat tehetünk. További nehézsé-
get okoz, hogy a kézirati lap baloldalán, vízkár miatt alig olvasható a 
hatodik név, és a következő sor elején ugyancsak bizonytalan a hetedik név 
eleje is. 
A hiányos pontozásból következtethetőleg a másoló számára nem volt 
világos, hogy a negyedik vezér, X.s.tndn neve magyar név-e, vagv hogv itt egy 
arab duális igei forma: jusammâni 'kettőjüket hívják' olvasandó. Ha ugyanis 
az arab értelmezés a helyes, akkor az egész lista olvasása megváltozik, és a két 
első vezér neve után egy vonatkozó mellékmondatnak kell következnie. így: 
,,A leghatalmasabbat közülük »Çând-nak hívták, továbbá közülük volt T.x.x.ht. 
Utána egy másik következett: W.l.ğûdi. Az utóbbi kettőt [f.x.x.la-X és lí'./. 
^rűdt-t] í f . - n a k és X.x( ?).'.r.ir.d-nak hívják, (í).h.r.h.r.j". Ez az olva-
sási mód azonban aligha helyes. Először is így olvasva a hét vezér nevei közül 
csak négy maradna meg. A T.x.x.la és W.l.ğüdi után a j.isumnulni olvasat 
elfogadása esetén ugyanis a két vezér második neve, csúfneve vagy rangja 
következnék. Súlyosan ez ellen szól viszont, hogy a ir. l.j.x., vagy ha az első 
»r-t e szóban leválasztjuk (arab un-: 'én'), a l.j.s. és a x.x.( ?).'.r.ir.d szavak mint 
arai) szavak, teljesen értelmezhetetlennek látszanak. Még inkább zavarna 
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ebben az esetben a ıra- 'és' közvetlen használata, mindenképpen helyesebb 
tehát a X.s.mán szóban a negyedik vezér nevét látnunk. 
Végül, mint minden magyar szó arab átírása, mint általában bármilyen 
nyelv szavainak bármilyen idegen írással való lejegyzése, esak akkor értel-
mezhető hangtanilag is nagyobb biztonsággal, ha nem alkalmi, teljesen elszi-
gelt lejegyzésekről van szó. hanem nagyobb mennyiségű szóanyag áll rendel-
kezésre azonos korból, azonos területről és egyetlen szerző lejegyzésében, aki 
maga hallotta az idegen szavakat vagy neveket. Erről spanyol—magyar vonat-
kozásban, a X. századról szólva, sajnos egyáltalán nem lieszélhetünk, ami azt 
jelenti, hogy a vezérek nevében ismeretlen fültanúk elmondása al.apján fel-
jegyzett, elszigetelt adatokat kell látnunk, ami magyarázati lehetőségeinket 
súlyosan korlátozza. 
Az első. leghatalmasablmak mondott vezér nevének olvasata a kéziratban 
világosan Sânâ. C I I A I . M E T A helyette a paleográfiailag teljesen indokolatlan 
hân méltóságnévi olvasatot javasolja. A magam részéről úgy vélem, hogy 
Sânâ-t nem szükséges megváltoztatnunk, minthogy a névben nagy valószí-
nűséggel kereshetjük az Anonymusnál és az Árpád-korban szereplő Sunad(i), 
Chanad, Csanád ismeretlen eredetű személy- és földrajzi nevet (EtSz. I, 
838 9). Az arab Ránâ a magyar névalakok -di kicsinyítő képző nélküli vál-
tozatának felel meg. Az arab átírás hosszú magánhangzóinak csak akkor tu-
lajdoníthatnánk jelentőséget, ha nem alkalmi feljegyzésről volna szó. Egyéb-
ként különböző arab átírásokban, különösen ahol a magánhangzókat általá-
ban elhagyják, a hosszú magánhangzók (itt â-k) használata egyszerűen csak 
annyit akar mutatni, hogy a-ról és nem t-ről vagy w-ról van szó. Nehézséget 
jelent viszont a szókezdő S. Ez lehet egy magyar ca-nek az arab helyettesítése. 
A X. századi arabban ugyanis az idegen nyelvi é-nek a ğ (o: dz) és szeszélyes 
eloszlásban az S a leggyakoribb helyettesítése. Nem tudom megítélni ezzel 
szemben, hogy lehetséges-e feltenni az Árpád-kori magyar Csuna, illetőleg 
Csanti korábbi formájaként egy X. századi Suna, Sana alakot (az EtSz. Csana-t 
vesz fel). Mindenesetre, ha a X. századi magyar forma Sana lett volna, akkor 
azt az arab Sânâ pontosan tükrözné. 
A második vezér nevében található két x olyan megkülönböztető 
pontok nélkül írt mássalhangzót jelöl, amelynek lehetséges olvasatai, aszerint, 
hogy a hiányzó pontokat hogyan egészítjük ki: b, j, n vagy t. Számomra e 
pillanatban evidens olvasata e névnek esak a Djila lehetne. Ebben az esetben 
azonban fel kell tennünk, hogy a mór lejegyző az „emfatikus" t-t, ugyanúgy, 
mint az a mohamedán világ más részein is megfigyelhető, idegen nye lv id jelü-
lésére is alkalmasnak érezte. Ilyen átírások pl. a magyar őstörténet X . szá-
zadi arab forrásaiban találhatók, az alán tuuxilúszok, a burtászok és a tuhszik 
nevének esetében, amelyeket így is írnak: duvahísz, burdász és duhszi. Ami az 
átadott magyar formát illeti, talán nem teljesen eldöntött kérdés e pillanat-
ban, hogy egy Djila vagy egy Dzsila eredetiből kell-e kiindulnunk. Ami pedig 
azt a kérdést illeti, hogy miért találunk itt Djila-1 egy esetleg várható aralı 
Őt/a-val szemben, azt kell meggondolnunk, lá gy az arab írás ğ betűjének 
kiejtése az Iszlám egész területén, a mecsetek ben dí volt. A mecseteken kívül 
azonban igen sok helyen és nagy területen nyelvjárásilag g-t is ejtettek és 
ejtenek helyette, mind a mai napig. 
A harmadik vezér neve teljes bizonyossággal Wul(u)ğûdi-n&k olvasható. 
A ğ itt ugyanúgy egy eredeti magyar ejtésbeli 6 megfelelője, mint a szintén 
X. századi bizánci BovkrÇovç r£-je (vö. EtSz. I, 563-4). A magyar Bul(u)cswdi-
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val való megegyezés teljesen ponton. Ezen az sem változtat, hogy az arab "' 
hangértéke fi. hiszen talán nem túl merész feltevés, hogy a X. századi magyar 
forma szintén fi-ve 1 hangzott. 
A negyedik vezér X.s.nuln nevének első j--szel jelölt betűje szintén h. j. n 
vagy /-re egészíthető ki. A magam részéről e pillanatban meggyőző olvasatot 
javasolni nem tudok. Valószínűnek vélem azonban, hogy a magyar és török 
régiség hivatott ismerői itt is rá tudnak majd mutatni a név eredetijére. 
Az ötödik vezér l.j.s. nevének feltehető magyar eredetije tudomásom 
szerint nem szerepel a X. századi magyar névanyagban. Csak az látszik biz-
tosnak. a szókezdő l-re való tekintettel, hogy itt semmiképpen sem török, 
hanem magyar névről van szó. Az eredeti magyar fonna elsősorban Linz vag\ 
Lé-sz lehetett. Ha azonban a régi magyar névadás ismerői ezekből az alakokból 
kiindulva nem tennének javaslatot a név azonosítására, akkor a magam ré-
széről egy egészen esekély — rövidke vonalnyi — paleográfiai eltérést tudnék 
elképzelni. Ebben az esetben L.j.l.-t olvashatunk, ami tökéletes megfelelője 
volna a krónikáink ban és az idegen forrásokban Bulesú vezértársaként sze-
replő Léi (Lehel) nevének. Ez azt jelentené, hogy Léi már 942-ben is együtt 
portyázott Bulcsúval Nyugat-Európában. Természetesen nem szabad elfelej 
teniink, hogy filológiailag nagyon meggondolandó egv hapax legomenon adat 
akár legcsekélyebb emendálása is, hiszen különböző kisebb változtatásokkal 
szinte tetszés szerinti olvasatokat lehet elérni. 
A hatodik vezér neve vízkár miatt elmosódott a kéziratban. Ezért csak 
annyit kívánok megjegyezni, hogy a betűk megadott rekonstrukciója igen 
bizonytalan, s hogy a magyar eredetire vonatkozólag javaslatot tenni e pilla-
natban nem tudok. 
A hetedik vezér neve elejének olvasata bizonytalan. Az első betű talán 
h és egy w ( u a es') is lehet előtte. A h hang előfordulása már maga is feltűnő 
egy arab átiratban, minthogy az arabok ezt a hangot csalk a legritkábban, 
gyakorlatilag sohasem használták az idegen szavak feljegyzésében. Megkii 
böztető pontokat azonban a h hang jelére is jogosak fagyunk tenni. így, ha 
a két h alá tesszük a pontot, akkor két <jf-t kapunk, ha pedig föléje, akkor kél 
postpalatalis spiráns h-1; így elvileg tehát a ? H.r.h.r.i, vagy.'' G.r.ğ.r.i formák 
vagy a ponttal kiegészített betűk különböző kombinációi lehetségesek. Men 
jegyzem azonban még, hogy az r fölé is helyezhetünk pontot, amely esetben 
a z jelét kapjuk helyette. Más lapra tartozik, hogy az eredetire, a lehetséges 
olvasatok nagy száma ellenére, javaslatot tenni e pillanatban sem magyar, 
sem török nevekből kiindulva nem tudok. 
6. A ,.hét vezér" puszta említése is rendkívüli jelentőségű adat azonban 
Ibn IJaiján tudósításában. Fontossága abban áll, hogy közelebb visz bennün-
ket a magyar őstörténet immár nagyon régi, "hét vezér"-problémájának meg-
oldásához. Azt ugyanis, hogy a magyarság a honfoglalás korában és azután is 
ismert valamilyen hagyományos hetes felosztást, eddig is jól tudtuk Kiderült 
ez elsősorban a krónikák hét-magyar kifejezéséből, amely teljes összhangban 
áll Konstantinos császárnak a hét magyar törzsről adott leírásával. De gesta-
íróink nemcsak „hét törzs"-nek értelmezik a hét-magyar kifejezést, hanem 
,,hét-vezér"-nek is, akiknek nagy szerepet juttatnak a honfoglalásban. Fel-
merül tehát a kérdés, használták-e őstörténeti hagyományaink a hét-vezér 
nevet is a hét-magyar mellett, vagy pedig volt-e a hét-magyar-nak eredeti 
'hét vezér' jelentése is. Erre a kérdésre, most Ibn ÍJaiján tudósításának bir-
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tokában azt kell válaszolnunk, hogy legalábbis 942-l>en egy nagy magyar 
kalandozó hadsereg valóban hét vezér parancsnoksága alatt állt. Más kérdés, 
hogy visszavet íthetjük-e a „hét vezér" fogalmat a honfoglalás korába, vagy 
még annál is régebbi időkbe. Határozott választ adni erre a kérdésre — jelen-
legi adataink alapján — aligha lehet. Hiszen egyfelől kétségtelen, hogy a hét 
magyar honfoglaló torzs főnökei vagy a törzsekből alakított katonai egységek 
parancsnokai esetleg viselhették volna a liét-vezér nevet is. A számnévi össze-
tételű nevet viselő török népek. pl. a toquz-oguzok történetélien azonban 
nines nyoma annak, hogy a törzsek felosztását jelző név mellett még egy 
másik, a magyar hét-vezér-hez hasonló megjelölés is létezett volna, s hogy az a 
kérdéses nép hadseregét, illetőleg annak számszerű felosztását jelölte volna. 
Törzsszervezet és katonai szervezet nem fedték egymást a magyarsággal egy-
kor szoros kapcsolatban volt török népeknél és távolabb sem, a stepjie keleti 
vidékein. Bár a nomád népek szervezeti formái képlékenyek és erősen válto-
zékonyak, s így a párhuzamoknak sincs feltétlen bizonyító erejük, azt kell 
gondolnunk, hogy egy még meglevő X. századi és talán a korábbi magyar 
hadsereg felosztásában szintén nem feltétlenül a hetes törzsszervezet jutott 
kifejezésre, hanem egy hagyományos hetes felosztás. 
A 942-ben kalandozó magyar hadsereg hetes szervezete, tehát azé a had-
seregé, amelynek Bulcsú is egyik vezére volt , ezek szerint még 955-ben is 
fennállt. A Lech-mezei vereségből a legenda szerint hazatért „hét gvászmagvar" 
hetes száma ugyanis aligha lehet véletlen, s így joggal tehetjük fel, hogy Bulcsú 
e má«odik hadjáratában is hét parancsnok alatt harcoltak a magyarok. Kró-
nikáink számára azonban a hét-magyar és a hét-vezér név meglehetősen üres 
fogalom volt, így történhetett meg, hogv a valóban hét vezér alatt harcoló 
hadsereg két vezérének nevét a gestaíró visszavetíthette a honfoglalás törté-
netébe. Bulcsú és Léi nevének szerejieltetése a vezérnévsorban azonban azt is 
mutatja, hogy a vezérnévsor, a régi gestáé és Anonymus némileg javított 
változatáé is, csaknem teljes mértékben történetietlen, fiktív lista. Erre a meg-
győző eredményre jutott az újabb magyar krónika-kutatás ( G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y . 
Krónikáink és a magyar őstörténet 96—124), s ugyanezt mondhatjuk el Ano-
nymusnak a „kun" vezérekről adott listájáról is ( G Y Ö R F F Y : ItK. L X X I V . 7). 
A hét-magyar, hét-vezér és hét gyászmagyar nevek megítélése krónika-
irodalmunkon l>elül is lényeges változásokon ment keresztül. Modern magyar 
krónikakutatásunk társadalomtörténeti alapon (vö. M A L Y U S Z E L E M É R . , A Thú-
róczv Krónika és forrásai 14—6, 50), majd az osztályérdek szempontjainak 
következetes vizsgálata alapján ( K R I S T Ó G Y U L A : Ethn. L X X X I , 1 1 3 — 3 5 ) 
felderítette, hogy milyen szemléletet érvényesítettek krónikaíróink őstörté-
netünknek már az ő korukban is csak az énekmondók ajkán élő kisszámú 
hagyományával szemlien. Kutatásaik nyomán világosság derült a régibb 
gestaíró klerikusok ellenszenvére a pogány magyar múlt iránt. Az ő ítéletük 
alig különbözött koruk nyugati klerikusainak a kalandozó magyarokkal 
szemlien mondott ítéletétől. Csak a X I I — X I I I . század fordulóján került sor 
arra, hogv világiasabb szempontok is érvényesülhettek krónikaíróink részéről 
őstörténeti adataink megítéléseién. Addigra azonban, majd különösen a ta-
lárjárás után, őstörténeti emlékeinknek legnagyobb része már az énekesek 
ajakán is elhalt. Ezért vesszük örömmel, hogy a távoli mór birodalom törté-
netírója váratlanul új adatokkal gazdagította őstörténeti kutatásunkat. 
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Még egyszer a magyarok 942. évi spanyolországi 
kalandozásáról 
A 942. évi spanyolországi magyar kalandozásról szóló, újabban ismertté 
vált arab tudósítás élénk érdeklődést keltett mind nálunk, mind {>edi<_' a 
Sevillában, 1980. március 20-a és 23 a között megtartott „Az arabok és az 
Iszlám kultúrája" tárgykörével foglalkozó nemzetközi konferencián, ahol a 
jelen sorok írójának arab nyelvű előadása is szerejıelt a spanyolországi 
magyar kalandozásról. Az érdeklődést azonban tartman az fogja ébren tar-
tani, hogy még 1979-ben megjelent Ibn flaiján ,,Al-Muqtabas" című nagv 
történeti kompilációja V. részének a mostani témánk szempontjából is igen 
nagv jelentőségű kritikai kiadása, amelyet P. C H A L M E T A készített cl. K. 
C O R R I E N T K és M . S Ü B H közreműködésével (Al-Muqtabas V . Madrid, 1979.). 
A kiadás, amely igen alapos filológiai előkészítő és szöveggomlozói 
munkával készült, valóban megérdemli a kritikai nevet. Használhatóságát-
csak az korlátozza, hogy a kiadók nem csatolták a kézirat fényképmásolatát 
a szöveghez. Kivételt csak négy kezirati lap képez, ezeket a bevezetés szöve-
gébe illesztve találjuk. C H A L M E T A és társai nagy erőfeszítéseket tettek, hogy 
feltüntessék a hiányzó írásjeleket, a betűket megkülönböztető pontokat, és 
ott, ahol azt lényegesnek vélték, a magánhangzók jeleit is. Eljárásuk kétség-
telenül kényelmesebbé teszi a szöveg folyamatos olvasását, azokon a helyeken 
azonban, ahol a szöveglien olvasási nehézségek mutatkoznak, nem pótolhat-
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ják a fénvképmásolatokat. A szöveg nyelvi ellenőrzését a kiadók Ibn Haiján 
műve teljes szövegének kézirata alapján, stílusának ós ami igen fontos — 
szóhasználatának beható ismeretében végezték. Ez eleve lehetetlenné teszi, 
hogv a textus receptuson világos és kényszerítő indokok nélkül változtassunk. 
Vonatkozik ez a minket közelebbről érdeklő vezérnévsor szövegére is, 
amelyen a kiadók igen lényeges változtatást hajtottak végre. Korábban ugyan-
is CHALMETA, bár nem foglalkozott a magyar vezérnevek olvasatainak meg-
állapításával, a tőle elsőnek tartott vezér nevének megfejtését maga ib meg-
kísérelte. A Sárul betűcsoportot ugyanis hán(an) nak olvasva a 'kán' méltó-
ságnév megfelelőjét találta meg benne (Itivista degli Studi Orientali L [1976.], 
343: vö. MNy. LXXV, 274, 280). A „kán" magyarázatot nem fogadtam ugyan 
el 1079-ben cikkemben, abban azonban egyetértettem vele, hogy az első vezér 
nevét a Sünt7-ban kell keresnünk. A kritikai kiadók változtatásának lényege 
az. hogy az új olvasat szerint a sâna nein az első magyar vezér nevét, hanem 
egy a r a b k ö z s z ó t jelöl. A Sárul betűcsoportot ugyanis olyan írásjelekkel 
látták cl, amelyekből tökéletesen világos, hogy szerintük itt helyesebb a 
•îân/7-ııak a szintén lehetséges saruin olvasatát elfogadni, amelv nyilvánvalóan 
a lépten-nyomon használt, sok jelentésű Sa'n(un) 'dolog, ügy, méltóság; 
stb.'i ragozott formája, 'méltóságra nézve' jelentéssel. A Sa'n(an) jól illeszke-
dik az előtte álló 'a'farnu-hoz ("a leghatalmasabb") és a rá következő minhurn-
hoz ('közülük') is. „A leghatalmasabb méltóságra nézve közülük" után a nein 
arab t.x.x.lu betűcsoportot találjuk, amelyben szerintem a magyar *Djila 
személynévként és méltóságnévként is használt szó megfelelőjét láthatjuk 
(vö. MNv. L X X V , 280). 
A kiadók Sa'ıı(an) olvasatát, tekintettel a fentiekben Ibn Haiján szó-
használatáról mondottakra, úgy gondolom, el kell fogadnunk, s nekem is fel 
kell adnom az 1979-ben, egyetlen kézirati lap fónvképinásolatára ala|M>zott, 
Ibn Haiján szóhasználatának hiányos ismeretében megfogalmazott magya-
rázatomat a Sárul betűcsoport ós a *Csaná(di) feltett vezérnév azonosságáról. 
Ugyanakkor a kiadók új sa'n(an) olvasata, amint azt alább megkísérlem 
bizonyítani, mint minden jól végrehajtott javítás, további új és meggyőző 
magyarázatok előtt nyithatja meg az utat. 
Az új Sa'n(an) olvasattal kapcsolatban nyelvi szempontból meg kell je-
gyeznünk, hogy az valóban a legkézenfekvőbb, s hogv magam is számoltam vele 
1979-ben kiadott cikkem megírásakor, de Sevillában, az „Arab és mohamedán 
kultúra" konferencián is, az arab résztvevők közül cikkemnek ott sokszoro-
sított szövegét olvasva - felvetették ennek az olvasatnak a lehetőségét. 
A másik megjegyzésem az, hogy az új olvasat esetén a vezérnév-listában 
bét lielvett csak hat vezérnév maradna. Tehát az új olvasat elfogadása egyben 
azzal a kötelezettséggel is jár, hogy a lista valamelyik másik betűcsoportjá-
ban meg kell találnunk a hetedik vezér nevét is. Felmerülhet esetleg az az 
ellenérv, hogv a számnevek a kéziratok szövegromlásnak leggyakrabban kitett 
elemei, tehát hogy a hetes számnak ebl>en az esetben nem tulajdoníthatunk 
nagyobb jelentőséget. Ezzel az érveléssel szemben azonban súlyosan esik 
latba, hogy a vezérnév-lista szövegében a másoló a hetes számot nem számjel-
lel közölte, hanem pontosan kiírta betűkkel. 
A hetedik vezér nevének kijelölése látszólag nein nehéz feladat, hiszen 
a listában csak a *Djila név után találunk két olyan betűcsoportot, amelyik 
a h 'tedik vezér nevét adhatja vissza. A x.l.x.h ós az '.h.r betűcsoportokról 
van szó. amelyeket a kritikai kiadás szerzői jtontozatlanul hagytak, jeléül 
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annak. hogy ők is e két betűcsoport egyikében sejtik a hetedik vezér nevének 
megfelelőjét. Ebben azonban csak részben érthetünk velük egyet, amennyiben 
a x.l.x.h aligha adhat vissza magyar nevet, ugyanakkor mint arab kifejezés, 
yalihi-mk olvasva „következik rá" jelentésével pontosan illik a szövegbe. 
Ez az 1979-ben adott olvasatom tehát úgy gondolom — ma is változatlanul 
megállja helyét. Marad tehát az egyetlen lehetőség, tudniillik hogy az utolsó 
vezérnevet az '.á.r-ben találjuk meg. Az '.h.r vezérnévi értelmezésének lehe-
tőségével a magam részéről a lista első elolvasásának pillanatától foglalkoztam. 
Sajnos azonban a tőlem képzelt hetes vezérlista a ádnrí-nak személynévi értel-
mezése révén már teljes volt számomra, s zavaróan hatott az is, hogy a betű-
különböztető pontnak a h jele fölé való pótlásával az arab dfcaru 'másik' szót 
kapjuk, amely a yalihi-ve\ együtt a „következik rá egy másik" értelmezést 
teszi lehetővé. Ez utóbbi pedig a legkisebb mértékben sem zavarja a vezérnév-
felsorolás szöveget. Ezért közöltem a két szónak ezt a fordítását cikkemben. 
Most azonban, tekintettel a *Sânö név kiesésére, újra szemügyre kell vennünk 
az '.h.r lehetséges olvasatait. 
Először is meg kell jegyeznünk, hogy ennek a betűcsoportnak a â-ja, 
amely a sémi nyelveknek egy különleges torokhangja, semmiképpen sem 
várható mint egy magyar beszédhang arab megfelelője. Ez persze önmagában 
nem jelent különösebb nehézséget, hiszen az írákép minden megváltoztatása 
nélkül, pusztán a betűkülönbözető pontnak a betű alá történő helyezésével 
az '.ğ.r (a ğ hangértéke: di) olvasathoz jutunk. Ugyanígy jártunk el a Wulyvdí 
név esetében, ahol azt is láttuk, hogy a ğ egy magyar c-t jelöl. Ez pedig azt 
jelenti, hogy az '.ğ.r-1 magánhangzókkal kiegészítve elsősorban eg}' eredeti ma-
gyar *ac8ar-1 vagy *Ecser-1 ad vissza. 
Az '.ğ.r, illetőleg régi névanyagból számomra ismeretlen *Acsar kikap-
c s o l á a után *Ecser olvasat lehetőségével már viszonylag régen, 1978-ban is 
számoltam, amikor is a számomra ceglédi tartózkodáom idejéből jól ismert 
Ecser családnévnek, illetőleg a szintén közismert Ecser helynévnek a vezér-
névsorba való esetleges bekapcsoláa is foglalkoztatott. De látva azt, hogy 
S Z A B Ó D É N E S (MNyTK. 85. sz. 21) M E L I C H JÁNOSnak az EtSz.-ban, az Ecser 
címszó alatt közölt finnugor etimológiáját „nem meggyőző"-nek mondja, 
jobbnak láttam abbahagyni az Ecser névvel való foglalkozát. Pedig kevéssel 
később kezembe került K i s s L A J O S helynévi szótára, amelyből meggyőződtem 
róla, hogy az Ecser név származáa még mindig nem lezárt kérdés (FNEtSz.). 
De 1979. március 13-án a Körösi Csorna Társáságban tartott előadásomban 
még mindig erős fenntartással beszéltem a vezérnév-lista Sana olvasatáról és 
az egész listához fűződő kérdésekről (vö. G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y : MNy. L X X V I , 
3 0 9 ) . Végül is csak B E N K Ő L O R Á N D szíves szóbeli közléséből lett világossá 
számomra, hogy az Ecser név német származtatása egyáltalán nem bizonyí-
tott, ezzel szemben mint lehetségesen eredeti magyar etimonú és valószínűleg 
személynévből keletkezett Árpád-kori helynevünk, kifogástalanul illeszkedik 
a régi magyar helynévi anyagba. 
Mindez azt jelenti, hogy Ibn IJaiján vezérnév-listájának első három 
nevét (*Djila, Ecser, Wulcüdí), különösen jıedig a harmadikat elég nagy való-
színűséggel tudjuk feltett magyar megfelelőikkel azonosítani. Úgy gondolom, 
ugyanez érvényes G Y Ö R F F Y GyöROYnek a magyarázatára is (uo.), amelyet 
a negyedik vezér, X.s.mán nevéről adott, amelybén ő a XIV. században Érsek-
újvár közelében levő, Busman, Bosman, Basman és más változatokban emlí-
tett helység nevét ismeri fel. 
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A vezérnév-lista többi neve körül még sok a bizonytalanság. Magam 
sem tartom vitathatatlannak a L.j.s betűcsoportról adott magyarázatomat. 
E betűcsoport .»-ének /-re való változtatása, hogv Léi nevéhez jussunk, ugyan-
olyan kérdéses értékű megoldás, mintha e. L.j.s-t, L-jenek megváltoztatásával 
Fájsz későbbi nagyvezér nevével azonosítanánk. Elfogadhatatlannak látszik 
nyelvészeti és paleográfiai okokból egyaránt — G Y Ö R F F Y javaslata, hogy 
a L.j.s betűcsoportot javítások árán a krónikái Velúr, Velec nevével kapcsoljuk 
össze. 
Ha az ötödik vezérnóv, a L.j.s esetél>en nagy a bizonytalanság, akkor 
még inkább érvényes ez a megállapítás a hatodik és a hetedik névvel kapcso-
latban. A hatodik ugyanis a vízkáros papíroson még elmosódottabb, mint a 
L.j.s. Megfejtése egyelőre nein látszik lehetségesnek. Olvasata valószínűleg 
wa-'r.w.d ,,ós '.r.w.d". A név elején álló 'ajin betűről azonban meg kell jegyez-
nünk, hogy az magyar hangot semmiképpen nem jelölhet. Az 'ajin ugyanis a 
sémi nyelvek különleges hangja, a h zöngés párja, átiratokban egyáltalán nem 
használatos. Egy pontnak az 'ajin felé való helyezésével a gain betűt (o: y) 
kapjuk ugyan, az viszont ómagyar kori szókezdőnek képzelhető el nehezen. 
Valószínű tehát, hogy névnek az eddigi olvasata, talán a L.j.s-óval együtt, 
hibás. Az utolsó nevet a kiadók H.d.h.d.y-nek olvassák. A két d helyett ón 
1979-ben r-et ajánlottam. Az arab kézirat nagy részélien dokszor alig meg-
különböztethető betűk megítélésében — úgy gondolom — helyesebb a teljes 
kéziratot ismerő kiadók véleményét elfogadnunk. 
Végezetül szót kell ejtenünk még a magyar vozérnévsor feljegyzésének 
kérdéséről, vagyis arról, hogv ki adhatta át e vezérneveket az araboknak, s 
hogv az átadás közvetlenül vagy tolmács közreműködésével történt-e. Mind-
erről Ibn IJaiján tudósításában nem esik szó, így óhatatlanul feltevésekre 
vagyunk utalva, amelyek csak többé vagy kevésbé valószínűsíthetők. A hét 
magyar vezérnóv nézetem szerint végső fokon feltótlenül magyar forrásból 
származik. Azt nem gondolom lehetségesnek, hogy az átadás arabul is tudó 
magyar harcos vagv magyarul is tudó arab katona érintkezése során történt 
volna. G Y Ö R F F Y (i. h.) tehát teljes joggal veti fel a kérdést, hogy mi módon 
történt a tolmácsolás, és azt tartja valószínűnek, hogy abban vagy volgai 
bolgár, vagy zsidó kereskedők, vagy esetleg a magyarok szláv rabszolgája 
vehetett részt. Fenti cikkében E L T É R I S T V Á N tulajdonképpen fel sem veti 
a tolmácsolás kérdését, hanem abból indul ki, hogy az arab feljegyző ugyan-
olyan „szabályos" módon jegyezte fel arab írással a magyar neveket, mint a 
spanyol szavakat, amelyeknek az arabban hiányzó hangjait, az arab—spanyol 
évszázados együttélés során kialakult helyesírási szokásoknak megfelelően, 
mindig következetesen ugyanazokkal a betűkkel jelölte. A valóságban tol-
mácsolás, sőt esetleg kettős tolmácsolás, útján hallott hangok feljegyzésében 
következetességet várni teljesen elhibázott volna. Mindenesetre spanyol 
nyelvtörténeti fejtegetések helyett sokkal egyszerűbb ós főleg szerényebb 
eljárás lett volna, ha E L T É R egyetlen világos mondatban, egy tekintélyes 
szakmunkára való rövid hivatkozással annyit jegyzett volna meg, hogy a 
spanyol S-t a spanyolországi arabok következetesen ijf-vel szokták helyettesí-
teni, - ezért feltehető, hogy a magyar ó-t is így helyettesítették. Ezt persze 
már én is foltettem IFu7<5»7di-magyarázatomban, azzal a különbséggel, hogy 
nem látom indokoltnak a spanyol nyelvtörténeti érveknek a tárgyalásba való 
bevonását, mindaddig, amíg nem válaszoltunk arra a kérdésre, hogy milyen 
úton jutott el a kalandozó hét magyar vezér neve az arabokhoz. Ugyanez 
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érvényéé a WuHúdi olvasat ellen felhozott, spanyol nyelvtörténeti adatok 
esetében is. Változatlanul azt tartom, hogy az Ibn IJaiján-féle magyar vezér-
név-lista legtökéletesebb arab átírása éppen a Wuliüdi uév esetében mutat-
ható ki. Megjegyzem végül, hogy ELTÉR, aki mindenben a kritikai kiadásban 
talált olvasatokat másolja, a nélkül, hogy erre világosan, esetenként utalna, 
az x.l.x.h betűcsoport yalihi olvasatát (szintén idézet nélkül) tőlem veszi. 
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Megjegyzések a 942. évi magyar kalandozás forrásaihoz 
1982 március havában, berlini tartózkodásom idején, volt alkalmam használni 
Mutahhar ibn Táhír al-Makdiszí (i. sz. XI . sz.), „A kezdet és a történelem könyve" című 
nagy művének számomra eddig eredetiben hozzáférhetetlen, IV. kötetét. Ebben szó van 
a turkok (magyarok) andalúziai, i. sz. 942. évi portyájáról is. A datálás nélküli, rövid 
tudósítást Makdiszí egy „Abú Abd-al-Rahmán" elmondása alapján közli, aki egy 
mekkai zarándoklatra érkezett oda. A zarándok szerint a magyarok Andalúzia egyik 
tartományába törtek be. Embereket ej tet tek foglyul, ós elhajtották a legelésző állato-
kat. Mikor azonban tovább indultak, üldözők szegődtek a nyomukba, akiknek sikerült 
is az egyik magyart kézre keríteni. Szót azonban nem tudtak érteni vele, minthogy köl-
csönösen nem értették meg egymás nyelvét. 
Ez a tudósítás már régen ismert volt számomra K M O S K Ó M I H Á L Y kéziratos forrás-
gyűjteményéből ( M I I , 1 1 5 , A III , 2 0 ; vö. C Z E G L É D Y : ActaOrientHung. 1955: 6 8 — 9 ) ós 
K M O S K Ó szóbeli közléséből, amelyet N É M E T H GYULÁnak tet t (HonfKial. 197). K M O S K Ó 
csak egy-két megjegyzést fűzött a tudósításhoz. A részletes magyarázatot — úgy látszik —-
későbbre hagyta. N É M E T H számára pedig csak a magyaroknak itt használt türk neve volt 
fontos, minthogy őt erősen foglalkoztatták a magyaroknak a más forrásokból is jól ismert 
különböző elnevezései. 
Makdiszí tudósításának jelentőségét a magam részéről abban látom, hogy segít-
ségével meggyőző módon állapíthatjuk meg főforrásunk, Ibn Hajján párhuzamos tudó-
sításának eredetét. A Makdiszínél említett zarándok ugyanis, Abú Abd-al-Rahmánnal, 
a híres andalúziai történetíróval azonos, aki bizonyára az i. sz. 942. évi zarándoklat alkal-
mából érkezett Mekkába. Teljes neve Abú Abd al-Rahmán Muávija ibn Hisám al-Sabaniszí 
volt. Az is aligha lehet kétséges, hogy Abú Abd-al-Rahmán, korának foglalkozásszerű 
történetírója, mekkai szóbeli közlésén kívül ránk nem maradt nagy művében is részlete-
sen beszámolt a 942. évi magyar portyáról, és azt a riadalmat is szemtanúként írta le, 
amelyet a kordovai udvarban keltett a hirtelen magyar támadás. Ibn Hajján tehát, aki-
nek egyik főforrása éppen Abú Abd al-Rahmán müve volt (vö. K. A. EORKO, ApaőCKaH 
HCTopHMeCKan jiHTepaTypa B HcnaHHH. Moszkva, 1977. 95—6), minden valószínűség szerint 
innen vette a számunkra legújabban ismertté vált, hiteles ós pontos, a szemtanú friss 
benyomásait tükröző beszámolóját erről a portyáról. 
Egyébként a hót magyar portyázó vezér nevét aligha a portya áttekinthetetlen, 
zűrzavaros eseményei alatt jegyezték fel az arabok. Sokkal valószínűbbnek tűnik, hogy 
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a pontos információn alapuló vezérnév-lista azoktól a fogságba ju to t t magyaroktól szár-
mazik, akik a portya után a kordovai udvarba korültek, ós a kalifa testőrségébe vették 
fel őket (vö. MNy. LXXV, 276). Ott volt alkalom arra, hogy megfelelő tolmácsok segít-
ségével kihallgassák őket, és feljegyzéseket készítsenek információik alapján. Az a hie-
delem azonban, hogy a kordovai udvarban ezerszámra voltak magyar testőrök, minden-
képp tévesnek mondható, minthogy az arab szakláb 'szláv, északkelet-európai ember ' 
név félreértésén alapul (vö. már P A U L E R , A magyar nemzet története Szent Istvánig 
171, 119. jegyz.). 
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A Terhin-i ujgur rovásírásos felirat 
török és magyar történeti és nyelvészeti vonatkozásai 
1. A Terhin-i felirat 1957-ben került elő a mongóliai Hangáj hegység észuki oldalán, 
a Terhin-gol folyóvölgyben. A jelen sorok frója Ulan-Bátorban, 1973 májusában ismer-
kedett. meg vele „A nomád népek szerepe Belső-Ázsia művelődésének történetében" 
témakörben, az UNESCO támogatásával tartot t nemzetközi szimpóziumon, M. S I N E H U 
mongol filológus előadásából. S I N E H U azonban a feliratnak nem teljes szövegét tárgyalta. 
Tévedett a felirat korának meghatározásában, és egyéb magyarázatai sem voltak meg-
győzőek. Sokkal világosabb képet kaptak a magyar szakemberek a feliratról S. G. K L J A S -
T O R N Y J szovjet szakembernek Budapesten, 1978. november 25-én tartot t előadásából. 
Nemrégen került sor a felirat kiadására is szintén K U A S T O R Í - Y J részéről (Szovetszkaja 
Tjurkologija 1980. 3. sz. 82—95). A kiadás tartalmazza a rovásírásos szöveg kézzel elké-
szített másolatának fényképét, a szöveg latin betűs átiratát ós orosz fordítását, rövid 
bevezető tanulmánnyal és a szöveghez fűzött néhány még rövidebb jegyzettel. Sajnos, 
a feliratok fénvképmásolatát a szerző nem közli. 
2. A felirat El-etmié Bilgá ujgur kagán (747—759.) rendeletére készült, 753-ban 
'•agy kevéssel az után. Ugyanennek a kagánnak a tiszteletére készült a már több mint fél 
évszázada ismert Sine-uszu-i felirat is, 759 tá ján. Minthogy mindkét felirat El-etmiS 
kagán tetteiről szól, szövegük hellyel-közzel szoros egyezést mutat . Az események történeti 
hátterével K L J A S T O R N Y J nem foglalkozik, noha éppen az utóbbi időkben kerültek elő 
fontos új adatok a feliratokban tárgyalt egyes eseményekről. Vonatkozik ez az El-etmiS 
Bilga kagán uralomra jutásakor bekövetkezett lázadásra, valamint a következő évek ese-
ményeire, amelyek a kínai határvidék és Dzsungária között játszódtak le és 754-ig tar-
tottak ( C Z E G L É D Y : Acta Orient. Hung. XXVII , 257—67). 
3. A legfontosabbak azonban az ú j feliratnak azok a sorai, ahol a felirat szerzője 
visszatekint az ujgurok és türkök legendás régi történetére. Ilyen visszatekintéssel kez-
dődnek a Sine-uszu-i ujgur, valamint az Orhon-i és Ongin-i türk feliratok is. Az ú j felirat 
e régi időkről szólva említést tesz egy eddig nem ismert Yoliy, és a türk feliratokban is 
említett Bumin kagánról, u tána pedig töredékes szövegösszefüggésben beszél a Bed i (?) 
liersil és a Qadir Qasar népekről. Annak ellenére, hogy a Bed i betűcsoportról semmi 
közelebbit nem tudunk, és a Qadir (közszói jelentése a törökben 'zord stb.') név értel-
mezésében sem vagyunk biztosak, világos, hogy itt a kazár és barsil ~ bersil népről van 
s/ó, amelyek megjelenését Európában a bizánci ós szír történeti legenda az ogur-bolgáro-
kéval kapcsolja össze. E népek hiteles forrásaink szerint 463-tól kezdve szerepelnek a 
Kaukázustól északra, illetőleg a Pontus vidékén. Sajnos, az ujgur felirat nem tartalmaz 
történeti adatokat a két népről, de pusztán a két nép együttes említésével is rendkívüli 
jelentőségű adat tal gazdagítja steppetörténeti ismereteinket. 
4. Kitűnik ez elsősorban a Ps.-Zacharias rétor-félo, 555-ből származó, pontosan 
datált szír népnév-jegyzékből, amelyben a kazárok neve is szerepel, mégpedig %asar 
alakban, amely lényegileg egyezik a felirat qasar változatával. Minthogy azonban a 
kazárok eddig ismert legrégibb említésének az 567. évet tekintettük, a szír adatot általában 
nem szokták hitelesnek tekinteni. így jár tam el magam is a Ps.-Zacharias-féle népjegyl 
zékről írt cikkemben (Studia Turcica. Ed. L. LIGETI. Bp., 1971. 133—48). Tekintette-
azonban arra, hogy a szír ada to t most már döntően megerősíti az ujgur feliratban hasz-
nált qasar névalak, nincs tovább okunk kétségbe vonni, hogy a kazárok legkorábbi hiteles 
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említése 555-ból származik, 8 hogy a kazároknak a nyugati türk uralom idején, 567 u tán 
általánosan használt z-s formáját megelőzte egy korábbi «-es változat. 
A kazárok és a berszil ~ barszilok egyes töredékei azonban nem vettek részt a 
többi törzscsoport nyugati, Kaukázus vidéki vándorlásában. Erre muta t , hogy a kazárok 
*qasar-nak értelmezhető kínai neve az ujgur törzs egyik altörzsének neveként, a berszil 
barsziloké pedig a keleti türkök egyik törzsének neveként szerepel. 
5. Az ujgur törzs maga korábban a kínai források szerint ahhoz a ti-li (egykorú 
bangalakja *tig-lig, korábban ting-ling) törzsszövetséghez tartozott, amelynek központi 
törzsei, közöttük az ujgurok is, Mongóliában, nyugati törzsei pedig 607-ben a Kaukázus 
vidékén helyezkedtek el. Ennek a hatalmas törzsszövetségnek nyugat i törzscsoportjai, 
az ogur-bolgárok, berszil ~ barszilok és bizonyára a Terhin-i feliratban a berszilekkel 
együtt említett qasar-ok 463-ban érkeztek Belső-Ázsia felől a Kaukázustól északra le\ ő 
területre. I t t 603 tá ján mindezek a népek a szavirok fennhatósága alá kerültek. 557 után 
tíz évig az avarok vették át az uralmat, míg végül 567-ben a nyugati türkök terjesztették 
ki rájuk hatalmukat. Az, hogy a kazárok korai nevükön, a qasar-on 567 előtt alig szere-
pelnek, szemmel láthatólag annak a következménye, hogy sokáig idegen uralom alat t 
éltek. A türkök kis számban telepedtek meg a hódolt nyugaton. A Kaukázus vidékének 
népei tehát az ő uralmuk alatt ismét saját nevükön szerepelnek. A türk uralomról tanús-
kodik azonban, hogy a qasar név ettől kezdve a köztörök jellegű qazar formában tűnik fel 
forrásainkban. 
6. Történeti szempontból fontos, hogy a magyar nép mind az. onogur-bolgárok' 
mind pétiig a szavirok nevét viselte (Savarti asfali). A savart név a kazár kapcsolatok 
következtében került a magyarokhoz. A kazár birodalom területén való tartózkodásuk 
idején, de már részben feltehetőleg a volgai bolgárokkal való érintkezések révén is kerül-
hettek csuvasos jellegű jövevényszavak a magyar nyelvbe. Minthogy azonban a Terhin-i 
felirat tanúsága szerint a kazárok is az ogur-bolgár törzscsoporthoz tartoztak, eddigi 
véleményünket feladva számolnunk kell azzal, hogy csuvasos jellegű jövevényszavaink 
részben déli bolgár vagy kazár átvótelűek, de származhattak a kazár kavarok nyelvéből is. 
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Egy bolgár-török yiUavar méltóságnév. 
A volgai bolgárok és szlávok X. századi kapcsolatainak 
kérdéséhez. 
Az újonnan előkerült I b n F a d 1 a n-kéziratnak1 egyik 
érdekes problémája az úti jelentésben szereplő bolgár király 
méltÓ6ágneve. A jelentés egyik helyén2 a király neve ós címe 
így hangzik: '.I.m.S ibn S.l.k.y y.l.t.wör malik aş-şaqâliba. 
Ebben a formulában az '.l.m.é nyilván személynév, a S.l.k.y 
pedig patronymikon. Az arab malik szónak 'király' a jelentése, 
a saqaliba pedig, amely arab többese a saqlöb szónak, a. m. 
'szláv', I b n F a d 1 a nnál azonban a. m. 'bolgár-török'. A fenti 
formula jelentése tehát: ".l.m.é, S.l.k.y fia, a bolgár-törökök 
királya'. A kézirat egy másik helyén3 a királynak csak méltó-
ságnevót találjuk, tulajdonneve nélkül: al-malik y.l.t.wör malik 
Bulgár: 'y.l.t.wör király, Bulgar királya'. A fenti két formulá-
ból kitűnik, hogy a bolgár király személyneve „'.l.m.é, S.l.k.y 
f i a " volt, a címe pedig „Bulgár k i r á l y a " . 
Van mind a két formulában egy eddig még meg nem magya-
rázott szó: a y.l.t.wör, a régi szöveg szerint bl.f.war. R. V A S M E R 
(Numismatische Zeitschrift. Wien. LVIII, 83 —4) szerint ez a 
szó valamilyen bolgár tulajdonnév lehet, mert ha méltóságnév 
volna, akkor az al-malik b.l.t.wör malik Bulgár kifejezésben 
a méltóságnevek furcsa halmozásával volna dolgunk. Ez az érv 
azonban nem meggyőző, mert a b.l.t.wör ós malik 6zavak egy-
más melletti alkalmazása akkor sem méltóságnóv-halmozás, ha 
a b.l.f.wár is valamilyen méltóságnév. A malik ugyanis éppúgy 
lehet i t t is fordítás vagy magyarázat a b.l.t.wör-hoz. mint pl. 
a I b n H u r r a d a d b i h - f ó l e far&»n malik al-lyazar6 'tarkán, 
a kazárok királya' kifejezésben. V A S M E R magyarázata ellen 
szól az is, hogy a király neve az új kéziratban egyszer ma-
gára is előfordul '.l.m.é ibn S.l.k.y formában.6 I t t a b.l.t.wör 
hiányzik, s ez furcsa volna, ha a b.l.t.wör is a király személy-
nevéhez tartoznék. Továbbá az úti jelentós egyik fontos rész-
lete7 szerint a bolgár király a maga és az édesapja neve helyett 
1
 Kiadása: A. Z E K I V A L I D I T O G A N , I b n F a d 1 fi n *s Reisebericht: Ab-
handlungen für die Kundé des Morgenlandes XXIV, 3. Leipzig, 1939. 
* V A L I D I arab szövege 3, 7. sor. 
* I. h. 22, 4. sor. 
' E d . D E G O E J E 1 6 3 , 1 1 . s o r . 
* V A L I D I arab szövege 1 6 , 1 6 . sor. 
7
 I. h. 22, 3. sor. 
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mu8zlim neveket kér I b n F a d 1 a ntól, hogy a prédikátor a 
pénteki istentiszteleten a prédikáció előtti imában megemlít-
hesse nevüket. Erre a fontos célra a mohamedán államokban 
egy formulát szoktak használni. Mikor I b n F a d l a n előtt 
a régi formulát megemlítik, amelyben a király malik-nak van 
nevezve, figyelmezteti a királyt, hogy a szószéken a malik név 
csak Istent illetheti meg. A régi formulában a király neve és 
címe így hangzott: '.l.m.é ibn S.Lk.y y.l.f.ıcâr malik Bulgár. 
Az új formula ennek pontosan megfelel: Ja'far ibn 'Abd Allah 
amir Bulğâr. Amint látjuk, az új formulában a király apja 
és a király már muszlim neveket viselnek. A y.l.f.wör helyett 
nincsen megfelelő arab név az új formulában, hanem a y.l.f.wör 
és a „szentségtörő" malik az amir szóban vannak összefoglalva. 
Amir a X. században a kalifátus egyes helytartóinak címe. Ez 
is arra mutat tehát, hogy a y.l.f.wár valamilyen bolgár-török 
méltóságnév. Végül igen súlyosan esik latba VASMER érvelésé-
vel szemben az is, hogy a XIII. századi ' A u f i a y.l.f.ıtâr-1, 
amelyet ő a torz b.f.l.t-w (változata: b.f.l.t.ün) alakban ismer, 
világosan a bolgár király címének mondja (BARTHOLD: Z V O . 
II, 2 6 4 ) . V A S M E R n e k (i. h.) ' A u f i megbízhatósága elleni érvei 
nem meggyőzők.1 Mindezek alapján igen valószínűnek látszik, 
hogy a y.l.f.war valamilyen bolgár-török méltóságnév, s ezen 
az sem változtat, há a szó a későbbi hagyományban személy-
névként jelenik meg (VALIDI i. in. 2 1 7 ) . 
A y.l.f.war-1 már ' A u f i összehasonlította a l}âqân-na\ és 
az orosz király fejedelmi címével, a Büladmir-ral. Ilyen irány-
ban kísérelte meg a szó magyarázatát F R A E H N is (Ibn Foszlans 
und anderer Araber Berichte über die Rus6en álterer Zeit LVI.): 
6.1.f.mör-t olvasott, és ezt az orosz Volodimir vagy Vladimir 
megfelelőjének tartotta. F R A E H N később (Drei Münzen der 
Wolga-Bulgaren 182) SENKOVSKIJ magyarázatához csatlakozott, 
aki a y.l.f.wár-1 egy dalmát vladavac szóval tekintette azonos-
nak. Ez a vladavac azonban M. VASMER szerint a dalmátban 
nincs meg, és hangtörténeti okokból nem is lehetett meg koráb-
ban sem (közlés R. VASMER fent idézett cikkében 82). 
Ha a szót a szlávból akarjuk magyarázni, akkor fel kell 
tennünk, hogy a bolgárok I b n F a d l a n idején vagy szlávok 
voltak, vagy már erősen keveredtek a ezlávokkal, vagy esetleg 
szláv uraiktól kapták a király nevét. Arról, hogy a volgai 
bolgárok I b n F a d l a n idején, Kr. u. 922-ben szlávok lettek 
volna, természetesen szó sem lehet. Erős bolgár-török é6 szláv 
keveredésre sem gondolhatunk még ebben az időben, mert ilyen-
ről forrásaink nem szólnak. Az sem valószínű, hogy a bolgá-
1
 V A S M E R egyébként & bolgár-törökök története szempontjából igen értékes 
és tanulságos cikkében a b.l.f.wár szót a bolgár-török érméken „barbár" arab 
írással írt Bármán királynévvel azonosítja ( B A R T H O L D után). A b.l.f.wár szó 
azonban a fentiek értelmében nem lehet tulajdonnév. 
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roknak ebben az időben szláv uraik lettek volna, hiszen minden 
jel arra vall, hogy a bolgárok korai történetük minden szaká-
ban a kazárok érdekkörébe tartoztak ( B A R T H O L D : Enzlsl. I, 
819 kk.). 
Mindezek ellenére B A R T H O L D ( 1 2 Vorlesungen 6 8 ) határo-
zottan a mellett foglal állást, hogy I b n F a d l a n új szövege 
a korai szláv-bolgár keveredést bizonyítja: „ I b n F a d l a n 
â volgai bolgárok királyát a szlávok uralkodójának nevezi. 
Régebben ezt Ys q ü t 1 tévedésének lehetett volna tulajdonítani, 
most azonban ugyanazt találjuk I b n F a d l a n eredeti művé-
ben is. A volgai bolgárok nyilván, ugyanúgy mint a dunai 
bolgárok, a török-csuvas népnek a 6zlávokkal történt kevere-
déséből származnak, azzal a különbséggel, hogy míg a dunai 
bolgároknál a szláv nyelv, addig a volgai bolgároknál a török-
csuvas nyelv jutott uralomra." B A R T H O L D tehát arra építi 
érvelését, hogy I b n F a d l a n a bolgárokat felváltva nevezi 
bolgár- nak és szláv-nak. I b n F a d l a n szóhasználata azonban 
ebben a kérdésben nem lehet döntő. A régebbi arab földrajz-
írók ugyanis a saqlsb szót nemcsak 'szláv' értelemben hasz-
nálják, hanem gyakran szláv-nak nevezik a bizánci birodalom-
tól északra levő területek népeit általában, faji kapcsola-
taikra való tekintet nélkül. A 1-Hu wa r i z m i, P t o l e m a i o s 
átdolgozója (IX. század közepe), a 6zlávokat, akiket P t o l e -
m a i o s ezen a néven még nem említ, a germánokkal azono-
sítja.2 I b n H u r r a d a d b i h szerint (IX. század második fele) 
a szláv terület Spanyolországtól egészen a Tanais (Don) folyóig 
terjed.3 B a 1 h inál az ismert terület északon már egészen a 
volgai bolgárokig ér. Azoktól északra azonban még nála is 
„szlávok" laknak, pedig neki már a szlávok kelet-európai orszá-
gáról elég világos képe van.4 Annyit mindenesetre megállapít-
hatunk, hogy a saqláb névből helytelen volna a bolgárok népi 
kapcsolataira következtetni. Még azt a kérdést sem dönthetjük 
el I b n F a d l a n jelentése alapján, hogy a bolgárok milyen 
néven nevezték önmagukat. A bolgárok maguk használta nevé-
vel ugyanis az úti jelentésben csak egyszer találkozunk, még-
pedig az előbb idézett imaformulában. I t t a bolgár király 
neve — és ez, úgy látszik, elkerülte B A R T H O L D figyelmét — 
amir Bulgár 'Bulgár (városának) királya'. Igen valószínű tehát, 
hogy I b n F a d l a n csak a korabeli szokásnak megfelelően 
használja a saqláb szót 'bolgár-török' értelemben. 
Helyesebb tehát már kiindulásnak is az, ha a fejtegetni 
kívánt szó eredetét a törökben keressük. 
1
 I b n F a d l a n úti jelentése régebben csak a Ya q u t-féle nagy föld-
rajzi szótárban található kivonatokból volt ismeretes. 
2
 Ed. VON M2IK Nr. 1592. 
8
 Ed. DE GOEJE 119, 6. sor; 93 , 1. sor; 105, 15 . sor; 154, 12 . sor; 
155, 4 . sor; 155, 8. sor. 
4
 I s t a h r i , ed. DE GOEJE 8, 11. sor; 69, ult.; 70, 1. sor; 9, 15. sor. 
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Az első ilyen magyarázat ASMARINÍÓI származik (Bolgary 
i öuvasi 62). ö a nevet egy feltett bixtuan-nal hozza kapcso-
latba.1 Ennek első felében a beg, a második felében a csuvas 
tuan — tavan 'születésű' rejlenék. Ilyen török nevet azonban 
egyebünnen nem mutat ki. 
Részben helyes ezzel Bzemben MARQUART magyarázata 
(Osteuropáische und Ostasiatische Streifzüge 114—5), aki a 
b.l.f.wör szóban a török Alp-Al-ütbür méltóságnév megfelelőjét 
látja. Az Alp-Al-ütbür M o s e s K a l a n k a j t v a c i ' o r o s z for-
dításában egy kaukázusi hun fejedelem neveként szerepel. Az 
orosz fordítás névalakjai: alfilitver, alfilutver, SAHNARAZEAN 
kiadása szerint Aibiuli-T'vel, Albilu-T'vsl. Mind a két kiadás-
ban vannak egyszerű alp-, illetőleg alb- nélküli alakok is: 
Ilitver, Ilu-T'vel. Megvan a szó egy összetett nemzetségnévben 
is ehat'irlit'ber alakban.2 A lit'ber MARQUART szerint itt is 
= til-ütbűr. Ide sorozza MARQUART az I b n F a d l a n - f é l e 
b.l.t.ıoâr-1 is. Ennek eredeti alakj^szerinte albilafwar. Az arab 
másoló azonban az első szótagot tévesen értelmezte ós az al-
kezdetet, mint arab névelőt elhagyta. Jegyzetben hozzáfűzi 
ezekhez MARQUART, hogy az il-utver és lit'ber alakoknak a türk 
feliratokban szereplő, szerinte ül-ütbür-nek olvasandó szóval 
való összefüggését a turkológusoknak kell eldönteniök. Nem 
említi MARQUART, hogy ő a türk " I W r - t egy régebbi magya-
rázatában (Chronologie 41) űl-tübűr-nek olvasta. 
MARQUART magyarázata mellett szól első sorban a türk 
ültübür és a kazár ilutver 6zavak feltűnő hasonlósága. Továbbá 
az is, hogy a kazár méltóságnevek általábaD türk eredetűek. 
Elfogadhatatlan azonban az I b n F a d l a n - f é l e b.l.t.wör szó-
kezdő 6-jének MARQUART szerinti magyarázata, amely még 
akkor is erőltetett volna, ha a szónak C6ak szókezdő b-s alak-
ját ismernők. Az új kézirat egyik helyén3 azonban a szó nem 
ő-vel, hanem y-vel kezdődik. A y és b betűk között az arab 
írásban csak egy pont különbség van. Ez a $ az I b n F a d l a n 
új kéziratának budapesti, L I G E T I LAJOS birtokában levő fénykép-
másán is világosan látszik. 
VALIDI tehát (i. m. 1 0 5 — 7 ) a y.l.f.ıcâr alakból indul ki, 
és azt — nyilván nem függetlenül MARQUART előbb említett 
jegyzetétől — a türk feliratok ültübür-jével hozza kapcsolatba. 
I b n F a d l a n adatát csuvas hangtani jelenségekkel magyarázza, 
ö a türk ültübür-1 ül- és tübür részekre bontja. Szerinte az 
I b n F a d l a n - f é l e yal-tavar (így olvassa ő a y.l.t.uar írott 
alakot) ennek pontos megfelelője. A türk ül 'nép' ugyanis a 
1
 Vi/tyn név előfordul a bolgár fejedelmi listában (vő. M O R A V C S I K , 
Byzantinoturcica II, i96 kk.). 
2
 M A R Q U A R T ezt az adatot „Geschichte des L e v o n d , ed. S A H N A R A Z E A N 
163" után közli; idézi K Ö P R Ü L Ü Z A D E is az Enzlsl. török fordításában, alp 
címszó alatt. 
' V A L I D I arab szövege 3, 7. sor. 
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csuvas yal-]a\ azonos (itt azonban 'falu' a jelentése). A -f .wür 
a türk tübür-rel szemben v-t tartalmaz, minthogy köztörök 
5-nek a szó belsejében csuvas -v- felel meg ( P O P P E : K C S A . 
I I , 75). 
összetételnek tekinti az ültübar-1 már a feliratok meg-
fe j tő je , T H O M S E N is, aki megjegyzi, hogy a feliratok egyik 
helyén az ültübür első magánhangzója helyén egy i-nek a nyomai 
látszanak (Inscr. 182). Minthogy T H O M S E N 6zerint (vö. N É M E T H 
G Y U L A : K C S A . I . kieg. k. 7 5 ) az írott j ü r ^ j i r vál takozás 
egy kiejtésbeli zá r t e-re mutat , feltehető az is, hogy az ültübiir 
első magánhangzója is zárt e volt. Így olvassa a szót T H O M S E N 
újabb munkájában (Zschr. d. Deutsch. Morgenl. Gesellsch. N F . 
I I I , 172), ahol a szó alakját és jelentését a következőképen 
adja meg: „eltübir (il-) türkischer Gouverneur o. dergi." A máso-
dik és harmadik magánhangzó olvasatát mai adataink a lap ján 
pontosan meghatározni nem lehet. T H O M S E N sem okolja meg 
fenti olvasatát. A feliratokban az ültübür-nek -lig képzős 
a lakja is szerepel (II E 28), azonban a 6zó magánhangzóira 
nézve ebből az adatból sem tudunk meg közelebbit. Előfordul 
ugyan a 6zó H Ü S E Y I N N A M I K O R K U N szerint (Eski türk yaz ı t la r ı 
I I . Istanbul, 1 9 3 9 . 1 1 4 ; D R . H A S A N E R E N szíves közlése) 
a Hoitu Tamir-i feliratokban is, de szintén magánhangzók nélkül. 
Egy manichaeus írással ír t szövegben az ilt(ü)bür a l ako t 
ta lál juk (LE COQ: Thomsen-Festschrift 147). Ennek az a d a t -
nak értékét emeli, hogy archaikus szövegben fordul elő. Helye-
sebb tehát a türk ültübar-1 is T H O M S E N iitö&ir-jével és M A R -
Q U A R T ül-titbür-\é\e\ ezemben ilt(ü)bür-nek olvasni. -
A kazárban a szó az előbb idézett örmény adatok t a n ú -
sága szerint i-vel kezdődött, bár az örmény i adhat t a l án 
erŐ6ebben zárt e-t is vissza. Az örmény átírásokban a har-
madik magánhangzó mindig e vagy s. A második szótagban u 
vagy i van (ilutver, ilitver). A türk ültübar alak második 
magánhangzója az örmény átírásokban hiányzik. 
Az ültübür-nek kínai á t í r á sá t eddig még nem ismerjük. 
H I R T H (Nachworte 111—2) ugyan és utána F . K . W . M Ü L L E R 
(Uigurica II, 94 ór Hirth-Fest6chrift 318) is, k imuta t ta a szó 
kínai vál tozatát , olvasatuk azonban P E L L I O T (T'oung P a o 
XXVI, 225—9; P E L L I O T cikkére L I G E T I L A J O S volt 6zíves 
figyelmeztetni) ezerint téves. A kérdéses, k'i-li-fa na.k í r t s zó 
helyes olvasata ugyanis nem il-di-bar, hanem el-fa, s így nem 
t a r t ha tó az ültübür á t í rásának. 
Az ültübür-re vonatkozó eddigi adatokhoz valószínűleg 
még egy igen érdekes és fontos adatot csatolhatunk. Az altabar 
a feliratokban mint méltóságnév szerepel, mégpedig mint az 
u jgur és az Az nép fejedelmének neve ( T H O M S E N : ZDMG. 1 5 4 , 
157). Az ujgurok történetére egy másik igen becses keleti f o r r á s 
is van, igaz, hogy sokkal későbbi időből: R a s i d a d-d i n 
„Ta ' r i h-i G â z â n i" című XIV. századi munkája. Az ujgurok régi 
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történetére vonatkozó szövegrészletet S A L E M A N N közli belőle 
gondos szövegkritikai kiadásban (a R A D L O F F - f é l e „Kudatku Bilik" 
bevezetésében XXVI. 1.). R a s i d a d-d in itt előbb az Oguz-
kán legendáját mondja el, majd rátér az. ujgurok régi törté-
netére. Az ujgur „népek" eleinte fejedelem nélkül éltek, majd két 
fejedelmet választottak, hogy minden ujgur népen uralkodja-
nak. Ezeknek neve: Al-öltirir, illetőleg Kül-örkin. Lényegében 
azonos ezzel A b u-l-G a z i egyik elbeszélése „S e j e r e-i T ü r k"-
jében (XVII. sz.). Az ujgurok két csoportjának a neve nála: 
Toquz ujgur, illetőleg On ujgur, az egyik fejedelepnek a 
neve pedig Al-ültir, 
Hogy ezek az adatok mennyiben tükröztetik vissza a tör-
ténelmet, nagy kéVdó6. Maga az On-ujgur és a Toquz ujgur 
elnevezés is a régi török történelem egyik legnehezebb problé-
májával, az ujgur kérdéssel függ össze. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a régi keletnek kevés olyan megbízható írója van, 
mint éppen R a s i d a d-d in ; ezért tehát nem volna helyes fel-
tenni, hogy elbeszélését és a benne előforduló neveket ő találta 
ki. Ez az elbeszélés, még ha nem is történelem, kitűnő össze-
foglalása mindannak, amit a nomád fejedelemválasztásról más 
forrásokból tudunk ( N É M E T H : K C S A . II, 441). Mindazonáltal 
R a s i d a d-d in adatát az Oguz kán legendájához tartozónak 
szokták tekinteni, s így különös történeti jelentőséget nem 
tulajdonítanak neki. 
Újabban azonban R a s i d a d-d i n elbeszélésének értékelése 
bizonyos mértékben megváltozott. F. K . W . M Ü L L E R ugyanis 
B A R T H O L D nyomán rámutatott arra, hogy a R a s i d-ad-d i n-
féle ürkin a türk feliratokban, sőt kínai forrásokban is meg-
van (Hirth-Festschr. 318; vö. P E L L I O T i. h.). Ez a körülmény 
is a mellett szól, hogy R a s i d a d-d in elbeszélésének valami 
történeti magva van. 
Az ujgurok másik királyát R a s i d-a d-d i n szerint Al-
ültirir-nek, A b u-l-G a z i szerint pedig Al-ültir-nek hívták. Az 
egyik kéziratban ezt a változatot találjuk: JM-JJ-J ül-ülb.t.r 
(megemlíti B E R E Z I N is R a s i d a d-d in kiadásában 162). Az 
arab írás természetéből következik, hogy egy ilyen ül-ülb.t.r 
alak íráeképe csaknem azonos az ül-ült.b.r-é\e\. R a s i d a d-d i n 
tehát a másik ujgur király nevét is valamilyen történeti for-
rásból vehette, hiszen egy ült.b.r névalaknak a türk ültübür-
rel való összefüggése nyilvánvaló. Ez a magyarázat az eredeti 
íráskép erőszakos megváltoztatása nélkül lehetséges, de ha ez 
nem volna is döntő érv helyessége mellett, döntő fontossággal 
szól mellette az a körülmény, hogy a türk feliratok előbb 
idézett adata szerint az ujguroknak a tokuzoguz uralom idején 
valóban ültübür-ek voltak az uralkodóik. Az ujgurok iltabör-
jéről beszél az előbb említett manichaeus történeti szöveg-
töredék is. 
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Amint láttuk, az ültübar R a s i d a d-d i nnél összetételként 
jelenik meg: ül-ültábár formában. Ha ez az alak helyes, akkor 
az első elem nyilván a 'nép' jelentésű ál 6zó. Ebben az esetben 
azonban a következő ál szótag nem lehet ugyanezzel az ál 
'nép' szóval azonos, mert ilyen összetételnek aligha volna 
értelme. Ha azonban az ültübür első szótagja nem választ-
ható el a többitől, akkor T H O M S E N eltübir (il-) olvasata sem 
lehet helyes. 
N É M E T H G Y U L A foglalkozott azokkal a török méltóság-
nevekkel, amelyek viselőjüknek a nép történetében iátszott 
szerepével függenek össze (KCsA. II, 440 kk.). Ilyenek: ElteriS-
qagan 'Reichssammlungs-kagan' ( T H O M S E N ) , El-etmiS Qutlut) 
Bilgü 'aki a népet megszervezte, a szerencsés, a bölcs', Il-tirgüg 
'nópgyűjtő' stb. N É M E T H G Y U L A (i. h. 3. j.) szerint idetartozik 
Rasid ad-din ül-ültirir-je is. 
Az ül w» tf 'nép' szóval összetett méltóságnevek a törökök-
nél igen gyakoriak. Nem meglepő tehát, hogy a magyarban is 
nyomuk van. P A I S D E Z S Ő tárgyalt ilyen alakulatokat egy 
magyar helynévvel kapcsolatban (KCsA. II, 324—6). E szerint 
a magyar ölbő helynév olyan területhez kapcsolódik, ahol sok 
a török eredetű név. Az ölbő mint személynév is előfordul. 
1328-ban szó van egy libeg nevű személyről, Twdbeg fiáról. 
Az libeg pontos megfelelője a török Il-begi összetételnek. 
Hasonló összetételek birtokos személyraggal és a nélkül is 
gyakoriak, pl. il-xany, illetőleg il-xan. Azt gondoljuk, hogy 
az ül-ültübür is lehet ilyen összetétel, mégpedig úgy, hogy a 
második fele talán idegen eredetű méltóságnév, mint pl. a ^an 
az il-xan-ban, vagy pedig olyan török szó, amely az ural-
kodónak valamely, a népre vonatkozó tevékenységét jelöli. Ez 
utóbbi magyarázat ellen szól az a körülmény, hogy az ültübür-1 
mint török szót eddig nem sikerült megmagyarázni. L I G E T I 
L A J O S egyetemi előadásaiban kifejtett nézete szerint a türk 
feliratok több idegen eredetű móltóságneve egy letűnt ázsiai 
nyelv utolsó emléke. Nem lehetetlen, hogy Rasid ad-din 
ültübür-je is ezek közé tartozik. 
R á kell mutatnunk azonban a r r a a lehetőségre is, hogy 
a R a s i d a d-d in-féle űl-ültübör első ö/-je csak dittográfia, 
s így a szó helyesen csak ültübür-nek hangzik. Ebben az eset-
ben a szót THOMSENnel az ül- és tübür tagokra oszthat juk. 
M A R Q U A R T (Chronologie 4 1 ) szerint egy ilyen tübür alak kap-
csolatba volna hozható a VIII. ökuménikus koncíliumon részt-
vett egyik bolgár követnek a nevével, a Tabare-\al. M O R A V C S I K 
G Y U L A (ByzTurc. II , 299) azonban az ökumenikus koncílium-
ról szóló Anastasius-féle jelentés legjobb kéziratainak alapján 
máskép olvassa a követek egymásután következő nevét: Ves-
tranna Tabare helyett ilues cannataban-1. Ilyen Tabare alak 
ezek szerint nincsen. — P A I S D E Z S Ő volt szíves figyelmeztetni 
arra, hogy az ül-tabür szót magyarázhat juk az ül és tübür 
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összetételeként. Egy *tűbar ugyanis lehet a temir formában 
ál talános török nyelvi 'va6' jelentésű szónak változata. A 'nép' 
és 'vas' szavak összetétele a törökben mint név nem különös, 
sőt más példákban is kimutatható. G O M B O C Z Z O L T Á N foglal-
kozott a ttímir alakváltozataival és személynevekben való elő-
fordulásaival (MNy. X, 339 kk.). Ehhez a szóhoz kapcsolja 
többek között a magyar Tömör helynevet, és a Töbörcsök-öt 
is valószínűleg idetartozónak gondolja. M L A D E N O F F pedig az 
'EÂTipriptıç-t, Terter i j bolgár cár testvérének nevét magyarázza 
így, rámutatva arra, hogv a szó második fele a demir-rel 
azonos (MNy. X X I , 3 8 — 9 ) . A GoMBOCznál felsorolt alak-
változatok között találunk sor, lebed tábir, 6zagaj tebir ala-
kokat is (vö. G Y Ö R F F Y G Y . : KC6A. I . kieg. k. 4 5 9 ) . 
R a s i d a d-d in valami középázsiai forrásból vehette 
adatát. A nála található ül-ültübör alakot ti iltübör-nek is 
olvashatjuk (vö. N É M E T H : KCsA. I . kieg. k. 5 1 8 ) . Az arab 
írás ű-je (f-vel szemben) arra mutat, hogy a kiejtésben a t előtt 
és után magashangú magánhangzók voltak. A bolgár alak: 
y.l.t.wör magánhangzóit nem ismerjük. A csuvasból következ-
tethetnénk ugyan esetleges hangváltozásokra, azonban ehhez 
a szó régi hangsúlyát és a szóbelseji csuvas hangváltozáso-
kat is pontosan ismernünk kellene. Meglehet, hogy a szó 
a bolgárban is i-vel kezdődött. Szókezdő i előtt a csuvas-
ban is szokott fejlődni prothetikus y ( P O P P E i. h. 7 1 ) . E sze-
rint az első szótagot yil-nek olvashatjuk. A második szó^ag 
f-je valami mélyhangú magánhangzóra mutat, itt valószínűleg 
a-ra. A harmadik szótag magánhangzója az arab írásból ítélve 
valami hosszabb, esetleg nyílt a vagy e hang. A szó valószínű 
olvasata tehát: yiltavár. 
Történeti szempontból érdekes megfigyelni, hogy az ültübar 
méltóságnév mind a tokuzoguzoknál, mind a kazároknál nem 
az uralkodó nép egy főméltóságát jelöli, hanem egy meg-
hódolt népét, hiszen a tokuzoguzok és ujgurok viszonya nagy-
jából megfelel a kazárok és a bolgár-törökök viszonyának. 
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Etimológia és filológia 
(Bolgár-török jövevényszavaink átvételének történeti hátteréről) 
Bolgár-török jövevényszavaink etimológiai kutatása 1873 óta (BTJDENZ 
JÓZSEF cikke ótörök jövevényszavaink csuvasos jellegéről: NyK. X . ) fonódik 
össze elválaszthatatlanul a magyar őstörténet kérdéseinek vizsgálatával. 
A legnagyobb jelentőségű megállapításokat e téren mind etimológiai, mind 
pedig őstörténeti tekintetben GOMBOCZ ZOLTÁN tette, először az 1 9 1 2 - b e n 
kiadott ,,Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarisehen Sprache" 
című nevezetes munkájában, azután pedig az 1920 és 1930 között írt külön-
böző cikkeiben és egyetemi előadásaiban. Minthogy GOMBOCZ állásfoglalásai 
máig erősen éreztetik hatásukat őstörténet-kutatásunkban, az átvételek törté-
neti hátteréről szólva ma is a legcélszerűbb, ha az ő fejtegetéseiből indu-
lunk ki. 
GOMBOCZ sze r in t a BüDENZtő l „ócsuvasos" je l legűnek m e g h a t á r o z o t t 
j övevényszava ink á t a d ó j a k é n t csak ké t , e g y k o r K e l e t - E u r ó p á b a n é l t nép 
1 5 6 
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vehető tekintetbe: a bolgár-török és a kazár. Minthogy pedig GOMBOCZ is, mint 
gyakorlatilag az egész szakirodalom 1878 óta, elfogadta A. K U N I K és mások 
bizonyítását, amely szerint a mai esuvasok az egykori volgai bolgár-törökök 
leszármazottai, a feladat GOMBOCZ számára leegyszerűsödött: ha sikerül iga-
zolni, hogy a kazárok nyelve nem esuvasos jellegű török nyelv volt, akkor az is 
végleg igazolódik, hogy esuvasos jellegű jövevényszavaink átadói esak a 
bolgár-törökök lehettek. 
A kazár nyelv jellegének közelebbi meghatározásában GOMBOCZ a dia-
lektológiailag közömbös hangalakú kazár nvelvmaradványokat mellőzve döntő 
jelentőséget tulajdonít magának a kazár népnévnek, továbbá az arab feljegv-
zésű Sárigéár (ma a Sárigéin-1 tekintjük a helyes olvasatnak) és a görög fél-
jegyzésű XóqxeÁ földrajzi neveknek. Az utóbbi név olvasatát G O M B O C Z , 
tekintve, hogy a görög szigma szerinte itt idegen nyelvi J-t és s-et egyaránt kép-
viselhet, kétesnek tekintette, a másik két nevet azonban és ezzel együtt 
a kazár nyelvet is — határozottan küztörök jellegűnek határozta meg. í g y 
számára már 1912-ben világos volt, hogv esuvasos jövevényszavaink átadói 
csak a bolgár-törökök lehettek. Ami a Sárigéár, illetőleg Sárigéin földrajzi 
nevet és a kazár népnevet illeti, a későbbi kutatás (NÉMETH GYULA, A bonfog-
laló magyarság kialakulása. 1930. 212; 37, 211) is megerősítette G O M B O C Z 
eredményeit. A Sárigéin eredetileg valóban köztörök jellegű és 'sárgás' jelen-
tésű közszó, s a kazár népnév köztörök jellegéhez sem fér semmilyen kétség sem. 
Más kérdés a kazár népnév vitatott etimológiája: továbbra sem teljesen világos 
a török qaz- gyök kérdése. Viszont P . P E L L I O T kísérlete, hogy a kazár népnevet 
egy i. sz. 555-ből való eredeti szír ^asar-ra vezesse vissza, már kiindulópontjá-
ban elhibázottnak tekinthető (vö. megjegyzéseimet: Stud. Turcica, ed. L. 
L I G E T I . B u d a p e s t , 1 9 7 1 . 1 3 3 - 4 8 ) . 
Sokkal nehezebb problémák fűződnek a XágxeÁ névhez. Először is meg 
kell jegyeznünk, hogy e név első hangja a héber feljegyzésű Tí^tt? (S.r.kyl) 
formából ítélve határozottan é, nem pedig s (O: sz). (P .K. KOKOVCOV, Evrejsko-
hazarskaja perepiska v X veke. Leningrad, 1932. 3119; vö. PELLIOT, Histoire 
de la Horde d'Or. Paris, 1949. 214 5). Ez pedig, tekintettel a bizánci források-
ban megadott jelentésre (Sarkéi: 'fehér ház (szállás'), határozottan azoknak 
a véleménye mellett szól, akik a csuvas éyr% 'fehér' jelentése alapján a csuvas-
ból magyarázzák a Sarkéi nevet. Az első ilyen magyarázatot C. M. F R A E H N 
már 1828-ban felvetette (vö. J. KLAPROTH: Journ. Asiat. 1828: 417). tehát egy 
olyan időpontban, amikor még a csuvas ryelv hovatartozása sem volt világos. 
Mikor azután a múlt század közepe táján sikerült igazolni, hogv a csuvas a 
török nyelvek közé tartozik, sokan éppen a kazár Sarkéi név csuvas jellege 
miatt — úgy gondolták, hogy a csuvas nyelv esuvasos jellegéhez sem férhet 
kétely. í g y gondolkozott nálunk 1 8 7 7 - b e n H U N F A L V Y P Á L (Ethnographie von 
Ungarn 257), de korunk legkiválóbb szakemberei közül is sokan voltak, még 
a közelmúltban is, ezen a véleményen ( L I G E T I : Bárczi-Eml. 2 3 7 8; P E L L I O T 
i. m. 2 0 7 — 2 4 ) . A Sarkéi név G o M B o e z t ó l előadott köztörök értelmezésének 
legszembeötlőbb gyengéje kétségtelenül az, hogy ő a köztörök sar'iy szónak 
a 'sárga' mellett — adatokra való hivatkozás nélkül 'weiss' jelentést is 
tulajdonít (BTLw. 199 — 200). A sar'iy szónak ezt a jelentését azonban sem az 
újabban kiadott ótörök szótárak, sem a török etimológiai szótárak nem isme-
rik (vö. még. I. L A U D E — CIRTAUTAS , Der Gebrauch der Farbenbezeichnungen 
in den Türkdialekten. 1961. 64 — 8). 'Fehér' jelentése csak a csuvas éyri-nek 
van. A csuvas éyr$ szó egy korábbi *J<m-ra, az pedig egy *siari(y) formára 
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megy vissza ( L I G E T I : Journ. Asiat. 1938: 195). M E L I C H (MNy. X X I X , 111) és 
N É M E T H (HonfKial. 214) a Sarkéi név Sar elemét is egy bolgár éarí(y) ra vezetik 
vissza, a szóvégnek összetételekben egyébként is ismert redukciójával. 
A kazár nyelv közelebbi dialektológiai meghatározása tehát nem könnyű 
feladat, tekintve, hogy a kazár és a SárigSin nevek félreérthetetlenül köztörök, 
a Sarkéi név viszont világosan csuvasos jellegű. Ez az ellentét azonban csak 
látszólagos, és N É M E T H G Y U L A véleményét kell helyesnek tekintenünk, aki 
rámutat arra, hogy Kazáriának zömében bolgár lakossága volt, ami meg-
magyarázza, hogy a bolgár környezetben épült Sarkéi nevét a bizánci építők 
ebben a bolgár névalakban jegyezték fel. Viszont az is világos, hogy Kazária 
uralkodó törzse, a kazár nyugati türk eredetű törzs volt, hiszen Zemarchos és 
a későbbi Ázsia-járó bizánci követek jelentéseiből bőséges bizonyítékokkal 
rendelkezünk afelől, hogy a Kazáriát 567-ben birtokba vevő kazárok nyugati 
türkök voltak. A kazároknak a keleti, nyugati, északi és déli szomszédaitól 
egyaránt használt kazár nevében tehát elhibázott dolog volna egy csupán nem 
kazároktól használt, ismeretlen eredetű nevet látnunk, s érthető az is, hogy a 
kazár főváros neve köztörök jellegű név. A SâriğSin névnek az araboknál 
megadott al-Baydá' 'a Fehér' jelentése ennek ellenére sem lehet a köztörök 
sariy feltett 'fehér' jelentésének bizonyítéka, minthogy nincs bizonyítékunk 
arra, hogy az arab névalak a kazár főváros köztörök, nem pedig bolgár nevének 
a fordítása. 
A volgai bolgár nyelv csuvasos jellegét egyébként G O M B O C Z is az egykori 
volgai bolgár birodalom területén talált sírfeliratok csuvasos jellegű török 
számneveivel (dátumaival) igazolja (BTLw. 201 — 3). Csuvasos jellegű jöve-
vényszavaink átvételének korát GOMBOCZ hozzávetőleg i. sz. 600 ós i. sz. 800 
között állapítja meg. Az első dátum nézete szerint a volgai bolgárok megérke-
zését jelöli északi, Volga menti hazájukba, a második pedig a magyar törzsek 
délre költözésének dátuma, amikor a volgai bolgárok szomszédságából pcntusi 
hazájukba, közelebbről a Dontól keletre levő vidékre költöztek (BTLw. 194, 
204 5). Ami ezeket a dátumokat illeti, a volgai bolgár birodalom megalapítá-
sát ma nem az i. sz. 600 körüli évekre, hanem i. sz. 750-re tesszük. Az utóbbi 
dátum számos régészeti feltáráson ás rétegvizsgálaton, érmeleleteken és rela-
tív kronológián ala)>szik, és az egész szakirodalomban általánosan elfogadott-
nak számít. Ha azonban a 750-es dátum helves, akkor i. sz 800-ig csak legfel-
jebb ötven év marad a volgai-bolgár magyar érintkezésekre. Ez pedig túlsá-
gosan rövid időnek tűnik ahhoz az igen erős nyelvi ós művelődési hatáshoz 
képest, amelyet a volgai bolgárok a magyar törzsekre gyakoroltak (a kérdésre 
alább még visszatérünk). 
Ami az i. sz. 800 utáni Pontus vidéki magyar hazát illeti, az, hogy GOM-
BOCZ ezt a területet nem a Don és az Al-Duna között keresi, annak következ-
ménye, hogy J. MARQUART (Streifzüge 530, 2. jegyz.) Le vedia-magyarázatának 
hatása alá került, aki a magyarok határfolyóit nem a Donban és az Al-Dunáb n 
jelölte meg, hanem a Don és a Kubán folyókban. Ez az elképzelés al-Bakrí 
egy téves adatán alapszik, és később is igen sok kárt okozott a magyar őstörté-
netkutatásban (vö. megjegyzéseimet: A magyarság őstörténete. Szerk. L I G E T I 
LAJOS. 1943. 110 1). Arról, hogy a magyarok északi hazájukból egyenesen 
kazár területre költöztek volna, egyetlen forrásunk sem beszél. Ellenben tud-
juk, hogy 839-ben az Al-Dunánál harcoltak, 856 után a nyugatra terjeszkedő 
kazárok alattvalói lettek, és 861-ben a Krím-félszigeten találkoztak Konstantin 
Cyrillel. 862-ben nyugaton portyáztak a magyarok és 870 tájára ismét vissza-
158 
sr, 
nyerték önállóságukat, sarcolták a szomszédos szláv torzseket, cs megkezdőd-
tek harcaik az északról érkező oroszok ellen is. Dzsajháni elmondja 870 táján 
készült leírásában, hogy korábban a kazárok a magyaroktól és más népektől 
való félelmükben körülsáncolták magukat. Ezt az adatot általában Sarkelnek 
a 833 (837) táján történt megépítésére szoktuk vonatkoztatni. 881-ben a magya-
rok megint nyugaton harcoltak az időközben hozzájuk csatlakozott kavarokkal 
együtt. Ezután azonban a kazárokkal kötöttek szoros szövetséget, sőt együtt 
laktak velük (kazár területre költöztek), és együtt harcoltak a kazárokkal 
minden háborújukban. A felsorolt adatok mutatják, hogy a IX. századi 
magyar történelem igen változatos és fordulatos volt, különösen, ami a magyar-
kazár kapcsolatokat illeti. GOMBOCZ erős ítélőképességét mi sem mutatja job-
ban, mint hogy nem engedett kora divatjának ée nem javította ki a Konstan-
tinos császár tudósításában a magyarok és kazárok együttlakására vonatkozó 
„három évet" 30-ra vagy 200-ra, vagy 300-ra, ami esetleg kívánatosnak tűn-
hetett volna valamilyen őstörténeti elmélet szempontjából, de összeegyeztet-
hetetlen volna a IX. századi magyar történelemre vonatkozó nem kisszámú 
adatunkkal. 
GOMBOCZ második őstörténeti állásfoglalására először a BTLw. közzé-
tétele után nyolc évvel került sor. Új véleményének kialakításához G O M B O C Z , 
amint maga is jelzi (NyK. XLVI, 26 7), az indítékot Z I C H Y I S T V Á N egy készülő 
munkájából vette, aki elsőnek mutatott rá a magyar őstörténetkutatásban 
az életföldrajzi adatok jelentőségére. Bár Z I H C Y maga csak 1922. február 2Ü-ár. 
beszélt eredményeiről egy akadémiai előadásban (AkÉrt. X X X I I I , 244), és 
csak 1923-ban tette közzé munkáját (A magyarság őstörténete és műveltsége 
a honfoglalásig: MNyK 1/5), G O M B O C Z , hangsúlyozva Z I C H Y úttörő érdemeit, 
már 1920-ban alkalmazta az életföldrajzi módszert (Új Magyar Szemle II, 
176 — 82). Új őstörténeti elképzeléseit azután még lényegükben azonos módon 
többször is előadta (MNv. X X I , 1 5 - 2 1 ; NyK. XLVI, 2 6 - 2 9 és 1930. 
évi egyetemi előadásaiban, kiadta L I G E T I L A J O S : NvelvtÉrt. 24. sz. 21 30). 
Az életföldrajzi szempontok érvényesítése G O M B O C Z őstörténeti elméle-
teiben elsősorban csuvasos jövevényszavaink átvételének történeti és földrajzi 
körülményeit érintette. A szőlőművelésre vonatkozó török eredetű szavaink 
ugyanis, mint a szőlő, seprő, szúr ugyanis csak a 49. szélességi foktól délre átvett 
jövevényszavak lehetnek a magyarban. Hasonlóképpen a kőris és a som sem 
lehet a Volga vidékén átvett bolgár-török jövevényszó, tekintettel e növény-
félék nyugatibb és délibb elterjedésére. Ha azonban csuvasos jövevényszavain-
kat a déli bolgároktól, tehát valahol a kubáni Nagy Bolgária vidékén vettük át, 
akkor az átvételek korszaka csak i. sz. 463-mal kezdődhetett, amikor Priskos 
híres tudósítása szerint megtörtént az avar szavir onogur vándorlás, s az 
onogurok elfoglalták új, európai hazájukat a Kubán vidékén. Az onogur -
magyar és a szavir Szilér azonosítás alapján ugyanis mód nyílt annak fel-
tevésére, hogy az ogur népek vándorlása északon, a magyarok Urálon túli 
hazájának szomszédságából indult a Volga cs a Kubán irányába, s hogy e ván-
dorlásban valamilyen módon a magyarok is részt vettek. Az onogur-bolgá-
rokkal együtt a magyarok e feltevés szerint második hazájukba, a Kaukázustól 
északra levő kubáni területre kerültek. Ez a második haza GOMBOCZ elméleté-
ben a Levedia nevet viseli. A magyar onogur bolgár érintkezés itt mintegy 
másfél évszázadig tartott. I. sz. 600 táján ugyanis G O M B O C Z elképzelése szerint 
kazár nyomás alatt felbomlott a kubáni onogur bolgár birodalom, amelynek 
egyes törzscsoportjai nyugatra, a Dunai-Bulgáriába, más kötelékei (>edig észak-
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ra, a későbbi volgai bolgár területre mentek. Az északra vonulókkal ment volna 
egy magyar csoport is, Magna Hungaria lakóinak elődei. 
Új kronológiáját G O M B O C Z egy igen nyomósnak tűnő nyelvészeti érvvel is 
megtámogatta. Rámutatott ugyanis arra, hogy míg a magyar nyelv csuvasos 
jövevényszavai lényegében őstörök hangalakot mutatnak, a többi volgai 
finnugor népek olyan csuvasos török jövevényszavakat vettek át, amelyeknek 
legtöbb hangsajátsága már inkább a modern csuvassal mutat rokonságot. 
Ugyanakkor a bolgár-török nyelvi hatásnak a finnugor nyelvekben, földrajzi 
okokból, közvetlenül a bolgárok északi vándorlása után meg kellett kezdődnie. 
GOMBOCZ szerint ez világosan annyit jelent, hogy a magyar nyelv csuvasos 
jövevényszavainak átvétele korábban és más területen történt, mint a többi 
volgai finnugor nyelveké. 
A magyarok Urálon túli hazájának feltevése csak látszólag volt modern 
vonás az új elméletben, hiszen a szavir—Szibir azonosítás XVII . századi 
(vö. MNy. LV, 380 — 1), és az onogur—Hunuguri — magyar azonosítás is 
igen regi kelléke nálunk az őstörténeti kombinációknak. Mégis Z I C H Y előadásá-
ban meggyőzően hatott az onogur szavir és magyar vándorlás összekapcso-
lása, és sokan voltak GoMBoezon kívül is, akik elfogadták a Tobol és Isim vidéki 
magyar őshaza elméletét (például B . W I K L U N D ) . 
Az Urálon túli finnugor szállásterületek kérdéséhez röviden csak a követ-
kezőket jegyezhetjük meg, F O D O B I S T V A N , „Vázlatok a finnugor őstörténet 
régészetéből" (1973.) című kitűnő tájékoztatása alapján: A legújabb, egyre 
hatalmasabb arányokban folyó régészeti kutatások tanúsága szerint a finnugor 
és ugor kori régészeti kultúrák számára az Urál-hegység nem jelentett határ-
vonalat. Érvényes ez már a volga—kámai újkőkori finnugor műveltségre, amely 
az i. e. IV. és I I I . évezredben átnyúlt az Urálon túli területre is. De az Urálon 
túl voltak részben az ugor szállások is, mind a bronzkorban, mind pedig a korai 
vaskorban, egészen időszámításunk kezdetéig. Az Urálon túli haza északi részén 
az obi-ugorok elődei, déli részén pedig, az Urálon túli ligetes steppén, a magya-
rok elődei helyezkedtek el. Keleten, a Tobol, Isim és Irtis vidékén a leg-
nyugatibb és legrégibb török törzsek, a ting-lingek helyezkedtek el, akik az 
i. sz. I I I . század óta szerepelnek a kínai forrásokban. A ting-lingek keleti tör-
zsei a Bajkáitól délre levő területeket és az Altáj-Szaján vidékét népesítették 
be. A ting-lingek irtisi csoportja e nép legnyugatibb ágát alkotta. I. sz. 350 
után, amikor a hunok egyik ága Európába, a másik ága pedig (a fehér hunok) 
Kelet-Irán területére vonult, a Szir-darjától északra levő steppék felszabadul-
tak. Ekkor költözött délre a ting-lingek irtisi ága a Szir-darjától északra levő 
területekre. A ting-ling név helyett azonban később már a *tig-lig, még később 
a *til-lig nevet találjuk. Mint majdnem minden nagy steppei nép, a tiligek is 
több néven szerepelnek forrásainkban. Egyik kínai feljegyzésű nevük, a yilan-ho 
talán "ngrwr-nak hangozhatott az V—Vl. század táján. Ez azonban azt is 
jelenti, hogy az ogur népek 463. évi európai vándorlása más néven a tiligek 
vándorlása volt. S hogy nem tévedünk következtetésünkben, azt a tilig törzs-
csoportok i. sz. 600 körüli kínai jegyzéke mutatja, amelyből kitűnik, hogy 
a tilig törzsek legnyugatibb törzscsoportja a Kaukázusnál táborozott, s hogy 
törzsei közé tartozott az a-lan is. (vö. részletesebben: C Z E G L É D Y , Nomád népek 
vándorlása Napkelettől Napnyugatig. 1969. 90 110). 
Az elmondottakból adódik, hogy az ugor korban, a korai vaskor végén 
megvolt a lehetősége az Urálon túl az ugorok és az irtisi ogur népek érintkezé-
sének. Ezt a lehetőséget annál inkább sem zárhatjuk ki, mert ismeretes, hogy 
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nyelvünk bizonyos török elemei esetleg még e régi korokból származó átvé-
telek (vö. L I G E T I L A J O S : A magyarság őstörténete 45). A magyarok, hozzá-
vetőleges datálás alapján, valamikor az i. sz. I. évezred közepén lépték át az 
Urál-hegységet nyugati irányban, hogy a későbbi volgai bolgár és baskír terület 
környékén telepedjenek meg. Hogy az ogur népek maguk is korán inegjelentek-e 
az Uráltól nyugatra, mint azt egyes régészek gondolják, egyelőre t isztázatlan 
kérdés (vö. V. F. G E N I N G A. H . H A L I K O V , Rannie Bolgarv na Volge. Moszk-
va, 1964. 131—48). A lényeges számunkra az, hogy az irtisi tilig-ogurok euró-
pai vándorlásuk előtt a Kazak-steppe déli részére vándoroltak, mégpedig száz 
évvel a Priskos-féle 463. évi vándorlás előtt, úgyhogy az avar szavir— onogur 
vándorlás a magyarokat közvetlenül aligha érintette. 
Egyébként G O M B O C Z második kronológiája is pontatlan, még akkor is, 
ha a bolgároknak a magyar nyelvre tett hatása valóban i. sz. 463 és i. sz. 600 
között történt volna. A kubáni bolgár birodalom felbomlását ugyanis semmi-
képpen nem tehetjük a VII. század elejére. Tudjuk ugyanis, hogy az ogur-tilig 
törzsek éppen i. sz. 603 táján lázadtak fel a türk uralom ellen, és nyerték vissza * 
önállóságukat Kazáriában a nyugati türk-kazárokkal szemben fél évszázadra. 
Ekkor szövetkeztek a kubáni onogur-bolgár uralkodók Herakleios bizánci 
császárral is, ekkor vol t Kovrat a bolgárok királya, és csak az ő halála után, 
nem korábban i. sz. 650-nél következett be a kazárok előretörése és a kubáni 
bolgár birodalom felbomlása. Egyébként is az onogur-bolgár törzsek egy része, 
a hódolt bolgár törzsek népe, a kazár győzelem után is a Kubán vidékén 
maradt, úgyhogy e törzsek nyelvi hatásával elvileg még a IX . század végén is 
számolnunk kell. 
Érdekes, hogy rövid időre, szemmel láthatólag Z I C H Y 1923-ban meg-
jelent művének hatása alatt G O M B O C Z maga is másképp képzelte az átvételek 
földrajzi és kronológiai körülményeit. 1925-ben közzétett cikkében (Természet-
tud. Közi . LVII, 3 7 2 - 3) úgy gondolja, hogy a magyarok az Urálon túli hazá-
ban nemcsak érintkeztek, hanem egyenesen keveredtek a hun birodalomhoz 
tartozó bolgár-törökökkel. Itt vá l t volna a magyar — bolgár hatás alatt 
állattenyésztő, de földműveléssel is foglalkozó néppé. A második bolgár hatás 
azután a kaukázusi „Levediában" érte volna a magyarokat. Ezt az e lméletet 
azonban hamarosan elvetette GOMBOCZ. 1930-BS egyetemi előadásaiban már 
ismét kb. 450—600-ban jelöli meg az első bolgár hatás idői korlátait. 
Az utóbbi magyarázatnak azonban a tilig-ogur vándorlásról előbb mon-
dottak értelmében leküzdhetetlen nehézségei vannak. Egyfelől az ogur népek 
463 táján nem a ligetes, hanem a délibb, kazaksztáni füves steppérői indultak 
a Volga és a Kubán irányába. Vonulásuk tehát közvetlenül nem érintette az 
Urálon túli magyar törzseket. Másfelől a magyarok valamikor i. sz. 500 tá ján 
Urálon túli hazájukból nem a Volga- és a Kubán-folyók irányába költöztek, 
hanem az Uráltól nyugatra, a későbbi volgai bolgár és baskír terület környé-
kére. A kaukázusi őshaza legfontosabb, oKmányszerű igazolása, M A R Q U A R T -
nak az al-Bakrí hanyagul kivonatolt tudósítására alapított tétele a D o n és 
Kubán közötti Levediáról, amint arra 1943-ban és 1955-ben is ismételten rámu-
tattam (A magyar őstörténet kérdései: NytudErt. 5. sz. 33), ma már tárgyi 
tévedésnek tekinthető. 1943-ban t e t t ilyen tárgyú megjegyzéseim (A magyar-
ság őstörténete. 109—14) megjelenése után, de hivatkozások nélkül e lőbb 
M O Ó R E L E M É R , azután több más őstörténészünk adott annak a nézetének kife-
jezést, hogy a kaukázusi őshaza elméletét, mint elhibázottat, fel kell adnunk. 
Igen cúlyosan esik ezzel szemben latba L I G E T I L A J O S véleménye (Bárczi-Eml. 
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239), ak i a ké rdés t más o l d a l r ó l megköze l í tve sz intén a n n a k a vé leményének 
a d ki fejezést, h o g y Magna H u n g a r i a későbbi l akó i nem d é l r ő l v o n u l t a k északra 
a V I I . század e le jén, m i n t a MUNKÁCSI GoMBOCZ-féle e lmé le tben , és ez az e lvá-
lás csak a I X . század első h a r m a d á r a tehe tő . 
1966-ban adta fel a M U N K Á C S I MARQUART—GoMBoez - fé le kaukázusi 
őshaza-elméletét őstörténettudományunk nagy alakja, G O M B O C Z életrajz-írója, 
munkásságának értékelője és sokoldalú továbbfejlesztője, N É M E T H G Y U L A is 
(ALingu. XVI, 1 — 21). N É M E T H korábban, a „Honfoglaló magyarság kialakulá-
sá"-ban (1930.), GOMBOCZII. magyarázatát vette alapul bolgár-török jövevény-
szavaink történeti hátterének megrajzolásakor. 1966. évi új magyarázatában 
viszont egyfelől elveti az Urálon túli őshaza Z I C H Y — W I K L U N D — G O M B O C Z -
féle elméletét, másfelől a M U N K Á C S I - M A R Q U A R T — GoMBoez-féle kaukázusi 
őshazaelméleten is alapvető változtatásokat hajt végre. Most már ugyanis ő 
sem gondolja, hogy az első nagy bolgár nyelvi hatás 463 és 600 között a Kauká-
zustól északra érte volna a magyarokat. Új elmélete szerint a volgai bolgár 
• hatás északon, az i. sz.V. század és kb. i .sz. 750 —800 között érte a magyarokat. 
Ezután a magyar törzsek délre, Dentü-Mogyerbe, a Dontól keletre levő vidékre 
költöztek, ahol határaik délen időnként elérték a Kubán vidékét is. Ebben 
a korban azonban a magyarok már nyugaton, az Al-Dunánál is harcoltak. Bizo-
nyos mozzanatokat azért N É M E T H új magyarázata is megőriz a régi kaukázusi 
őshaza elméletéből, így elsősorban az onogur névnek a Kubán környékén tör-
tént átvételét, valamint Muageris hun vezér nevének a magyar névvel való 
azonosítását. 
A magam részéről úgy vélem, hogy a magyar hagyomány Dentü-Mogyer-
jének az idevonása igen szerencsés gondolat volt N É M E T H részéről, amely jól 
helyettesíti G O M B O C Z és M A R Q U A B T időben és térben indokolatlanul kiterjesz-
tett Levedia-fogalmát. Bizonyos nehézségek csak kronológiai téren mutatkoz-
nak az új elméletben. Először is nehéz összhangot találni a volgai bolgár 
birodalom megalapításának ma általánosan elfogadott dátuma (i. sz. 750) 
és a magyarok feltett 750 — 800 táján történt déli vándorlása között. Az onogur 
név átvétele szintén történhetett nemcsak a Kubán vidékén, hanem például 
a volgai bolgár területre vándorolt onogur törzscsoport révén is, akik egyben 
Jugria névadói is lehettek. A sokszor cáfolt Muageris-elmélet elfogadása viszont 
kronológiai nehézségbe ütközik: Muageris a keresi félsziget és a Kubán torkolat-
vidék szereplője i. sz. 527-ben, holott a magyarok az új elmélet szerint csak 750 — 
800 táján költöztek délre volgai hazájukból (vö. még: Pais-Eml. 268 — 73). 
Ami végül alán jövevényszavainkat illeti, továbbá krónikáink alán hagyomá-
nyát, egyet kell értenünk N É M E T H GYULÁval, hogy az alán - magyar érint-
kezésekre a IX. században, a szoros kazár—magyar kapcsolatok idején is sor 
kerülhetett. 
Ha most összefoglalólag vázolni akarnók azokat a lehetőségeket, amelyek 
GOMBOCZ, N É M E T H , L I G E T I és más kiváló elődök munkáiból, valamint az újabb 
idők sokoldalú nemzetközi vizsgálataiból adódnak, a magunk részéről a követ-
kezőkben kísérelnénk meg vádolni bolgár-török jövevényszavaink átvételének 
hátterét: 
A magyar törzsek i. sz. 500 táján költöztek a későbbi baskír és volgai 
bolgár terület környékére. I t t érte őket az első, igen erős bolgár-török nvelvi 
hatás, kb. i. sz. 750 és 800 között, amikor azután déli, pontusi hazájukba köl-
töztek, a Don és az Al-Duna közötti területre. 
A második, igen erős kulturális és feltehetőleg nyelvi hatás is a pontusi 
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hazában érte a magyarokat az i. sz. I X . század folyamán. A magyarok fenn-
hatósága ugyanis időnként a szaltovo— majackoei kultúra hordozóira is kiter-
jedt. Ez a régészeti kultúra, amelynek központja a Dontól nyugatra, illetőleg 
a Donyec vidékén volt, egész Kelet-Európát, a Volgától a dunai bolgárokig és a 
Felső Donyectől a Kaukázusig a maga hatása alatt tartotta. Legkiválóbb isme-
rői, 1.1. L J A P U S K I N Ó S S . A . P L E T N E V A meggyőzően bizonyították, hogy a Donyec 
vidéki, úgynevezett zlivki típusú leletek a bolgárok, az észak-donyeci kata-
kombáé sírok leletei pedig az alánok régészeti hagyatékai. Régészeti okokból 
minden valószínűsége megvan tehát annak, hogy a szaltovo-majackoei leletek 
hordozói ugyanúgy a VII. század közepe után, a felbomló kubáni onogur biro-
dalomból vándoroltak ide, mint a volgai bolgárok i. sz. 750 táján, a középső 
Volga vidékére. Ezt a feltevést írásos forrás is megerősíti, mégpedig az a fent 
említett adat, amely szerint a kubáni tilig-onoguroknak i. sz. 600 táján egy alán 
nevű törzsük is volt. 
A harmadik bolgár nyelvi hatás a kazáriai bolgárok részéről érhette a 
magyarokat, akik a fentiek értelmében a IX. század folyamán időnként kazár 
fennhatóság alá kerültek, sőt kazár területre is költöztek. 
Említést tehetünk végül egy negyedik lehetőségről: a kavarok jelentős 
bolgár nyelvi hatásáról. Ezzel a lehetőséggel őstörténészeink egy része már a 
múlt század óta számol. Arra a kérdésre azonban, hogy a kavarok tulajdon-
képpeni, köztörök nyelvű türk-kazárok, vagy pedig kazáriai bolgárok voltak-e, 
ismereteink jelenlegi állása mellett határozott választ adni nem tudunk. 
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E g y kazár mél tóságnév. A V I I I . század második felében 
a kazároknál örmény források szerint szerepel egy hadvezér, 
aki a Xat'ir-lidber hordájából száij^tazik ( M A R Q U A R T , Strei fzüge 
114: „aus der Horde des Chat'ir-lit'ber"; M A R Q U A R T : UJb I V , 271: 
„das Regiment des xat'ir-lidber"). — Amint már M A R Q U A R T 
helyesen rámutatott, a xat'ir-lidber második felében az áltábár 
török méltóságnév lappang (vö. MNy. XL, 182). Ugyancsak 
M A R Q U A R T (i. h.) mutatta ki az alp áltábár méltóságnevet is a 
kazároknál. 
Megfejtetlen eddig a Xat'ir-lidber név első eleme: a xat'ir. 
Csak annyi látszik első tekintetre is világosnak, hogy a xat'ir 
valamilyen török méltóságnév-alkotó jelző lehet, hasonlóan a 
'vitéz' jelentésű alp-hoz. Én ebben a xat'ir-ban a török qadir 
szó örmény átírását látom. A qadir a qan méltóságnévvel össze-
téve az ujgur eredetű kasgári karakhánida dinasztia történetében 
igen gyakran fordul elő méltóságnévként, de kimutatható a 
kipcsakoknál is ( M A R Q U A R T , Komanen 171). A qadir szót mint 
méltóságnevet magyarázza K a s r a r í is (konstantinápolyi arab 
164 
273 
kiadás, I, 304: 6—8) J e l e n t é s e K a s t a r ı szerint 'ha ta lmas ' . 
K a s r a r í megjegyz i , h o g y az a r a b b a n is van egy ' h a t a l m a s ' 
j e l e n t é s ű q.d.r (i. m. I. 304: 3—5); u g y a n c s a k 'hata lmas ' -nak 
m o n d j a a szó j e l entésé t Ras iduddín is. (A török qadir qayir 
szó m o n g o l qacir vá l tozatáró l vö. P E L L I O T : T 'oung P a o X X X V I I , 
42—4). A török qadir szó azonban n e m e g y arab qadir á tvé -
tele (vö . B A R T H O L D . T u r k e s t a n 2 7 3 ) . mert K a s r a r í szer int (i. 
h.) a qadir a törökben 'kemény (tél)' é s 'nehéz (do log , út)' 
j e l e n t é s s e l i s h a s z n á l a t o s (vö. R A D L O F F , XVb. II. 3261. 
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áarkel 
Réssiet a kasárok eredetét és nyelrét tárgyaló kiadásra késa tanulmány bél1 
A kazár kérdésben a Sarkéi név K o n s t a n t i n o s császár „De ad-
ministrando imperio"-jának és a „Theophanes continuatus" című munkának 
(vö. MoRAVcaiK, ByzTurc. I, 214) XVII . századi közzététele óta játszik 
1
 Hálós köszönettel tartozom L I G E T I L A J O S professzornak, aki volt szíves átnézni 
értekezésem első fogalmazványát. Értékes megjegyzései nagyon elősegítették e részlet-
nek és egész dolgozatomnak végleges kialakítását. 
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nevezetes szerepet. Konstantinos munkájának 42. („földrajzi") fejezetében 
mondja el részletesen az erőd ép í t é snek történetét (ed. MORAVCSIK 1 8 2 — 5 ) . 
Sarkéi-1 a kazár kagán kérésére építették a bizánciak Theophilos ( 8 2 9 - 8 4 2 . ) 
uralkodása alatt.1 Az építkezés vezetője, Petronas, bizonyára a helyszínen 
hallotta a Sarkéi nevet, amelyet az ő jelentése nyomán a császár is közöl. 
A császár irodalmi iskolájából származó „Theophanes continuatus" a jelentés 
kissé átstilizált változatát tartalmazza (ed. Bonn 122—4). 
A k é t munkábó l m e g t u d j u k , hogy Sarkéi valahol a Don alsó folyásának 
vidékén épült. Romjait már régebben is keresték Cimljanszk körzetében,2 
de csak nagyszabású újabb ásatások után erősödött meg szovjet régészek 
körében az a nézet, hogy a Cimljanszkaja Sztanyica melletti romok Sarkéi 
maradványai.3 
Konstantinos elbeszélése szerint (ed. MORAVCSIK 42m ) a Sarkéi névnek 
„náluk" (a kazároknál) 'fehér tanya' a jelentése : ígfirpevexai dé naoá avroîç 
jó Láqxtk 'iojiQov óanlxtov . A „Theophanes con t inua tus" szerzője, ak i 
kisebb-nagyobb stiláris javításokat (pl. ismétlések kiküszöbölése stb.) végzett 
a jelentés szövegén (vö. pl. De adm. imp. 4 2 ^ ^ TO xáaxgov helyett xi]v nókív; 
4 2 u xxlaai helyett olxodofxeiv; 42 m xxtaıç helyett oixodoprj] vö. MORAVCSIK 
szövegkritikai apparátusát), Petronasnak a Konstantinosnál megőrzött âangov 
óanlxiov-ja helyett a klasszikus Xevxóv olxrjpa 'fehér ház' kifejezést használja. 
A Sarkéi névhez fűződő kérdések a XVTII. század óta foglalkoztatják 
az orosz tudományt. Ennek a századnak a során két fontos új forrással gazda-
godott az orosz történetkutatás: Konstantinos munkájával és a Nagy Péter 
rendelete nyomán gyűjtött és kiadott orosz krónika-szövegekkel.4 Ezeknek 
összehasonlító tanulmányozása során hamarosan ráirányult a figyelem a 
bizánci Sarkéi névre is. Sarkéi földrajzi azonosítását már Konstantinos korai 
magyarázója, G. D E L ' I S L E megkísérelte (A. B A N D U R I „Impérium orientale"-já-
ban [1711.] a II , 1017-hez): szerinte a régi Sarkéi a Dónec felső folyásának 
vidékén levő mai Belgorod helyén volt. Ugyanezt a nézetet képviselte az 
orosz történetírók közül V. N. TATISCSEV és I. B O L T I N , 5 a külföldiek közül 
pedig T . S. BAYER,® A. L. SCHLÖZER7 és J . THUNMANN8 is. Korán felmerült 
azonban az a gondolat is, hogy a bizánci Sarkéi az orosz forrásokban 
emiitett valamelyik Belaveéa nevű hellyel lehetett azonos. Ezt a gondo-
*Vö. G. O S T B O Q O R S E Y , Qesch. des byzantinischen Reiches 144. 
• Vö. M. HauiEváKYj, Geech. des ukrainischen (ruthenischen) Volkes I (Leipzig, 
1900.), 160, 2. jegyz. 
» Vö. Sz. P . T O L S Z T O V , A Z ösi Chorezm, ford. B A L A Z S J A N O S (Bp., 1950.) 2 5 3 ; 
vö. még ÜOBECTB B .EME H J X JICT, szerk. V. P. A D R I A N O V A - P E R E T C (Moszkva-Leningrád, 
I960.), II , 311. 
• Nálunk is körülbelül ugyanakkor (a XVIII. század közepén) kezdődött a két 
fontos ú j forrásnak, Konstantinos munkájának ós Anonymus gestájának tanulmányozása. 
• T A T I S C S E V ÓS B O L T I M munkáit idézi L E H R B E R O , Umersuchungen 8 >. 
• Comment rii Ac d. Sc. Imp. Peíropolitanae IX (1,4+.), ..99 — >2. 
7
 AllgNordGesch. (Halle, l / . l . ) , 5 9— 0. 
• Gesch. der östlichen europ. Vőlker I (Leipzig, 1774.), 629—30, 157. 
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latot, B A Y E R már 1745 -ben megpendítette,1 módszeres kifejtését azonban 
csak A. C. L E H R B E R G végezte el i816-t>an.2 Bár pontos adataink a Don 
vidéki Belaveéa földrajzi helyzetéről sincsenek, L E H R B E R G igen f igye-
lemreméltó érveket sorakoztatott fel az azonosítás mellett. Az Orosz 
Krónika (vö. az idézett szovjet kiadást, II, 311) Szvjatoszláv 965-i 
kazár hadjáratával kapcsolatban említi a kazárok Belaveéa nevű erődjét. 
A név jelentése az oroszban 'fehér sátor' vagy 'fehér torony'. A bizánciak 
Sarkéi-je a Don mentén volt, tehát azon az útvonalon, amelyet Szvjatosz-
lávnak is érintenie (fsilett, s a Sarkéi név jelentése is erősen emlékeztet 
a Belaveéá-éra. L E H R B E R G nézetét N . M. K A R A M Z I N is magáévá tette 
nevezetes munkájában.3 Ettől kezdve a Sarkéi ~ Belaveéa azonosítást szinte 
az egész szakirodalom bebizonyítottnak tekintette. Az azonosság legfőbb 
bizonyítéka a két név jelentésének hasonlósága. Ezzel kapcsolatban 
azonban hangsúlyoznunk kell, hogy a Belaveéa név nem pontos for-
dítása a Sarkel-nek, s hogy a Belaveéa orosz területen másutt is előfordul 
(vö. A. N . N A S Z O N O V , PYCCKAB 3EMJIH [Moszkva, 1 9 5 1 . ] , 2 2 1 ) . Számolnunk 
kell tehát azzal a lehetőséggel, hogy a kazár Sarkéi és az orosz Belaveéa pár-
huzamos névadás eredményeként, egymástól többé-kevésbbé függetlenül vál-
tak az erőd nevévé. Ebben az esetben mind a kazár, mind pedig az orosz név 
valamilyen szembetűnő sarkeli építményre vonatkozik. Hivatkozhatunk ezzel 
kapcsolatban Konstantinosra is, aki szerint a besenyők egyik várát azért nevez-
ték Fehér-nek, „mert egészen fehér kőből épült" (vö. MELICH, HonfMg. 
8 - 9 ) . 
Az aarzoov őaníxiov kifejezés első tagja Akkermannak a bizánciaknál 
használatos nevében, az 'Aanguxaargov ban is előfordul (Phrantzes 308). 
A város orosz neve : BbJiropo,! pontosan megfelel a török : koman eredeti-
nek : *Aq kermen ; yö. koman kermen 'város' CodCuman (ed. K . G R ^ N B E C H 
1 4 1 ) ; J . B E N Z I N O ( O L Z . 1 9 4 2 . , 1 4 6 — 7 ) nem teljesen meggyőző érvelése szerint 
a kermen bolgár-török eredetű szó (vö. még V . M I N O R S K Y : BSOAS. X I V 
[ 1 9 5 2 . ] , 2 3 0 ) . 
' F e h é r ' : arabul a l -Ba i l s ' , a fehér' nevű kazár városról az arab forrá-
sok is beszélnek (vö.: M A K Q I A K T : Y V Z K M . XII , 194 ; M I N O R S K Y , Hudud 452 ; 
Z. V. TOGAN, Ibn Fadlan 295—303), földrajzi helyzetét azonban nem jelölik 
meg pontosan. Tabari szerint (ed. D E G O E J K I, 2 6 6 H , ) kétszáz farszakhra 
(kb. 1200 km) volt a Kaukázusban levő Balangartól. K M O S K Ó M I H Á L Y ( K C S A . 
I, 284, 1. jegyz.) szerint al-Baida' azzal a várossal azonos, amelyet a bizánciak 
Saikel-nek, az oroszok pedig Belaveéa-nak neveztek. K M O S K Ó magyarázatának 
erőssége az, hogy mind a három névben van egy 'fehér' jelentésű elem. 
Ellene szól viszont az. hogy al-Baitjö'-t az arab történeti források (Ibn al-Atír, 
1
 Comment. Petrop. X (1747.), 418. 
2
 Untersuchungen 385 — 462. 
3
 HcTopHs rocyaapcTBa poccHfickaro 1 I (St. Pbg., 1833.), 175 és 361. jegyz. 
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Ibn A'tam al-Küfl , T a b a r î ; - v ö . MARQUART, Streifzüge 18 ,199 ,491—2 ; Z. V. 
TOGAN : i. h.) már Marwán hadjárata (737) alkalmából említik. A I X . század-
ban épült sarkeli erőd körzetében ugyan már előbb is lehetett egy hasonló 
nevű település, erre vonatkozó bizonyítékokkal azonban egyelőre nem rendel-
kezünk. Az is az azonosítás ellen szól, hogy a Marwán hadjáratáról szóló ős-
forrásban al-Bai<já' a kagán rezidenciájaként szerepel. Legalább is erre lehet 
következtetni Ibn al-Atlr és Ibn A'tam egyik azonos szövegezésű helyéből : 
„intahU ila l-Baitjai llati yakünu fl-hü l-ljaqün : eljutott al-Baidá'-ba, ahol 
a kagán tartózkodni szokott". A kagán székhelye pedig a mohamedán források 
egybehangzó tanúsága szerint nem a Donnál, hanem előbb a Kaukázus, majd 
a Volga-torkolat közelében levő fővárosban volt. 
A Bai^a'-t kapcsolatba hozták a Volga menti főváros egyik felének nevé-
vel : Sar.ğ í .n -ne l is (MARQUART: WZKM. XII, 194; NÉMETH, HonfKial . 208 ; 
MINORSKY, Hudüd 452). E szerint a magyarázat szarint a Sar.g.é.n első fele 
a köztörök sariy 'sárga' szóval azonos. N É M E T H (HonfKial . 212) szerint az 
egész név helyes olvasata *SarxySin (vö. oszm. sarisin,1 'szőke, sárgás, szép 
külsejű'), jelentése pedig 'sárgás', esetleg 'fehéres'. E n n e k a magyarázatnak 
kronológiai nehézségei nincsenek. Ellene szól azonban a Bai&l' és a * Sariy sin 
nevek közötti jelentéskülönbség. Az arab abya^-nak (fem. : bai^a') 'sárga' 
vagy 'sárgás' jelentése nincsen, a sari'y-nak viszont a köztörök nyelvekben 
'sárga' a szokásos jelentése (a sariy szónak a török nyelvekben található 
alakváltozatait és a magyarba átkerült származékait tárgyalja PAIS_ DEZSŐ : 
MNyTK. 50. sz. [1939.] 20—1). Ez a nehézség P E L L I O T szerint kiküszöbölhető, 
ha feltesszük, hogy a név a kazárban *Sariysin-nek hangzott.2 Ebben az 
esetben a név első eleme egy óbolgár *Sari volna, amelynek 'fehér' jelentése 
az arab Baifa' pontos megfelelője. P E L L I O T magyarázatához csak az arab 
feljegyzésű Sür.ğ.S.n névvel kapcsolatban jegyzünk meg annyit , hogy 
amennyiben a szókezdő s- ebben a változatban hiba egy eredeti s- helyett, 
akkor ez a hiba már J a i h a n i eredeti munkájában is megvolt. A későbbi 
kivonatolók ugyanis mind «-szel jegyezték fel ezt a nevet. -A -ğ- egyébként 
a régi kéziratokban mindenütt megvan, a Sarkéi névben viszont egy -iy 
nélküli első elem mutatkozik. 
A Baiin' nevet más városok is viselik az arab forrásokban. Volt al-Bai<j,a' 
nevű város Moszul mellett (Yáqüt I, 793), Indiában (Yáqüt I, 762), Andalúziá-
ban (BGA. VT, 90), Perzsiában Isztahr körzetében (BGA. VI, 46 — 7) és másutt, 
K á S y a r í is említ egy Bails'-t, a Szir-darja közelében épült, egykor fontos 
szogd központ, Ispeő-áb ('fehér víz') nevét. C. B R O C K E L M A N N (Mitteltürk. 
Wortsch. 246) tévesen vonatkoztatta ezt a Bai^a'-t a kazár fővárosra. Téve-
1
 A. Z A J A C Z K O W S K I utal a Kááyarínál található kökiin szóra is: Ze studiów nad 
zagadnienim chazarskim (Kraków, 1947.) 48, 6. jegyz. 
* Vö. Notes sur l'histoire de la Horde d'Or : Oeuvres posthumes de P A U L P E I . L I O T 
(Paris, 1950.) 214. 
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dését már többször helyreigazították,1 de azért még mindig találkozunk vele 
a szakirodalomban (legutóbb : K. H . M E N G E S : Byzantion XVII [ 1 9 4 4 — 1 9 4 5 . ] , 
2 5 8 - 9 ) . 
A Fehérvár t ipusú helynevek természetesen mindenütt közönségesek. 
Különösen gyakoriak voltak azonban a steppe népeinél (vö. M E L I C H i. m. 9). 
Az eddigiek tanúsága szerint a kazár Sarkéi név valószínűleg ugyanazt 
a várost jelölte, mint az orosz Belaveéa. Az arab al-Baifal' ezzel s zemben aligha 
vonatkozott Sarkel-re. Nem lehetetlen, hogy Bails' a kazár főváros egyik 
felének a <Sar.0.á.n-nek az arab neve. 
A Sarkéi név etimológiáját már az első magyarázók is a törökben keres -
ték. T. S. B A Y E R szerint8 „Scher urbem significat, Kii lutum, argillam". 
Amint azonban ma már tudjuk, ez a két orientális szó az oszmánliban perzsa 
eredetű. í g y nem hozhatjuk őket kapcsolatba a Sarkéi névvel. 
A második magyarázó, LKHRBERG, a köztörök sari és a török qal'a ('vár') 
szavakban kereste a Sarkéi név etimonjait.3 Az előbb mondottak azonban 
itt is érvényesek : a qal'a szó csak Sarkéi építése után évszázadokkal került 
az arabból az anatóliai törökség nyelvébe. 
L E H R B E R O magyarázatát nem fogadta el J . K L A P R O T H , aki a kazárokat 
a hunokkal együtt f inn eredetűnek tartotta. Szerinte a Sarkéi név első elemé-
ben a vogul sar, sarni 'fehér' szót (vö. szamojéd 8yr, sirr, siri), a kel-ben pedig 
a vogul kell, huel, kual, kol, illetőleg csuvas kii 'ház' szót kell keresnünk.4 
E g y másik finnugor nyelvből, a magyarból származtatta Sarlcel nevét 
C. D'OHSSON.4 Szerinte Sarkéi magyarul annyi, mint 'sárga hely'. Magyar 
eredetűnek tartotta a Sark'l nevet később J E R N E Y J Á N O S is, szerinte azonban 
'szárhely' volna a név magyar jelentése.6 J E R N E Y magyarázatát eleinte sokan 
elfogadták, a századforduló óta azonban már csak elvétve beszélnek róla.7 
Sarkéi magyar etimológiája csak a legutóbbi években bukkant fel i smét : 
K. H. M E N G E S (i. h.) kísérelte meg módszeres igazolását. M E N G E S , aki nem 
ismerte D ' O H S S O N és J E R N E Y magyarázatát, a Sarkéi név első felében 
a magyar sárga, a második felében pedig a magyar hely szót kereste 
(i. h. 258). 
A vogul és a magyar etimológia hívei helyesen hivatkoztak arra, hogy 
a kazár nyelvemlékek között f innugor eredetűek is lehetnek. A hatalmas 
kazár birodalomnak minden valószínűség szerint voltak finnugor alattvalói is. 
A vogul magyarázatnak azonban leküzdhetetlen történeti és földrajzi nehéz-
1
 Vö. W. B A R T H O L D , 12 Vorlesungen 141; H. H. S C H A E D E R , Die Welt des Islams 
(1941.) Sonderbmd, 4, 4. jegyz.; Z A J ^ C K O W S I I i. h. 
1
 Comment. Petrop. IX, 399. 
* Untersuchungen 404. 
* Nouv. Journ. Asiat. II (1828.), 413-8 . 
« Des peuples du Caucase (Paris, 1828.), 203. 
•Jerney János' keleti utazása II (Pest, 1844 — 1845.), 82. 
' V ö . P A U L E R G Y U L A : M H K . 4 5 3 ; M I L I C E i . m . 5 0 . 
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ségei vannak, a magyar etimológia pedig összeegyeztethetetlen a Sarkéi név-
nek Petronastól származó 'fehér tanya' fordításával. 
A Sarkéi név etimológiájával kapcsolatban 1835-ben C . M. F R A E H N 
vetett fel új és figyelemreméltó gondolatokat.1 F R A E H N a Sarkéi név mindkét 
elemét egyetlen török nyelvből, a csuvasból magyarázta. Az első elem szerinte 
a csuvas Sur» 'fehér', a második pedig a csuvas kii 'ház' szóval azonos. F R A E H N 
etimológiája 1835-től mindmáig szerepel a Sarkel-kérdés irodalmában. Leg-
főbb erőssége az, hogy a két csuvas szó jelentése pontosan egyezik P e t r o n a s 
értelmezésével. Ellene szólt legalább is F R A E H N idejében az, hogy a iur9 
és a Sarkéi név első eleme hangtanilag nem mutatnak teljes egyezést. Ez a 
nehézség is megszűnt azonban akkor, amikor a magyar nyelv honfoglalás-
előtti jövevényszavainak tanulmányozása során kiderült, hogy a jövevény-
szavainkat átadó régi csuvasos nyelvben is a volt ott , ahol a mai csuvasban 
y-t találunk. 
Időközben egy orosz hebraista, A. H A R K A V Y fontos új adatot közölt : 
a héber nyelvű kazár levelek egyikének úgynevezett hosszabb változatában 
a Sarkil név is előfordul.2 Szemben a bizánci adattal, amelynek 27-ja egyaránt 
jelölhet idegen nyelvi s-et vagy á-et, a héber alak sin-Sin-je a X. század táján 
(sőt már előtte is évszázadokkal)3 csak egy idegen nyelvi s átirata lehet. 
Ez az új héber adat döntő lehetett volna a Sarkéi név etimológiája szempont-
jából. Felhasználását azonban megakadályozta az, hogy az újonnan közölt 
héber szövegek, különösen a hosszabb változat hitelessége körül heves vita 
kezdődött, amely csak évtizedek múlva zárult le, illetőleg bizonyos vonat-
kozásokban még ma is tart. A csuvasos jövevényszavainkkal foglalkozó 
nyelvészek azonban a héber adat nélkül is a Sarkéi név csuvasos jellege mellett 
foglaltak állást : legfőbb bizonyítéknak ők is a Sarkéi név Petronas-féle értel-
mezését tartották. Ez volt H U N F A L V Y P Á L (MgEthn. 394 — 7) nézete is. 
A csuvasos magyarázattal szemben foglalt állást V Á M B É R Y Á R M I N 
(A magyarok eredete2, 70, 440), aki a Sarkel-t a köztörök nyelvekből magya-
rázta. Az első elem szerinte a köztörök sari 'sárga' szó, a másodikat az arab-
ból kölcsönzött qal'a-val hozta kapcsolatba, azonban kissé hozzáigazítva 
a Sarkéi második tagjához, kiVá-nak írta át. — Más utakon keresték a 
Sarkéi név etimológiáját M A R Q U A R T , 4 B Á L I N T G Á B O R 5 és N . M A R R 6 . 
1
 Mémoirea de l'Acad. imp. de St. Pétersb. Sér. VI, t. III (1836), 21, 56. jegyz. 
* Russische Revue V I (187\), 79 — 98 ; vö. K O H N S A M U E L , Héber kútforrások 
és adatok Magyarország történetéhez (Bp., 1881.), 40, 1. jegyz. 
» K . A B R E C H T , Neuhebráisehe Grammatik (München. Í 9 1 3 . ) , 8 . 
4
 WZKM. XII (1898.), 194, 3. jegyz. Szerinte n két elem: perzsa sahr 'város' és 
perzsa kala, örmény k'alak' 'vár'. Ez az ötlet már e l ő b b is felmerült V. D E S T . 
M A R T i x n á l : Nouv. Anniles des Voyages 1851/1, 165. 
5
 A honfoglalás revíziója (Kolozsvár, 1901.), 82. A Sarkel-t is az adighéből magya-
rázza. Jelentése szerinte 'habitaculum lucescens'. A kérdés esetleges adi'ghe vonat-
kozásaira n ár B . D O R N is utalt (Caspia 1 1 9 ) . 
• Csak történeti érdekessége miatt idézzük két magyarázatát: Az egyik szerint 
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A századforduló után két ellentétes nézet alakult ki a kérdésben. Az 
egyik szerint a Sarkéi név esuvasos jellegű török nyelvből való. Ezt a nézetet 
M U N K Á C S I B E R N Á T fejtette ki részletesen (Ethn. VI, 372; KSz. I, 217; 
vö. még KCsA. II, 82) . A név két eleme M U N K Á C S I szerint is a csuvas Sur» 
és kii szavakkal függ össze. M U N K Á C S I tárgyalta a vogul lew ül, kwol szavak 
eredetének kérdését is és arra az eredményre jutott, hogy ezek a szavak 
zűrjén és votják megfelelőikkel együtt kaukázusi eredetűek. 
A másik nézetet G O M B O C Z Z O L T Á N képviselte ( B T L W . 200, 1. jegyz.). 
G O M B O C Z szerint, mivel a kazár nyelv z-török jellegű volt, a Sarkéi nevet sem 
a csuvasból kell magyaráznunk. A bizánci E- természetesen egy köztörök 
sar§ szókezdőjét is jelölheti, az pedig, hogy a kii (<*kal) szó csak a csuvasban 
van meg, „még nem bizonyitja a csuvasok kazár eredetét". G O M B O C Z később 
sem változtatott nézetén. 1930-i egyetemi előadásaiban ugyanezt a magyará-
zatot ismételte meg. 
G O M B O C Z magyarázata nem talált egyhangú helyeslésre. K. S C H Ü N E -
M A N N ( M A R Q U A R T nyomán) újra hangsúlyozta azokat a forrásadatokat, 
amelyeknek tanúsága szerint a kazárok nyelve a bolgárokéval volt azonos. 
Ebben az összefüggésben utalt S C H Ü N E M A N N a Sarkéi név esuvasos jellegére 
is (UJb. V , 2 9 5 — 6 ) . A esuvasos magyarázatot fogadta el N É M E T H G Y U L A is 
1 9 3 0 - b a n ( H o n f K i a l . 214 ) . 
Nevezetes állomás a Sarkéi név megfejtésének történetében P. K. 
K O K O V C O V szovjet hebraistának 1932-ben megjelent műve.1 K O K O V C O V a 
héber nyelvű kazár levelezéshez fűződő forráskritikai, szövegkritikai és nyelvi 
problémákat vizsgálta és arra az eredményre jutott, hogy a héber levelek 
ugyan lehetnek hamisítványok, de tekintettel arra, hogy már a XII . század-
ban is idézik őket, van bizonyos forrásértékük.2 A héber Sarkıl tehát azt 
bizonyítja, hogy a bizánci forma a egy eredeti J-et ír át. 
A Sarkéi név esuvasos eredetének legfontosabb nyelvi bizonyítékait 
L I G E T I L A J O S (MNy. X X X I I , 45) és P . P E L L I O T állították össze (i. m. 214—5). 
L I G E T I utalt arra, hogy Konstantinos âangov ócuuriov-ját Theophanes 
kevxóv olxryia-ja is megerősíti. Minthogy más török nyelvben a Sar- elemnek 
'fehér' jelentése nincsen, ez az adat döntő fontosságú az egész kérdés szem-
pontjából. P E L L I O T K O K O V C O V nyomán utalt a héber adat szókezdő á-ére,3 
és szintén arra az eredményre jutott, hogy a Sarkéi név egy esuvasos nyelvből 
(H3Öp. pa6. 367) Sarkéi annyi, mint 'a har-<,k (kazárok) városa (kel)'. A har, qar, qaz 
tőrzsnév pedig a szal-ber qaz-var archetípusnak felel meg, ugyanúgy, mint a vele 
összefüggő aar-mat. Másik magyarázata szerint (HaiTap. H jfip. paö. III, 321) a Sarkéi 
név 'váro3'-t jelent. 
1
 EBpe»CK0-xa3apCKan nepenHCna B. X. B (Leningrád, 1932.). 
1
 I. m. X V I I I — X I X . ; a hosszabb változat körüli vitát ismsrteti és bírálja 
TKLEODI ZSIGMOND : Évkönyv, kiadja az Izr. M. Irodalmi Társulat . 1940. 
2 7 3 - 4 . 
A
 KOKOVCOV nyomán utalt a héber adatra Z. V. TOOAN is (Ibn Fadlan 200). 
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származik. G O M B O C Z magyarázatát az utóbbi időkben már csak Z A J A C Z -
KowsKinál (i. h.) találjuk, meg. Üj érveket azonban ő sem sorakoztat fel 
mellette. 
Az utóbbi évtizedek vizsgálatai tehát kielégítően tisztázták a Sarké 
név eredetét. Hátra van még a Sarkéi Sar- eleme és a feltett ócsuvas *sari 
forma közötti viszony pontosabb meghatározása. A második elem, a kel 
a héber kii változatból ítélve a kazárban zárt e-vel hangozhatott. Tisztázandók 
még azok a kérdések is, amelyeket M U N K Á C S I és K L A P R O T H vetett fel a csuvas 
kii és finnugor megfelelőinek eredetével kapcsolatban.1 Mindez azonban nem 
változtat azon, hogy a Sarkéi nevet a határozottan csuvasos jellegű kazár 
nyelvmaradványok közé kell sorolnunk. 
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A kuár kil krt eredete. Yan a balkanı •'•« elöázsiai török nyelv-
járásokban egy főleg személy- és családnevekhez ka|>csoládó szó, illetőleg 
|>art ikulaszerü elem. a gil. .1. DEMV (Gramtnaire <le la langue turque. Parin, 
1920. 349, 1106) H/.eritıl a franciában nincs pontos megfelelője: hozzáve-
tőleg 'la famille, le ehez m>i, l 'habitation' lehetne fonlitásA. bár legtöbbször 
a "chez* egyedül ÍM kifejezi értelmét. A Hzíriai tiirkmeneknél (MAI KANOOLT : KSz. I, 268) 
'famille. muiHon', az azer>M-nlzaáni törököknél Jtedig 'TZKOA-TO HAH Tagan-TO c cesbi.fi 
HAH AOMOiaAliaMH' jelentésben használat OH (A. SZAMOJI.OVICM : Ht^ eTHaecKHft CöopHHK 
III 11924.]. 99-102) . A várnai oHZinánli nyelvjárásból NÉMETH GYILA (HonfKial. 214) 
jegyezte fel. () a cHaládnevekhez járuló -<fA--«*l fordítja magyarra. A két oHzmánli nyelv, 
járási szótár (H. ZÜHKVR és I. KEZET. Anaililden derlemeler. Ankara. 1932. 146; Tür-
kiyede balk ağzından KOZ derleme dergİHİ II. İstanbul. 1940. 636) tanúsága szerint az elö-
ázaiai oszmánli nyelvjárások nagy részében ugyaninak 'familya, aile : család' jelentősben 
van meg. A kunjai oszmánli nyelvjárásból T. KOWAI.SKI (Sir Aurél Stein's Sprachauf-
zi'ichnungen ím Ainallu-Dialekt aus Sudpersieti. Krakőw. 1937. 26) is közöl néhány 
adatot.1 KOWA LSKi (uo.) szerint megvan a gıl a bulgáriai török nyetvjáráaokban is. 
STEIN AriiÉi.nak a dél|MTzsiai Fars tartományban élő ainallu-törökök nyelvjárásáról 
készített feljegy zéseilteu (KOWAI.SKI i. m. 23) szintén előfordul a gil. 
Használatát a következő (téldák világítják meg : „Ali gilt- gittit m : je auis allé 
chez Ali"; ,,Ahitted giltU dir: il est chez Ahmed"; „(inam gil gtminda oturur; il (elle) 
habite prés de chez ma inére" (I)KN" J. h.) ] ..ftılam gil gut t i: cesbH Moeft leTKH nepece-
AHASCb"; ,,dajiniz gilin evi hara/ltı-dtr: rfle flo* ct*bH Muiero AHAHÎ"; „bafimiz 
gil-ile se/ere gidin'x • oTttpa BAH esett B nyteuiecTBHc c cesbeft Hawefi cTapuiefi cecrpu" 
(SzAMOJLovies i. h.) I „ / r a n giltliin = Ivantuinlun Ivánéktól"; ,,Ostium d gıldiin 
gálijttrum: Osinan agáéktól jövök ( N É M E T H i. Iı.) ] „Ahtnel gile gittik : Ahmetékhoz 
mentiink"; ,,teyzem gil: nagynénémék" (AnadDcrl. i. Iı.) | „am/am gile gittik: nagy-
bátyámékhoz mentünk"; „Xa/i gile: Najiékhoz" (HalkAg/SözIVrl. i. h.) „ben Ahmed tie 
gidejeyim: ich werde zu der Kamilie des Ahmed gebeit"; MusUı/agiltle iai/gin varüli: 
ím Hause ilea Mustafa ist ein Brand ausgebroehen" (kunjai adat : KOWALSKI i. tıı. 26) 
I „Ömer gilin: Osep c "TAAASH H AOSONAJUASH; cesbB Osepa" (D. A. MAUAZANVIK, 
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TypeuKo-pyccKHB CJloBapb. Moszkva, 1945.) | „Çizim/ân gillar: die Anhaitgcr des 
Qázim C h i n " (ainallu a d a t : KOWALHKI i. m. 23^). Az azerbeidzsániban a gil a család-
és személyneveken, valamint a rokoni viszonyt jelző szavakon kívül a helyettük alló 
foglalkozábnevek (a tanító, mulla, nöker) után is használatos (SZAMO-ILMVICS : i. H.). Mint 
oszmánli nyelvújítási szó a gil az evgil 'háznép' összetételben a perzsa-arab hane halkı 
'háznép' halk ját ( < arab /aIq 'nép') pótolja (L. BONKLI.I, LcssTiireltal. » 5 ; 
MAOAZANIIK 181) . 
A gil jelentése a közölt adatokból és példákból ítélve (vö. különösen a dujiniz 
evin gili kifejezést és az evgil 'háznép' összetételt) nem pontosan ház (épület)' vagy 
'esalád (vérszerinti rokonok közössége)', hanem sokkal inkább "lakóhely, otthon : aki 
vagy ami a házban van : család (lokális színezetű jelentés), háztartás ' . Hastın ló jelentés-
körű szavak más nyelvekben is közönségesek. Az a rab aki főnév és a vele összetartozó 
ahala ige régi és ú j abb jelentései között |)cldátil a következőket talál juk : sátor (vö. 
óhóber ohel 'ua.'), ház, háznép, esalád. családapa, családanya, emberek, lakó, tu la jdonos: 
megszokni valahol, nősülni, házasodni' (LANK, WKHU). Ugyanilyen jelentésléjlödésen 
ment át a török rib szó is, amelynek a különböző török nyelvekben szintén MIII a 'ház. 
sá tor 'a lapje lentés mellett 'család, ház tar tás ' (KAI>LOKK . Wb. I. 1172); "feleség" (KAIII.. 
I , 1800), ' férj ' ( K . K . JI-DAHIN, KHprH3CKo-pycCKHtt cnoBapb. Moszkva. 19411.) és 'háza-
sodni ' (köztörök arifin-, esiıvas avlan-; vö. M. KÁSÁNKN, Lautgeschichte I 2S) jelentése 
is. Az arab példa egyébként arra muta t , hogy a magyar házaméin i nem szükségszerűen 
a török (ivlün- tiikörszava (az utóbbi feltevést illetőleg vö. MUNKÁCSI : KSz. V I . 183). 
A gil mint beszéd rész nem sorolható sem az önálló névszók, som |s-díg a formánsok 
közé. Ha ugyanis önálló főnév volna, akkor az idézett mondatban /alanı gil f a nagv-
nénémék') helyett */alnın gil i-t. ha |>edig képző, akkor */alayıliın -et várnánk (SZAMO.I-
LOVICS: i. h.). DKNY (i. h.) a partikulák közé sorolja a gil-t. MAUAZANI IK szótára (vö. az 
idézett példamnndatot) közelebbi megokolás nélkül a genitivusi gil in alakot közli nomi-
nativusi jelentésű alapformaként. 
A ytf-lel kapcsolatban már kétszer is történt utalás a kazár kil~ kel (MXy. XLVIII . 
84) és a hasonló hangalakú csuvas kii fail) szavakra. A kazár szót csak a Sarkit ~ Sarkéi 
összetett névből ismerjük, amelyben 'óaittTiov (oíxyifia). Bewa (vö. MXy. i. h. 81) 
a jelentése. A bizánci litrnieiov jelentése 'bospitium : szállás. ulxygfia : lakás, oixia : 
ház' (DCCANOK Nuidas és más források után). Az (ıîxr,fi.a Theoplmnes ('ont imiatiisnál 
is mint a i'xrnírtov klasszikus szinonimája szere|s'l (MXy. XLVUI. 8(t). Az ".Icrngov 
ócrníriov név fordítása tehát: 'Fehér szállás (lakás. ház) ' . A csuvas ki l-t a szakirodalom 
ZoLOTNVicKtj, ASMA KI N „ T h e s a u r u s " - a . MUNKÁCSI, (IOMHOCZ, I'AAMOXKN é-s X . K . 
DMITRIEV, PyccKO-syBautCKHft cjtoBapi,. Moszkva, 1951.) WH.iHiue : lakó alkalmatos-
ság, gBop : udvar, AOM (gBapiupa) : ház (szállás)' jelent ÓHIK-O idézi. A csuvas adat alap-
ján tehát szintén 'Fehér szállás (ház)' a L'iípxeh ~ ".Icrjipoi' lUrninov név fordítása. 
A sexca az óorosz forrásokban 'sátor, fedett kocsi, to rony ' jelentésben fordul elő (1 .1. 
SZREZNYEVSZKIJ, MaTepHajtu AJWI cjioBapg apcBHe-pyccoro B3biKa I. Moszkva. 1893. 
482, 483). Az ójabb irodalmi nyelvben 'sátor, fedett kocsi, mozgatható nomád lakhely ; 
őrházikó, bódé, őrtorony, bástya' jelentésben volt használatos (V. I)AI.'. TO.IKOBUÜ 
cJtosapb I. Moszkva, 1935.). A jelenlegi orosz irodalmi nyelv nagy szótára (C.toaapi. 
cospeMeHHoro pyccKoro aHTeparypHoro H3hiKa II. Moszkva —Leningrád. 1951.) szerint 
a eexea elavult szó ; a KLJUCSEVSZKIJ és LOMONOSZOV klasszikus tör ténet i munkáiból 
idézett két példában a eeıHa a besenyők, illetőleg a Kiev alatt elvonuló magyarok nomád 
sátraira vonatkozik. A sema eredeti jelentése A. PKKOBKAZSKNSZKI.I (3THMo.ıorı«teCKtıtt 
CJioBapb pyccKoro «suna I. Moszkva, 1910—1914. 107) és K. VASMKR (Hussisc)ies 
etymologisches Wörterbueh. Heidelberg, 1950. 178) szerint nmzgutható szállás' (fedett 
kocsi —»- sátor ; mozgathat o bástya —torony : összláv vtiu, vczi<i, vö. 11 tíCJy "falın*' 
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igét). — Minthogy a se wa-riak a tárgyalt bizánci és esuvas adatokkal ellentétben nemcsak 
egyszerűen 'szállás', hanem 'mozgatható szállás' volt a jelentése, valószínű, hogy az a 
szembetűnő t árgy, amelyről Sarkéi ~ Hrlarein (illetőleg a másik Hrlaiieta i s ; vő. MNy. 
i. li. 81) nevét kapta, nem maga a vnrépitmény volt, hanem a nomádok ottAni szállása. 
A délnyugati torok gil. valamint a kazár, estıvııs kiikel egylievetésénck lehető-
ségére elsőnek SZAMOJi.ovtes (i. h.) utalt. Szerinte azonban ezek a szavak két okból sem 
lehetnek azonos eredetűek: egyrészt mivel a esııvas kii 'ház'-at jelent, nem pétiig 
'esalád'-ot, mint a gil. másrészt mivel a esııvas kii ónálló főnév, s így nem vethető egybe 
a gil partikulávnl. Ez a magyarázat nem talált általános helyeslésre. Többen N É M F . T H 
( ivei .A (i. h.; vö. A. Z A J A . ' Z K O W S K I . Ze Htinhów tmd zagadnieniem ehazarskim. Kraków, 
1947. 55) véleményéhez, csatlakoztak, amely szerint a két szó a jelentésoklien mutatkozó 
különbség ellenére is közös eredetű. N É M E T H magyarázatát erősen támogatják a gil-re, 
valamint a kazár, esııvas kil-re vonatkozó fentebb tárgyalt, lényegében azonos jelentésű 
adatok. A gil Vsnlád, lakás, háztartás' jelentéséhez különösen közel áll a esııvas kil 
jelentésének a N. V. Z O I . O T N vii KiJtöl származó megfogalmazása: a kii-nek ..önmagában 
is van 'gazdaság (XOSHUCTBO ) ' és Ysalád (ccMettcTBo). amely a házat alkotja' jelentőse".1 
Nem meggyőző SzAMo.ıı.ovıesııak az a másik érve sem. amely a gil és a kii között mutat-
kozó HZ.őfajlieli eltérést állit ja az egyeztetés ú t jába . Erre alább még visszatérünk. 
A kazár kil ~ kel és esııvas kil eredetét az eddigi kutatásoknak nem sikerült tisz-
tázniuk. Bár már másfél évszázada foglalkoznak vele (vő. MNy. i. h. K.'l —fi), elfogadható 
török etimológiája nincsen.1 Idegen eredetre ıııutııt az. a döntőnek látszó adat is. amelyre 
nemrég lettem figyelmes. 
( ' . B A R T H O I . O M A E a ,.Zur Kenntnis der mitteliranischcn Mundarten" eimft mun-
kájának (SitzBcr. d. IleidellsTger Ak. d. W. I'liil. Inst. KI. I : HU6.8. Abb.: II : 1917 11 ; 
I I I : 1920/2) egyik ívelvén (III. 20 -3, 53) a töjibfélrképen olvasható plilevi dd r Is tű , 
illetőleg ligátúraeso|Hirt helyes olvasatának kérdésiével foglalkozik. A szövegltoli össze-
fuggés és a párhuzamos helyek vizsgálata alapján B A K T H O I . O M A E arra a meggyőződésre 
jut, hogy a ild r xeatay kifejezéslien egyedül n gil olvasat és a 'ház. jelentés jöhet szá-
mításba, amit döntően bizonyít az. a körülmény, hogy az óind grhii- 'ház' ~ avesztai 
í/rfraíu- szónak miiiileiikép *gil a várható, hatigtórveuys/.erű kozép|H-rzsa folytatása. 
Ugyanezt a kö7.ép|MT/.sa gil-t B A R T H O I . O M A E a továbbképzett gtl-inlak (Haıısstaııd, 
Wolmstátto') formában is kiimitatju. — Nézetem szerint a kozépiráni gil mind hang-
alak, mind jsslig jelentés szempont jáls'il pontos megfelelője a délnyugati torok nyelvekből 
kimutatható gil, valamint a esuvashól és kazárból kimutat hatéi kilókéi szavaknak. 
Ami az átvétel hangtani körülményeit illeti, három lehetőséggel kell számolnunk: 
1. őstörök átvétel : középiráni gı/-bö| hanghelvettesitéssel (mivel g- nem volt az östöriik-
ben, vö. K A Ş A N E N , I^iiitgesehiehte 24) ostorok *kil. amelynek szaliály<M folytatása 
egyfelől a kazár, esııvas k il ~ kel, másfelől a délnyugat ı torok gil; 2. kuloimyelvi át vétel: 
középiráni 71/ bol délnyugati torok gil és (liangliclyettesité-ssel, mivel a kazárban és az 
óesuvasban g- nem volt) kazár, esııvas kıl — kel; 3. szintén kiilounyelvi átvétel, de úgy, 
hogy a g- • k- elkiilölliilés már HZ. átadó iráni nyelvekls-n megtörtént. Tekintve, hogy 
a gil és kil a török nyelvterületnek aránylag csak kis részén lóriiul elő és vsak olyan 
török né|M-k nyelvéls-n. amelyek közvetlenül érintkeznek az. irániakkal, az első lehetőség-
nek nem sok vuléiszínűsége van. 
1
 Ezt a jelentést Z O I . O T N M I K IJ művének (KopHeBoft MVBauiCKo-pycCKMtt c.loBaph. 
Kazán. İH75.) az. egyes fogalmi korokét'tárgyaló ré-szélieii (123 — 4) közli. A szótári rész 
ben nálu is esak a JIUA' jelentés szerepel. 
1
 Z O I . O T N V K KIJ i. in. 123, 31. jegy/., megadott magyarázata, amely szerint a esııvas 
kil 'ház' a esııvas kil- 'jönni' ige sziirinazé-ka, cs eredeti jelentése 'menedék', inkább nép-
etimológia, mint inéidszeres szofejtcs. 
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Az átvétel feltevésének földrajzi nehézségei nincsenek. Az iráni gil a közvet len érint -
kezés korában (a VI. századtól kezdve) már igen korán átkerülhetett a délnyugat i t örökség 
nyelvébe. A kazároknak szintén igen sok alkalmuk volt az átvételre. Kiég, ha utalunk arra, 
hogy fővárosuknak egyik felét állandóan az ezerszámra odaérkező mohamedán perzsák, 
khvárezmiok és kálizok lakták. A mai esuvas területre az egykor fitt is uralkodó kazárok 
révén korán eljuthatott a szó. Számolnunk kell azonhan a közvetlen átvétel lehetőségé-
vei is: mohamedán forrásokból tudjuk, hogy az iráni és arab kereskedők hatalmas 
karavánokat küldtek Khvárczmböl a volgai bolgárok birodalmába. 
Az iráni eredet megmagyarázza a gil és kii között mutatkozó szófajheli eltérést is. 
A csuvashan a kii, az említett tnUm- 'házasodni' származékot nem tekintve, teljesen 
kiszorította a használatból az eredetileg ott is önálló főnévként meglevő óstórök eredetű 
öv szót. Idegen eredetét ma már csak az mutat ja , hogy bár a szókincs legtöbbet használt 
elemei közé tartozik, nincsenek származékai. Ezzel szeinls-n nem szorította ki a gil 
a délnyugati török nyelvekben származékaival együtt ina is életerős ür-ct, hanem mint 
származékok és önálló jelentés nélküli partikula az rir-el ellentét ben elejétől kezdve esak 
bizonyos szintagmákban (vö. a fenti példamondatokat) szerepelt. 
Az emiitett török és középperzsa szavakhoz fűződő részletkérdésekben termé-
szetesen a török és iráni hangtörténészeket illeti a végső szó ; úgy gondolom azonban, 
hogy nem felesleges, ha erre a magyarázati lehetőségre felhívom a figyelmet. 
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O G U R O K É S T Ü R K Ö K K A Z Á R I Á B A N 
A kelet-európai népvándorlás kori történelem egyik legjobban ismert 
fejezete az ogur—bolgár népek megérkezése keletről, a Kaukázustól északra 
levő vidékre és a Pontus környékére, i. sz. 463 táján, egy évtizeddel Attila 
halála után. Ugyanilyen jól ismert tény az is, hogy mintegy fél évszázaddal 
később (508) szabir törzsek követték az ogurokat, akik a Volga torkolat-
vidéke ós a Kaukázus között telepedtek meg, a későbbi Kazária központi 
területén. Ujabb fél évszázad múlva, 557 ós 567 között az uar-choniták (ava-
rok) törzsei vonultak át a Kaukázustól ÓRzakra levő és a pontusi teriileteken. 
Az ogurok 463. évi megérkezése után azonban a legnagyobb esemény-
nek a nyugati türk kagán kaukázusi hadjárata bizonyult. 567-ben jelentek meg 
a kagán csapatai a Kaukázus közelében, s ettől kezdve egészen 963-ig a nyugati 
türkök, pontosabban kazár nevű törzsük uralkodott a Volga, a D o n és a Kau-
kázus által bezárt területen, sőt időnként a Dontól nyugatra és a Volga kör-
nyékén levő országokon (burtászok, volgai bolgárok, baskírok) is. 
A türkök megérkezését követő eseményekről nem rendelkezünk rész-
letes értesülésekkel. Aimyit azonban tudunk, hogy a kubáni onogurok és 
a velük szomszédon alánok megkísérelték az ellenállást a türkökkel szemben, 
de vereséget szenvedtek. Erről Turxathos, a nyugati türkök Türk (kínai Tu-li, 
ókínai tou-liuk) törzscsoportjának sadja beszélt kérkedéssel és fenyegetőzve 
a bizánci követeknek, akik 576-ban találkoztak vele. Ugyanez lett azonban 
a sorsa a Volga alsó folyásától nyugatra élő oguroknak, valamint az utigurok 
töredékeinek is, amint azt az 569 — 571. évi bizánci követség jelentéséből 
látjuk. 576-ban, Bosporos bevételekor, mindenesetre az egész Kaspi-tenger és 
Pnntusz közötti terület türk fennhatóság alá került. 
Felmerül azonban természetesen a kérdés, hogy mindezek az adatok 
kapcsolatba hozhatók-e legfontosabb steppei forráscsoportunkkal, a kínai 
tudósításokkal. A válasz e kérdésre csak 1899-ben látszott először lehetséges-
nek, amikor F. Hirth híres A7acáioortjában közzétette a Szuj-dinasztia (i. sz. 
581 — 618) évkönyveinek (Szuj-su, 84. fejezet) egy fontos tudósítását a hatal-
mas t'ie-lö törzsszövetségről. A türk és ujgur időkben ugyanis a kínaiak három 
fejezetben tárgyalják a belső-ázsiai török népek történetét: egy fejezetben 
a t'ie-lökről, egy másikban a keleti (északi) és egy harmadikban a nyugati 
türkökről tudósítanak. A Szujsu t'ie-lö tudósítása egy Bor t'ie-lö törzscsoport 
leírását tartalmazza, amelyek közül a legkeletibb a keleti türkök szomszéd-
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«ágában élő oguz-ujgur (a türk feliratokban : Toquz-oguz) csoport. Más t'ie-lö 
törzsek a listaszerint aTiensanban, ismét mások pedig az Altajtói délnyugatra, 
valamint a Balhas-tótól keletre, továbbá a Szir-Darjától északra, s végül a 
Bizánci Birodalom közelében élnek. Az utóbbi törzscsoport tagjai között 
szerepel az A-lan nóv is, amely nyilvánvalóan a kaukázusi alánokra vonat-
kozik. Ezt természetesen Hirth maga is felismerte, sőt arra is gondolt, hogy 
a többi itt felsorolt törzsek nevei között az onoguroké ós a bolgároké is meg-
található. Hirth azonban nem volt kínai nyelvtörténész, s az ő korában még az 
arra hivatottak is meglehetősen az elején tartottak a kínai nyelvtörténeti 
kutatásoknak. így azok a magyarázatok, amelyeket Hirth a kaukázusi t'ie-lö 
csoport egyes törzseinek kínai neveihez fűzött, sem Hirth kortársainak köré-
ben, sem az újabb kutatóknál nem találtak helyeslésre. 
Nagyobb baj volt azonban ennél, hogy Hirth fel sem vetette azt a kér-
dést, hogy milyen viszonyban voltak az európai t'ie-lö törzsek az európai 
nyugati türkökkel, pontosabban a kazárokkal. Ennek az oka pedig az volt, 
hogy — bár a t'ie-lök és a türkök megkülönböztetése mind a Szuj-, mind 
fjedig a T'ang-évkönyvekben tökéletesen világos — szinte minden kutató 
elfogadta (sokan még ma is tartják) azt a gondolatot, amelyet még V. Thomsen 
vetett fel 1896-ban, s amely szerint a t'ie-lök neve megvan a keleti türkök 
egyik szárnyát jelölő Tölisz névben. Az utóbbit jól ismerjük a türk feliratok-
ból, mint a Tardus (a másik szárny törzseinek összefoglaló neve) párját. 
Hirth még megtoldotta ezt a feltevést azzal a merész magyarázattal, hogy 
a tardusok neve a kínaiaknál feljegyzett t'ie-lö törzs, a Szie J e n - t ő nevével 
azonos. í g y a két kiváló tudós, Thomsen ós Hirth végeredményben olvan 
magyarázatot adtak elő, amelyek szerint a türkök mindkét törzscsoportját 
oguz-ujgur törzsek alkották, holott a kínai források világos leírásai szerint 
a türkök nem voltak azonosak az oguz-ujgurokkal. Még nagyobb azonban 
a zavax, ha a t'ie-lök nyugati csoportjaiban is töliszeket és tardusokat keresünk. 
Végül elfogadhatatlan mindkét magyarázat nyelvi szempontból is. Ma ugyanis 
már tudjuk, hogy a t'ie-lök korábbi kínai neve egy eredeti tigligeí tükröz, 
amely egy még korábbi ting-lingro megy vissza. Talán ez volt az oka annak, 
hogy Thomsen később maga is feladta magyarázatát azzal, hogy 1924-ben 
kiadott munkájában már nem íö/i,<zekről, hanem töliszekiől ós tardusokról 
beszél, és nem tesz említést többé a korábbi t'ie-lö magyarázatról. A rovás-
írás olvasási lehetőség )i ugyanis nemcsak a tölisz, hanem a tölis vagy tülis 
olvasását is megengedik, s így a régi ting ling ~ lig-lig ~ tie-lö név és a tülis 
közötti hangalakheli egyezés is végleg eltűnik. 
Mind történeti, mind pedig földrajzi szempontból világos ezzel szemben, 
hogy a keleti türkök nem voltak oguz-ujgurok, és — ami most bennünket 
érdekel — semmi kapcsolatban sem voltak Kelet-Európával. A t'ie-lök végső 
fokon a ting-ling törzsszövetségnek voltak a közvetlen utódai, amely már a 
hiung-nu kor elején, az i. e. 3. században szerejjcl a kínaiaknál, s amelynek 
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a sorsa egészen a türk időkig követhető forrásainkban. Minthogy továbbá sem 
az európai türkök (kazárok), sem pedig az európai t'ie-lök semmilyen kap-
csolatban nem voltak a keleti törökökkel, nincs okunk arra, hogy a keleti 
türkök kelet-európai szerepéről beszéljünk. 
Ahhoz azonban, hogy a feltevést a t'ie-lök. valamint az ogurok azonos-
ságáról szilárdabb alapokra helyezhessük, először tisztáznunk kell a Szuj-su 
t'ie-lö tudósításának kronológiáját ós történeti hátterét. Az első kérdés, amely 
itt felmerült az, hogy a t'ie-lö keleti törzscsoportjai 546-ban, az európai t'ie-lö 
törzscsoportok pedig 567-ben elvesztették önállóságukat. Magyarázatra szorul 
tehát, hogy miért szerepelnek a Szuj-su tudósításában mind a keleti, mind 
])edig az európai t'ie-lö csoportok önálló népként. 
A keleti t'ie-lök leverése után a türkök szomszédságában élő t'ie-lö 
törzsek a keleti türk törzsszövetség szerves részeivé váltak. Minthogy a türkök 
és az oguzok nyelvileg azonosak voltak, az egységet igen szorosnak kell gon-
dolnunk. Úgy látszik azonban, hogy az oguzokból nem veszett ki a teljes ön-
állóság emléke. Cs'ang-szun Seng, a híres kínai hadvezér ós államférfi, a tür-
köknek a kínai határvidék ellen 582-ben végrehajtott portyája idején már azt 
az álhírt terjesztette, hogy a türköket rövidesen a lázadó t'ie-lök támadása 
fogja érni. Jellemző a türkök és az oguz-ujgurok közötti viszonyra, hogy ez az 
álhír már magában is elegendő volt arra, hogy a türköket csapataik vissza-
vonására bírja. A továbbiakban a kínaiak még tudatosabban igyekeztek 
bevonni politikájukba a t'ie-löket. Ezt nagyban megkönnyítette a keleti ós 
nyugati türk birodalom végleges szétválása 582-ben, továbbá, hogy 587-ben 
a keleti türk törzsek két szárnya is önállósult ós egymás ellen fordult. Ez azt 
jelentette, hogy Tüli kagán (588 — 608) nemcsak Tardu nyugati türk kagán-
nal (576 -603) . hanem Tulan kagánnal (588 — 599), a másik keleti türk 
szárny uralkodójával is ellenséges viszonyban volt. A türk széthúzás még 
erősei).»en Cs'ang-szun Seng malmára hajtotta a vizet. 
599-ben Tulan kagánt emberei megölték. Minthogy Tüli kagán kevéssel 
előbb a kínaiaknak hódolt, ós a kínai határvidékre költözött, egy pillanatra 
lehetségesnek látszott, hogy Tardu nyugati türk kagán a saját uralma alatt 
egyesítheti a nyugati és keleti türköket. De már 600-ban súlyos vereség éri 
a kínai határvidéken, úgyhogy a t'ie-lö törzsek, kihasználva a zavart, szót-
szóródnak. 601-ben folytatódnak a türk támadások, de folytatódik a t'ie-lö 
törzsek lázadása is. Cs'ang-szun Seng 602-ben felveszi a kapcsolatot a t'ie-
lökkel, hogy a birodalom mellé állítsa őket. 603-ban a lázadó t'ie-lö törzsek 
Ni-li nyugati türk kajánra mérnek súlyos csapást, majd k'tör a keleti oguz-
ujgur törzsek nagv lázadása, amelyben tíz törzs vesz részt. Ez a törzscsoport 
a kínaiaknak szándékozik meghódolni. A helyzet reménytelenné válik Tardu 
kagán számára. Emberei szétfutnak, az egykor oly hatalmas uralkodó pedig 
kénytelen a t'u-jü-hunok területére menekülni, ahol végleg eltűnik. Cs'ang-
szun Seng politikája ekkor arat teljes diadalt. 
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Cs'u-lo nyugati türk kagán (603—611) nehéz helyzetben veszi át Tardu 
örökségét. Fél a legerősebb t'ie-lö törzs lázadásától, és hogy megelőzze azt , 
összegyűjt több mint 100 Szie Yen-t'o vezető embert, s mindannyiukat 
megöleti. Szerencsétlen tette azonban még nagyobb bonyodalmak forrásává 
válik. Ettől (605) kezdve teljes erővel folyik a t'ie-lö törzsek általános lázadása. 
Cs'u-lo szembeszáll a lázadókkai, de súlyos vereséget szenved. Közben a 
kínaiak a másik nyugati türk részkagánt támogatják ellene, és egyre világo-
sabbá teszik előtte, hogy nem kerülheti el a hódolást. Erre 611-hen került 
sor, amikor Cs'u-lo menekülni kényszerül, s végül is a kínai hódoltságban 
húzódik meg. A türkök ellenőrzése ekkor teljesen meglazul a belső-ázsiai 
országok felett. Elérkezett az idő a kínai gyarmatosításra. 
A nyugati hódítás és gyarmatosítás terén 607-ben történik a döntő 
jelentőségű esemény. Ekkor ugyanis Jang-ti (606—617), az új császár, P'ej-
küt bízza meg a régi és igen élénk kanszui kereskedelmi forgalom ellenőrzésé-
vel. P'ej-kü ugyanazt a politikát kívánta folytatni a barbárokkal szemben, 
mint korábban Cs'ang-szun S e n g . ő azonban még következetesebben és szinte 
teljes gátlástalansággal érvényesítette a megtévesztés és félrevezetés, a meg-
osztás és intrikák politikáját, és nem riadt vissza a fondorlatos politikai 
gyilkosságok eszközétől sem. Sok tekintetben Machiavelli elődje volt. Végső 
céljának, a Tariui-medence városállamainak, valamint a nyugati országok 
meghódításának minden más célkitűzést alárendelt. Ebben annál inkább is 
meg nem szűnő buzgalommal és odaadással járt el, mert hiszen jól tudta, hogv 
Jang-ti császár maga is a távoli országok meghódítását tervezi, s így kész-
ségesen fedezi hűséges tisztviselője minden cselekedetét. 
P'ej-kü 607-ben és az azt követő évek során a felderítő munkát tartotta 
a legfontosabbnak. Kanszuba nagy számmal érkeztek kereskedők és követek, 
s így bőséges alkalma volt, hogy a nyugati országok képviselőit elbűvölje 
a szívélyes vendéglátással, amely minden elképzelhető kívánságra tekintettel 
volt. Ugyanakkor a követek jóindulatának megnyerése után kihallgatta 
őket, és minden lehetséges tájékoztatást beszerzett tőlük országaik természeti 
adottságairól, politikai szervezetükről és minden más viszonyukról. í g y 
készítette el még ugyanabban az évben (607) Szi jü t'u ki című művét hárotn 
fejezetben. A mű 44 nyugati ország leírását tartalmazta. Bár P'ej-kü cél-
kitűzése erkölcsi szempontból nem állt erős lábakon, nem kétséges, hogy o 
munkájával akarva, nem akarva a tudománynak is igen fontos szolgálatot 
tett — annak ellenére, hogy eredeti formájában a Képek és tudósítások a nyugati 
országokról nem maradt ránk. Általánosan elfogadott ugyanis jelenleg is az 
a vélemény hogy az elveszett mű lénvegében azonos a Szuj-dimisztia év-
könyveinek a nyugati országokról szóló leírásával. 
A császár elragadtatással fogadta a mű bemutatását, s még nagyobbra 
nőttek szemében P'ej-kü érdemei, amikor ugyanabban az esztendőben (607), 
amikor a Heng-sanon (az öt szent hegy egyike Észak-Kínában) vallásos 
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rítusokat hajtott végre, tíz barbár ország követei jelentek meg előtte, hogy 
hódoljanak neki. Ez alkalommal jelentek meg először, amint a Szui-aunak 
a t'ie-lökről szóló fejezetéből értesülünk, a t'ie-lö követek is az Udvarban, 
hogy azután megszakítás nélkül küldjék követeiket és hódolatukat a császár-
nak. P'ej-kü tehát eredményesen működött, s nem maradtak el számára az 
újabb kinevezések és kitüntetések sem. 
A Szuj-su t'io-lö fejezetében, amelynek Hirth csak kivonatos össze-
foglalását adta, a tudósítás végén szó van a 607. évi t'ie-lö küldöttségről, 
valamint előbb a t'ie-lök 605. évi lázadását követő eseményekről is. Ez félre-
érthetetlen utalás arra, hogy a tudósítás tartalma azoktól a t'ie-lö követektől 
származik, akik 607-ben jelentek meg a császárnál a Heng-sanon bemutatott 
áldozat idején. Ez megmagyarázza, hogy a leírás kínai szempontból látszólag 
teljesen elméleti értékű részleteket is tartalmaz, mert azokra a t'ie-lö csopor-
tokra is kiterjed, amelyek Kínától óriási távolságra, a bizánciak kaukázusi 
határainál éltek, és a gyakorlati politika szempontjából elérhetetlenek voltak. 
A t'ie-lö követek ugyanis, ós egyedül csak ők, nemcsak a belső-ázsiai t'ie-lö 
csoportokról tudtak, hanem ismerték az egész hatalmas törzsszövetség többi 
csoportjainak helyzetét is. Mindebben nyilvánvalóan P'ej-kü széles körű 
érdeklődése jut kifejezésre. Életrajzírójának feljegyzéséből is tudjuk ugyanis, 
hogv P'ej-kü, bár sohasem jutott el oda, írt Indiáról és Fu-linről is. 
P'cj-kü, illetőleg a Szuj-su 607. évi tudósítása tökéletes összhangban 
van nyugati forrásainkkal is. A t'ie-lök lázadásának a nyugati, európai tör-
zsekre való átterjedése ugyanis világosan mutatja, hogy ebben az időben egy 
jelentős erőkből álló törzscsoport visszanyerte önállóságát a kazárokkal szem-
ben a Kaukázustól északra, sőt kiterjesztette fennhatóságát a kaukázusi 
alánok népére is. Bizánci forrásainkból tudjuk, hogy ez a nép, amely a meg-
adott időben visszanyerte önállóságát Kazáriában, az onogur bolgárok néjjo 
veit, amely a 610-es évektől nem volt többé a kazárok vazallusa, hanem 
bizánci irányú politikát folytatott. Bosporus városának nyugati türk ostroma 
(596) óta tehát nagyot változott a helyzet a Kubán folyó vidékén. Az ono-
guroknak, amint Rzintén nyugati forrásokból tudjuk, 650 tájáig sikerült fenn-
tartaniuk kubáni birodalmukat. 
650 táján a kazárok ismét megerősödtek, s támadásuk hatására fel-
bomlott a kubáni bolgár birodalom. Egyes onogur—bolgár törzscsoportok 
kazár fennhatóság alatt a Kubán vidékén maradtak. Más onogur törzsek 
alán törzsek kíséretében a Donvec vidékére költöztek, ahol a szaltovo-majaki 
régészeti kultúra megalapítói lettek. Ismét más onogur — bolgár törzsek a 
Volga-könyök vidéke felé vonultuk, ahol a VIII. század közepe után alkottak 
jelentős nomád birodalmat. További fontos kubáni onogur —bolgár kötelékek 
előbb az Al-Duna vidékére, majd onnan 680-ban a későbbi dunai bolgár 
területre vonultak. 
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Herakleios török szövetségesei 
1. Herakleios császár harmadik perzsa hadjárata (626 — 628.) idején 
a kazárokkal is szövetséget kötött . A császár a perzsa fennhatóság alatt álló 
örmény területen, valamint Grúzián és Azerbeidzsánon keresztül igyekezett 
behatolni Perzsiába. Közben Tiflisz falai alatt1 személyesen is találkozott 
a szövetséges török vezérrel, akinek a segítség fejében leánya, Eudokia kezét 
ígérte oda (Nikephoros, ed. D K B O O R 1613 5 ) . A találkozóról igen nagy 
számú bizánci, sémi (szír és arab), örmény és grúz forrás emlékezik meg. 
Ezeknek a forrásoknak összegyűjtése és egybevetése részben megtörtént. 
ugyan,2 néhány hozzájuk fűződő alapvető kérdés azonban még mindig tisztá-
zatlan. í g y mindezideig megmagyarázatlan a forrásokban említett török kagán 
neve, és azt sem tudjuk, hogy melyik török nép birodalmához tartoztak 
Herakleios török szövetségesei. Ennek a két kérdésnek a tisztázása nemcsak 
a nyugati törökség korai_ történelmének szempontjából rendkívül fontos, de 
tanulságokkal szolgál a magyar őstörténet számára is. 
A tifliszi találkozón résztvevő török uralkodó a legjobban értesült forrás, 
Moses Katankatvac'i X . századi örmény író tudósítása (ed. S A HN A ZAR KAN 
I, 239. > Kirakós, ed. Velence, 1865. 98ı>« miit.) szerint Jebu ynk'an kazár 
kagán volt , Észak Királyának helyettese (i. kiad. I, 24s._,0), aki az Északi 
Birodalomban a második legmagasabb rangot viselte. Majdnem pontosan 
ugyanezt olvassuk Theophanesnél (ed. D E B O O R 3 I 6 2 ) is: ovv rt~> éuvrwr 
argarriyijj ZtéfirjÁ, devrégg) îivrı rov Xayávov rij áííq, itt azonban Ziebel 
( = örmény Jebu) a „kazárnak nevezett keleti türkök" (i. kiad. 315,-
 b: tovz 
Tovqxoví éx rrjç é(úa£, ov; XáCaget; ovoyd'twaiv ) hadvezére. Nikephoros 
(i. kiad. 1521), aki ebben az esetben — úgy látszik — nem Theophanes forrását 
használja, a kagán nevét nem említi. Nála Herakleios szövetségese a „türkök 
ura": ngóg rov Tovgxwv xvqiov. Nikephorosnak a Herakleios dinasztikus házas-
sági ajánlatáról szóló tudósítását Michael Syrus (ed. ( 'HABOT I \ \ 40<)) is meg-
erősíti. Michael azt mondja, hogy Herakleios a kazárok kagánjának tette ezt. 
az ajánlatot. Herakleios török inegsegítői Eutychius arab krónikájában 
(ed. C H E I K H O , pars posterior 213: yaza ran: perzsa forrásra mutató perzsa 
többes) is a kazárok. A Grúz Krónika3 viszont Herakleios szövetségeseit 
Jibyo „nyugati türk"-jeiben jelöli meg. Jebu yak'an nevének eredeti hang-
alakja az örmény, grúz és bizánci változatokból ítélve J/dz/ebyu qayan 
lehetett. A bizánci változatban tehát a Z kazár jí-nek felel meg. A -(byjn végző-
dés a görögben szokatlan, Theophanes ezért a bibliai eredetű -(ftji/k-t használja 
helyette (vö. még M O R A V C S I K G Y I LA , A magyar szentkorona görög feliratai: 
AkNyelvÉrt . XXV/5 , 30). Ugyanezt a méltóságnevet több forrás a nyugati 
1
 Herakleios harmadik perzsa hadjáratát földrajzi szempont İvil A. M A X A N D J A N 
(BH3aHTHÍtCKHfl BpeMeHHHK XXY1II [1950.J, 146— 53) tárgyalja. Vö. még 4'. M I N O R S K Y 
..Tiflis" című cikkét az Enzlsl.-ban (IV, 815). 
2
 Ez elsősorban E. G E R L A N D (Byzantinisehe Zeitschr. III [1894 . ] . 3 3 0 — 7 3 ) érdeme. 
G E R L A N D kronológiai hibáit N. H. B A Y N E S (ByzZschr. XXI [1912 . ] , 1 1 0 — 2 8 ) javította 
ki. B A Y N E S kronológiáját fogadja el G . O S T R O O O R S K Y , Gesch. des byzantinischen Reiches. 
München, 1 9 4 0 . 52—63; R. GROL^SSET , Histoire de l'Arinénie. Paris, 1947. 2 7 3 - 6; 
C. W . P R E V I T É - O R T O X , The Shorter Cambridge Mediaeval History I . Cambridge. 1952 . 
206—8. Vö. még CH . D I E H L — G . M A R Ç A I S , Le monde oriental de 3 9 5 a 1081 (Histoire 
générale. G. G L O T Z , Histoire du inoyen age III). Paris. 1936. 145—51 ( D I E H L ) . 
3
 A Grúz Krónika egyes szövegváltozataiban található névalakokat illetőleg vö. 
C. T O V M A N O F F : Le Mnséon LXV 3—4 (1952.), 200. 7. jegyz. 
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türköknél jegyezte fel, mégpedig a Ztéfir/X-hez igen közel álló formában: 
arab írásos ( < polilevi) (Sin)jibu, peh\evi( Sin) jepik (vö. J. M A R Q P A R T , 
A catalogue of the provincial capitals of Eránshahr: Analecta Orientalia 3. 
Roma, 1031. 10. 38), bizánci (ZiX)NftovXot;, (Ztmqfevyovv (vö. M O R A V -
C S I K . ByzTlire. II, 12u, 234, 246). Ezek a bizánci alakok szintén görögös 
végződést kaptak: az ovv végződés közönséges a görögben, a -flovXo; elem 
pedig összetett nevek igen gyakori második eleme, bár lehet, hogy itt is 
bibliai hatásról (vö. a BeeX^eftovX nevet) van szó. 
A kazár jibyit a többi török nyelvekben használatos yabyu méltóságnév 
megfelelője: keleti türk, nyugati oguz (Ibn Fadlán) yabyu ~ nyugati türk 
jebyu (vö. L I G E T I L A J O S : MNy. X L I I , 10, 1 6 ) ' ~ karluk ja(e)byu- (Bibi. 
Geogr. Arab. VI, I68). Feltűnő i t t a k. türk ya ~ ny. türk je- ~ karluk 
j t t f i ) - - kazár je- megfelelés. A kazár jebyu azonban a nyugati türk uralom 
(vö. alább) idejéből való átvétel is lehet. 
.íebgu kagán családi viszonyairól Moses Kalankatvac'inál találunk 
néhány igen figyelemreméltó adatot: .lebgu kagán fia a hadjárat során 
sokat szereplő királyfi (i. kiad. I, 27(>5, 27423), Saf ( = török Sad) volt.1 Mint-
hogy más helyen (i. kiad. I, 2f>0]_J) Moses Saf-ot Észak Királya unoka-
testtérének mondja, Jebgu kagán és Észak Királya Moses tudósításainak 
értelmében testvérek voltak. Fszak Királya Mosesnél egy alkalommal (i. kiad. 
I. 2S4 la) az Észak Kutsai-ja. nevet viseli. 
Az itt közölt adatok némelyikével már többször is foglalkoztak, meg-
ítélésükben azonban erősen eltérnek a vélemények. Különösen a forrásokban 
említett türk és kazár nevek értelmezése vitatott. Menandros (Exc. de. leg. 
ed. D K B O O K 1 , 4 7 4 2 8
 9) megmondja ugyan, hogy a türkök hatalma nyugaton 
még .">81 ben is a Krím félszigetig terjedt (A. V A S I L I E V , The Goths in the 
Crimea. Cambridge Mass., 1036. 74), a VII. században már igen hézagos 
bizánci forrásokból azonban nem állapítható meg, hogy a kazárok és a nyugati 
türkök között 626 - 6 2 8 . táján is függőségi viszony v o l t e . Kérdés tehát, 
liog\' a kazárok 626 628. táján is türk kötelékekben harcoltak-e, vagy pedig 
csak a korábbi függőségi viszony következtében viselik a türk nevet; s kérdés 
az is, hogy Kszak Királyát és Jebgu kagánt a kínaiaknál és bizánciaknál 
leírt nyugati Cirk fejedelmek vagy j>edig a kazár uralkodók közé kell-e 
sorolnunk. 
Jebgu kagánt régebben, elsősorban Theophanes tudósítása alapján 
kazár fejedelemnek szokták tartani. J . M A R Q I A R T (Streifzüge 3 9 4 , 4 0 1 , 4 3 0 , 
498) azonban, arra való hivatkozással, hogy jebgu kagán neve a nyugati 
türk fejedelmek méltóságnevével, a „Yabyu qayan"-nal egyezik, Jebgu kagánt 
a kínai forrásokból jól ismert Ton jebyu qayan2 (616. előtt —630.) nyugati 
1
 A kazár sail Mosesnél (i. kiad. II, 73,) egy alkalommal a sat' yazr ('kaz.ár sad'; 
a szavak örmény sorrendben vannak) néven szej'e|>el. K . P A T K A N E A N (ktCTOpns ArBaH 
MOHCCH Kai aiikaTuaun. Sankt(>eterb. 1 8 0 1 . 2 0 8 - 9 , 2 1 2 ) , M I N O R S K Y (Hudud 4 1 1 . 1 . jegyz.) 
és M A R Ó I ART (Wehrot und Araiig. Leiden. 1 9 3 8 . 1 4 2 . 3 . jegyz.) nem vették észre, hogy 
a Mosesnél más helyeken ( I . 3 9 4 L F J , 3 9 6 _ „ . 4 0 0 | S ) szereplő Cat yazr ( M I N O R S K Y , P A T K A N E A N ) , 
illetőleg Kat' yazr ( M A K Q V A R T ) nevek ugyanennek a névnek a paleográfiailag könnyen 
magyarázlmtéi romiolt változatai. 
2
 A Tan (vö. C H A V A N N K S . Doe. 2 4 , 1 . jegyz.) igen gyakran (vö. például Mahr-
namag. ed. F . \ V . K . M I ' L L K R 9 ) fordul elő mint összetett nevek egyik eleme. így a Ton 
Yuqiu/ névben is ( C H A V A N N K S . I)ne. 3 7 7 más Yuquq nevű méltóság viselőket is említ), 
L'gyaiiezt a nevet a tibetiek Ton yııhyo khagan formában emiitik ( B A K I T — T H O M A S — 
T U I S S A I N T . Doeumeiits <le Touen hnuang. Paris. 1 9 4 0 — 1 9 4 0 . 3 8 — 9 ) . 
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türk kagánnal azonosította. E. O H A V A N N E S (Documents 2 5 5 ) a nyugati 
türkök történetéről szóló fejtegetéseiben helyteleníti M A K Q I A R T magyará-
zatát. Szerinte az Észak Királya név Mosesnél a kazár kagánt, a jebu yak'an 
pedig a rangban második kazár fejedelmet jelöli. J. K U L A K O V S Z K I J (HcropoH 
Bit naHTHH I I I . Kiev, 1915. 57 — 91) részben a MARQUARTéval egyező nézeten 
van: Jebgu kagán szerinte is Ton jebgu kagánnal azonos. <5 azonban MAR-
Qi'ARTtal szemben Észak Királyá-nak személyevei is foglalkozik, aki szerinte 
a nyugati türkökön is uralkodó keleti türk kagán volna. E magyarázat szembe-
tűnő gyengéje az, hogy Ton jebgtı kagán nern volt Hie-li keleti türk kagán 
alattvalója, sőt uralmának nagy része Hie-li kagánnal való harcokban telt el 
(vö. C H A V A N N E S i. m. 2 4 — 5 , 5 2 — 3 ) . — Élete vége felé M A R Q I A R T (UJb. I X 
[ 1 9 2 9 . ] , 1 0 0 — 1 ) is foglalkozott az örmény Észak Királya és Észak Kutsai-ja 
nevekhez fűződő kérdésekkel. Minthogy Ton jebgu kagán, vagyis szerinte 
Jebgu kagán a kínai császár névleges alattvalója volt, annak a nézetének 
ad kifejezést, hogy az Észak Királya és az Észak Katsai-ja neveket a kínai 
császárra kell vonatkoztatnunk. M A R Q U A K T még egy bonyolult kettős emendá-
cióval is megtoldja magyarázatát: mivel Theophylaktos Simokattes szerint 
a kínai császár címe Taiaáv: 'vioç Oeov', az utóbbinak és az örmény Katsai-
nak a kontaminációjából a *Tansai eredeti alakot következteti ki.1 Ez szerinte 
a kínai t'ien-ci 'Ég Fia' (a kinai császárok szokásos címe) szavak átírása volna. 
Amint majd alább látni fogjuk, ennek a magyarázatnak minden részlete 
elhibázott. Az örmény és kinai adatok sok fontos új megfigyelést is tartal-
mazó egybevetését M . I . A R T A M O N O V szovjet kutató adta elő a kazárok 
legrégibb történetéről szóló munkájában (OqepKH .ipeuneHUieií nCTopnn 
xaoap. Leningrad, 1 9 3 6 . 6 9 — 7 8 ) . A R T A M O N O V szerint Jebgu kagán a kazárok 
uralkodója volt , Észak Királya pedig Ton jebgu kagánnal azonos. 
2. Nézetem szerint e bonyolult kérdések megoldásához a legjobb kiinduló 
pontot a Katsai „név" magyarázata szolgállatja. Sémi filológiai szempontból 
Moses Kalankatvac'i munkájának egyik érdekessége az, hogy a szerző lépten-
nvomon hi\ atkozás nélküli ószövetségi idézeteket basznál. így korának 
birodalmait Dániel (11. fej.) apokalipszisét utánozva az Észak (törökök), 
Dél (a kalifátus), Kelet (Perzsia) és Nyugat (Bizánc) néven emlegeti (II, 27). 
Idézi (un.) Dániel (85) szavait „Nyugat Kecskebakjá"-ról is (héber szöveg 
sefir ha-'izzim; LXX: Tgáyo;, magyar fordítás kecskebak: örmény k'ttS [< 
török qoc > magyar kos}), amely Dánielnél Nagy Sándorra, nála pedig 
Bizáncra vonatkozik. Az északi nomádok örményországi betöréseinek leírásá-
ban (II, 36) Ezechielnek (38 — 9. fej.) Gőg és Mágóg népéről szóló próféciájá-
ból vesz képeket. í g y jár el a katsai esetében is. A katsai ( < szír kads(tx) < 
görög xáóo; —- óhéber kad magyar kád/, vö. H Ü B S C H M A N N , AGr. 306) 
jelentése ugyanis az örményben 'katlan', s Jeremiásnak (1 | 3) az északi népekre 
vonatkozó próféciájából származik (héber sír nüfüah mip/fne şâ/öııâ; LXX: 
AéjirjTU vnoxeuófievov, xai tó ngóaioncrv avzov ájiö xgóaoxrov ftoooâ; magyar 
fordítás: „forró fazék, amelynek szája észak felől van"; az örmény fordítás-
ban kutsai yer andan). Jeremiásnál ez a látomás az északi népek küszöbön 
álló támadására vonatkozik. Moses Észak Királyára viszi át a képet („Észak 
1
 Ugyanezt a magyarázatot MAHQI AHT az A. IÍAI KK-féle Hippolytos-kiiuMshoz 
(Leipzig, 1929. 468) írt jegyzeteiben is közli. A kutsai szóban SAHXAZAREAN (i. ni. 9-t. 
146. jegyz.) is tulajdonnevet keresett. I 'ATKANKAX (i. m. 338) szerint a katsai-nak vala-
milyen barbár nyelven király' lehetett a jelentése. 
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Katlana"). A Katsai-t tehát a MARgiART-féle *Tansai-jal együtt törölnünk 
kell a török uralkodók nomenclaturájából.1 
Moseshez hasonlóan jár el a Grúz Krónika (vö. M . - F . B R O S S É T , Histoire 
de la Géorgie I. S.-Pétersbouig, 1840. 226; 1/2: Add. et éclairc. uo. 1851. 46) 
szerzője is, aki elmondja, hogy mikor a Tiflisz alatt táborozó Herakleiost 
a fellegvár parancsnoka a várfokról csúfolkodva Bakkecske-nek nevezte, 
Herakleios Dániel könyvét ütötte fel, ahol az előbb idézett (8.) fejezet szerint 
. .Nyugat Kecskebakja" (Nagy Sándor) legyőzi „Kelet Kosá"-t (Perzsia). 
E z a történet azonban nem feltétlenül a krónikás szellemeskedésének szülötte. 
Nem szabad ugyanis elfelejtenünk, bogy a bizánci császárok számára mindig 
kísértő lehetőség volt a „Nyugat Kecskebakjá"-nak az önmagukra vonatkoz-
tatása, s hogy ez különösen érvényes Herakleios esetében, aki Theophanes, 
Georgios Pisides és Sebéos szerint minden cselekedetét vallásos mezbe igye-
kezett öltöztetni, s hogy Theophanes szerint (i. kiad. 308,5 g) Herakleios 
például egy másik esetben is a találomra felütött biblia alapján döntötte el, 
hogy mit kell cselekednie. 
Észak Királya egyébként a Mosesnél található családi vonatkozású 
adatok miatt sem lehetett azonos a kínai császárral: Jebgu kagán nem volt 
T'ai-cung (627 — 649.) kinai császár testvére, és a kazár sad seni volt a kínai 
császár unokatestvére. Ugyanezt mondhatjuk Ki'LAKOvszKunak Észak 
Királya és a keleti türk kagán azonosságát hangoztató elméletével kap-
csolatban is.2 
3. Észak Királya allegorikus nevévek („Katlan") tisztázása után a 
többi adat megmagyarázása nem jelent nagyobb nehézséget. A fent (319) össze-
állított adatok világosan mutatják, hogy Jebgu kagán a kazárok legfőbb 
uralkodója volt, de csak a második rangot viselte testvérének, Észak Királyá-
nak birodalmában. A Mosesnél szereplő örmény Észak Királya nevet Herakleios 
örmény életrajzírója, Sebéos és Ptolemaios örmény átdolgozója, Pseudo 
Moses Xorenac'i magyarázzák meg, akik az Észak Királya nevet félreérthetet-
lenül a kazárok keleti szomszédságában, a Volgától keletre levő türk biro-
dalomra vonatkoztatják. 3 Az ÉJszak Királya név tehát, mint ahogy már 
. A R T A . M O N O V is feltette, Ton jebgu nyugati türk kagánt jelöli. A türk fenn-
hatóság tehát 626—628. idején is kiterjedt a kazárokra. 
Sebeos Herakleios török szövetségeseiről is megemlékezik (vö. M A R Q C A R T : 
WZKM. XII 11898.], 191 — 2). Szövege azonban ezen a helyen nincsen rendben 
1
 A Tuiaúv névre nézve vö. .1. A. BOODUKRG : Harvaril Journ. of Asiatic Studies 
III (1938.), 231: X. PIOVL.KVSKKA.IA , Bii3aHTnn Ha u y T H X B MHAHKI. Moszkva. 1951. 210 1. 
2
 T'ui-cilng a kínai J,i .családból származott (vö. O . F R A N K É , Gesch. des Chin. 
Reielıes 11, 3 3 7 . ) ; Hio-li apja Cs'u-lo keleti türk kagán ( C H A V A N N E S i. m. 174. 5 . jegyz.), 
Fon jebgué viszont Tu-lon nyugati türk kagán (uo. 3) volt. Eddig nem tudtuk, hogy 
a kazárok uralkodója Ton jebgu egyik testvére volt. és a/.t sem, hogy a kazár ural-
kodó a türk uralom idején szintén a '/rhyıı nevet viselte. 
3
 Sebeos és Ps. Moses Xorenac'i idevonatkozó helyeit H. Hí BSCHMANN (Arm-
Gramm. 159) és M A K Q V A R T (Streifzüge 58—9) tárgyalja. Ptolemaios IX. századi arab 
átdolgozója, al Xuwarizmi (ed. M Z I K , X° 1 f i*KI—1) szintén a törökök ázsiai területeivel 
azonosítja a két ptolemaioei Skythiát. 
A türk birodalom felbomlás után író örmény és grúz szerzők az Észak megjelölést 
a kazárokra vitték át. 'Kazár' értelemben használja az Észak nevet a I's. Moses-félo 
földrajz rövid változatának szerzője (vö. MARQI'ART UO.). Michael Syrus szír krónikájá-
nak örmény fordítója (.lournAsiut. 1849. 316) és Szent Abo grúz Vitájának szerzője 
(vö. P . PKKTEUS : Analeeta Hollandiaiul LII [Í934.], 25: a kazár kagán neve re.r Sı/ı-
li'iiilriiin ts ). 
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(vö. A R T A M O N O V i. ııı. 69, 74: C H A V A N N E S i. m. 255, 3. jegyz.; \V. B. H E N N I N G : 
BSOAS. XIY/3 [1952.], 504, 3. jegyz.). A fejezetek megzavart sorrendje miatt 
Sebeos tudósításából nem derül ki, hogy a Herakleiost megsegítő csapatok 
törökök vagy pedig örmény lázadók voltak-e. Annyi azonban Sebeos mai 
szövegéből is világos, hogy a szövetségesek fővezére a nyugati türk kagán 
volt, ak nek területe itt a Cenastan ('Kína') néven szerepel. Ugyanezt a szó-
használatot a mohamedán forrásokból is ismerjük (vö. pl. a Derbend-náme 
régi arab forrásait). Később, Kásyarinál, a Kína (Cin) név már nem vonat-
kozik az egykor kínai fennhatóság alatt állt nyugati türk.területekre, csak 
a Tarini-medence kínai városait foglalja magába. 
Ezeket a megállapításokat más idevonatkozó adatokkal is támogat-
hatjuk. Bár a kínaiak a nyugati türkök és a kazárok kapcsolatairól nem 
beszélnek, ők is közölnek néhány olyan adatot, amelyek fontosak az említett 
kérdések szempontjából. így megtudjuk belőlük ( C H A V A N N E S i. m. 25, 53, 
256), hogy Ton Jebgu kagán élete végén (627 — 639.) nem „jóságosan", hanem 
kemény kézzel uralkodott, s hogy emiatt ajattvalói meggyűlölték őt, sőt 
a karlukok fel is lázadtak ellene. A.nyugati türk birodalom szempontjából 
végzetes belső zavarok után Ton Jebgu kagánt 630-ban saját nagybátyja 
ölte meg. Ugyanezekről az eseményekről emlékezik meg Moses Kalankatvac'i 
(i. kiad. I, 28418 —2S5„|,) is, amikor elmondja, hogy a kazár sad 629. évi 
északazerbeidzsáni portyázása idején Észak Királya (Ton Jebgu türk kagán) 
saját fiai ellen fordult, és „elkezdte ezerszeresen megtorolni a vétkeket". 
Jebgu kazár kagán ugyanakkor a sadhoz küldött üzenetében a halálról 
beszél, amely azért leselkedik rá, mert őt meg nem illető uralomra tört. Ez 
világos célzás a Ton Jebgu kagán elleni lázadásra. Ugy látszik azonban, 
Ton Jebgu kagán keze gyorsabb volt: Nikephoros (i. kiad. 2 1
 28 — 225) Herakleios 
629. évi jeruzsálemi útjának említése előtt elmondja, hogy a császár ígéreté-
hez híven elküldte ugyan Eudokiát Ziebelnek, a házasságra azonban mégáCm 
került sor, mert közben megérkezett Ziebel (Jebgu kagán) halálhíre. Az örmény 
forrás és Nikephoros a (fayı] «m/o^ro-ja tehát pompásan kiegészítik egymást. 
A két forrás alapján Jebgu kazár kagán halálának a dátuma: 629. Egv esztendő 
múlva, amint tudjuk, már Ton Jebgu sem volt életben. A nyugati türk biro-
dalom 630-ban bekövetkezett felbomlását a kazár hatalom megerősödése, 
majd a kubáni onogur-bolgár birodalom felbomlása követte (vö. M O R A V C S I K : 
MNy. X X V I , 1 0 2 - 3 ) . 
Ha azonban Herakleios szövetségesei a nyugati türk kagán kazár alatt-
valói voltak, akkor Theophanes velük kapcsolatban használt „ k e l e t i -
t ü r k " - j e magyarázatra szorul, őstörténeti irodalmunkban általánosan elfo-
gadott magyarázat szerint (vö.: M O R A V C S I K G Y U L A : K C S A . I , 1 5 7 : N É M E T H 
G Y U L A , HonfKial. 201 2) ez a „ k e l e t i " jelző itt nem a történelemből 
ismert keleti (orkhoni) türkökre és nem is általánosságban a keleten lake') 
vagy keletről származó türkökre vonatkozik, hanem a kazárokat egy másik 
türk néptől, a Bizáncban ,,n y u g a t i türk"- ı ı ek nevezett magyaroktól kü-
lönbözteti nieg. Ezt az elmondottak után is helyesnek kell tartanunk: Theo-
phanes 810. körül írt, amikor a Volgán túli türk birodalmak már régen 
felbomlottak, s az ő „ k e l e t i t ü r k " - j e valóban érthetetlen volna, ha 
az. akkori kettős bizánci szóhasználat miatt ugyanúgy meg nem kellett 
volna különböztetni a kazárokat bizonyos „ n y u g a t i t ii r k"-üktől, 
mint 626—628. táján a „ n y u g a t i t ü r k " - n e k (Grúz, Krónika) nevezett 
kazárokat a keletiektől. 
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A K O R A I KAZÁR T Ö R T É N E L E M FORRÁSAINAK 
K R I T I K Á J Á H O Z 
A korai kazár történelem forrásainak megítélése körül, ismételt erő-
feszítések ellenére, még mindig igen nagy nehézségek mutatkoznak. A nehéz-
ségek fő oka — s ez ma már egyre világosabb — a soknyelvű forrásanyag filo-
lógiai feldolgozásának elégtelenségében rejlik. A források egy része, így a 
bizánci feljegyzések és az arab földrajzírók leírásai, jól ismertek és a történeti 
kutatás számára is hozzáférhetők, más részük azonban, közöttük például a 
fontos örmény források is, kevéssé ismertek és filológiai feldolgozásuk is csak 
részben történt meg.1 Nem kétes tehát, hogy az egyébként meglehetősen nagy 
számú korai kazár-tudósítás gyümölcsöző kritikai egybevetésére csak a külön-
böző forráscsoportok egyenkénti feldolgozása, a hozzájuk fűződő nyelvi , 
irodalmi és történeti problémák egyenkénti vizsgálata után kerülhet sor. Ezen 
a téren még sok a tennivaló, de minden részletkérdés megoldása fontos lépési 
jelenthet a végső cél felé. 
A kazár történelem kezdetei mohamedán források szerint jóval a VI . 
század előtt i időkbe, örmény és grúz források szerint pedig a II—III. századba, 
sőt egyenesen a bibliai időkbe nyúlnak vissza. A kazár történelem legjobb 
ismerői azonban, közöttük YV. B A R T H O L D 2 is, e korábbi adatokat csaknem 
teljesen f igyelmen kívül hagyva a 627. évet tekintik a kazár történelem meg-
dönthetetlen hitelű forrásokból kimutatható kezdetének. Herakleios bizánei 
császár szövetségesei ugyanis 627-ben a perzsák ellen irányuló hadjárata alkal-
mával bizánci, örmény, grúz, szír és mohamedán források egybehangzó és 
egymástól teljesen független tanúsága szerint a kazárok voltak.3 Nem kétséges 
azonban az sem, hogy a kazárok e segítségnyújtás idején a nyugati türkök 
1
 Ezeket u nehézségeket jól illusztráljıı D. M. D C N L O P legutóbbi munkája (The 
History of the Jewish Khazars, Princeton 1954, különösen 3 — 34), amelyben a korai kazár 
történelem szinte minden kérdésére több megoldást is ajánl a szerző. 
2
 Enzvklopádic des islam, s. v. Kluıznr. 
3
 \ rö. E. G E R L A N I ) : Bvzant. Zeitsehr. I l l (1894), 330-373. Az idevonatkozó ör-
mény tudósításokkal X. II. B A Y N E S (Byz. Zeitsehr. XXI, 1912. 110 — 128) és M. I. 
A R T A M O N O V fOwepKit apcBHefiujeft MCTopMt* xa3ap. Leningrad 193ti. (»7 — 78) foglalkoz-
tak ; a hadjárat grúz forrásúit legutóbbi'. T O V M A N O F F (Le Muséon L X \ \ 1952, 199 — 200) 
tárgyalta : igen sok szír és mohamedán forrást gyűjtött össze idevonat kozólag is K M O S K Ó 
.MIHÁLY terjedelmes kéziratos munkájában, amelynek részletes ismertetését az Acta 
Orient. Hung. IV (1954). 19 91. lapjain adtam. 
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fennhatósága alatt álltak. Az örmény Moses Kalankatvac'i (ed. Tiflis 160. „ : 
I I l npuj : aki országának második méltóság-
viselője volt") és a bizánci Theophanes (ed. de Boor 316., : „őevxéggj övxi 
Tov Xayávov Tfj a£ía") ugyanis egymással szinte teljesen azonos fogalmazási! 
tudósításaikban jelzik, hogy a kazár kagán a segítségnyújtás idején a második 
rangot viselte a nyugati türk birodalomban.4 Egy másik helyen Moses 
Kalankatvac'i (ed. Tiflis, 161g_„) „Észak Királyá"-nak nevezi a tiirk kagánt. 
Az „Észak Királya" kifejezés a Moses Khorenae'inak tulajdonított Földrajz-
ban is a türk birodalom uralkodójának a cime, akinek országa, T'urkastavk', 
a Volgától keletre van, tehát nyilvánvalóan azonos a nyugati türk biroda 
lommal.5 
A legfontosabb idevonatkozó adat azonban Sebeosnál, Herakleios császár 
örmény életrajzírójánál található, aki a 606. és azt követő esztendők eseményei 
során (vö. alább 114) szintén ismételten az Oxason túli nyugat i türkök urát. 
jelöli az „Északi vidékek királya" névvel6. Minthogy Sebéos 661 táján írt, s így 
nemcsak a nyugati türk birodalom fennállásának, hanem esetleg a 627. év-
eseményeinek is kortársa volt, nem kétes, hogy szavai itt különös súllyal esnek 
a latba. Fokozza Sebéos tudósításainak jelentőségét az is, hogy a korai kazár 
történelemre vonatkozó forrásaink, azokat sem kivéve, amelyek a közép-
perzsa Khvatáy-námakból merítettek, Sebéos után legalább is másfél évszá-
zaddal, tehát a nyugati türk birodalom felbomlását követő időkben keletkez-
tek, s hogy a bizánci források éppen a minket érdeklő VII. és VIII. századból 
csak igen hézagosan, későbbi kivonatokban maradtak ránk. 
Sebéos tudósításainak felhasználását azonban nagymértékben meg-
nehezíti, hogy nála a Kazária felől támadó nomádok nem a kazár, hanem a 
t'etal néven szerepelnek. Az utóbbi pedig Sobéosnál és néhány más örmény 
4
 Az idevonatkozó adatokkal behatóan foglalkoztam a .Magyar Nyelv 1954. évi 
kötetében (XLIX, 319 — 323). Mosos Kalankatvac'i szerint a kazár kagán a nyugati türk 
uralkodó örököse volt. Az „örökös" (jui^npt^) szó helyett P A T K A N E A N „iia.MeCTHMK"-ct 
fordított, s ebben követte M A R K W A R T (Ung. Jahrb. IX, 100 : „Stellvertretcr" ; magam 
az idézett helyen „helyettes"-t fordítottam) is. A ..helyettes" azonban az „örökös" 
helyett pontatlanság, amely onnét adódott, hogy P A T K A N E A N (MCToptts ArBaH, 331) 
ismerte Ibn Hauqal-nak és Mas'üdTnak a kazárokról szóló tudósítását. amelyekben arról 
van szó, hogy a kazár másodkirály, a kagán heg az ügyek intézésében helyei tese (ÍKA-U.:^ ) 
volt a főkirálynak. 
4
 Vö. P^eudo-Moses Khorenae'i ,,Földrajz"-ának rövid változatát (ed. J . S A I N T -
M A R T I N , II, 356) ós a hosszabb változatban ugyanazt a leírást (ed. S O U K R Y , 27 ; vö. még 
M A R K W A R T , Streifzüge, 58—9). — A korai örmény ország i arab hódítások krónikása, 
Levond (VIII. sz. vége) szintén használja az „Észak uralkodója" kifejezést (ed. Ezeanc', 
132 : uipfui jb QtL-ufiunj), Nála azonban „Észak uralkodója" már a kazár kagánnal 
azonos. Ez a szóhasználat Levond korában teljesen indokolt volt. 760 táján ugyanis 
végleg összeomlott a nyugati türk birodalom, s így a kazár kagán akkor már joggal kap-
hatta az „Észak uralkodója" nevet. Ugyancsak előfordul az „Észak királya, a kagán" 
kifejezés Moses Khorenae'i, Sebéos és a régibb örmény források alapján Michael Syrus 
örmény fordítójánál is (ed. Jerusalem, 1870, 315,
 10 : f funf juuip l {JiLufiunj fuuışujL), 
„Észak királya" és a kazár uralkodó között azonban már nála sines különbség : Herakleios 
szerinle „Észak királyá"-nak ajánlja fel lánya, Eudokia kezét. 
6
 Vö. M A R K W A R T , Streifzüge 58. 
189 
:tıii 
forrásban az Irán keleti szomszédságában lakó nagy nomád népek egyikét 
is jelöli. 
A keleti t'etalok nevéhez fűződő problémák látszólag nagyobb nehézsé-
gek nélkül megfejihetők. Ilyen nevű nagy nomád népről más forrásainkban 
ugyan nem történik említés, de az Irán keleti szomszédságában élő nomád 
népek közé tartoztak a heftaliták is, a t'eial név pedig erősen emlékeztet a 
heflal-ra: az eddigi szakirodalomban tehát áltaiánosan elfogadott nézet az, 
hogy a t'eial név valamilyen módon a heftalAal függ össze.7 E szerint a magya-
rázat szerint is kivételnek tekinthető azonban az a néhány eset, amikor a 
t'etal világosan Kazáriából támadó nomádokat jelöl, tehál semmiképp nem 
vonatkoztatható az Irántól keletre élő heftalitákra. 
Ezek a magyarázatok azonban nemcsak a t'eial szókezdő 1-jének kér-
dését hagyják nyitva, dc a t'etal név állítólagos kettős használatát8 ('heftalita ~ 
kazár') sem magyarázzák meg kielégítő módon. Fokozza a zavarokat az is, 
hogy J. MARKWARTot, az örmény források s egyben a kazár történelem egyik 
legkiválóbb képviselőjét — bár Sebéos adatainak kivételes jelentőségét már 
pályája kezdetén felismerte — korai halála megakadályozta a nyugati türk 
és a régi kazár lörténelemre vonatkozó forrásadatok rendszeres feldolgozásá-
ban. Egy sokat idézett régibb értekezésében9 M A R K W A R T Sebéos tudósításait 
is vizsgálat tárgyává t e l t e ugyan, ennek a kísérletnek az idején azonban egy-
részt a forrásanyag jelentékeny része még nem állt rendelkezésére, másrészt, 
amint majd látni fogjuk, az itt közölt magyarázatok alapötletei is eihibázottak 
voltak. 
Az alábbiakban annak a kimutatását kíséreljük meg, hogy az örmény 
t'etal-vonatkozású adatok filológiai és történeti magyarázata nem ütközik 
leküzdhetetlen akadályokba, s hogy helyes felhasználásuk nagy mértékben 
viszi előre a nyugati türk, lovábbá a lieftalila és kazár történelemre vonatkozó 
ismereteinket. 
I. A t'etal név etimológiai magyarázatára eddig kevés kísérlet történt. 
Az idevonatkozó megjegyzések főleg a név használatára vonatkoznak. M A R K -
W A R T véleménye szerint a t'etal a heftal népnévnek a „kaukázusi t- praefixum-
mal el látott alakja" volna.1 0 Ennek az etimológiának az alapmotívuma, a t-
" X O I . D E KK , Tul »iri, LL.">, 2. jegvz.; K. B. T p c B c p : C m i C T C K a a Apxeo.ioniH 
x x r , 1954. 140. 
* K . U H I K S H M A N (Los Cliionitos-Hrphtelites. J.o Cairo 1 9 4 8 , 1 2 5 — 1 2 8 ) M A I I K W A H T 
nyomén urm hivatkozik, hogy ıı kazároknál ugyanúgy megvolt a polyundria szokása, 
mint a heftalitáknál. N'em tekintve azonban, hogy M A K K W A H T másodkézből és nem 
teljesen pontosan idézte Moscs Kalankat vae'i megfelelő tudósítását (ed. Tiflis, 274), a 
kérdéses szövegrész ott félreérthetetlenül a kaukázusi hunokra, nem pedig a kazárokra 
vonat ko/.ik. 
» WZKM Xl l (1898), 191 195, 198 — 200. 
10
 Krünsahr, 59. 
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„kaukázusi" praefixumként való magyarázata, M A R K W A R T más írásaiban is 
előfordul. A „magyar" értelemben használt bizánci Tovqxoi név ugyanis 
M A R K W A R T szerint szintén nem a türköknek a magyarokra átvi t t neve, hanem 
a herodotosi 'IvQxai népnévnek a kaukázusi (alán) közvetítéssel Bizáncba 
eljutott alakja, amelyben a t- praefixum „valamelyik" kaukázusi vagy finn 
ugor nyelvből származik.11 Felesleges volna ezekkel a szokatlanul merész és 
erőltetett magyarázatokkal behatóan foglalkoznunk. Csak annyit jegyzünk 
meg, hogy a feto/-névnek ez az etimológiája O. V V E S E N D Ő N K egy értekezésén12 
kívül úgy látszik sehol sem talált visszhangra. 
2. Ami a t'etal névnek az örmény forrásokban való használatát illeti, 
valóban nem kétes, hogy a t'etal az esetek egy részében az Irán keleti szomszéd-
ságában lakó heftalitákat jelöli. Az utóbbiak két nagy törzscsoportja közül az 
egyik, a xyön 350 táján vonult Délnyugat-Szibériából Hyrkániába, a Kaspi-tó 
délkeleti kiszögellésének vidékére, a másik, az uar, pedig 450 táján az Altájból 
Észak-Afganisztánba. Amint számos keleti és nyugat i forrásból tudjuk, az 
uar-xyönok a heftalita nemzetség vezetése alatt 450 és 558 közöt t hatalmas 
birodalmat alapítottak, amely Irán egész keleti szomszédságát és Belső-Ázsia 
nagy területeit megszállva tartotta. A heftaliták birodalmának keleti köz-
pontja Baktriában volt , ahol az uarok a kúsánok leverése után vetették meg 
lábukat. 558-ban a perzsák és Belső-Ázsia új urai, a türkök szövetkeztek a 
heftaliták ellen. A keletről és nyugatról jövő támadásnak a heftaliták nem 
tudtak ellenállni. E g y részük, a nyugaton avar (uarrhnnita) néven ismert 
töredék Európába menekült, más részük Irán keleti szomszédságában maradt, 
és türk fennhatóság alá került. A türkök fennhatósága alatt tehát továbbra is 
megmaradtak a régi kúsán területeken uralkodó heftalita fejedelemségek, 
amelyekről 630 táján a szemtanú Hiüan Tsang kínai buddhista zarándok is 
beszámol, s amelyekkel néhány évtizeddel később még a Tokbarisztánba törő 
arab csapatok is harcoltak.13 
Ha ezeket a történeti adatokat figyelembe vesszük, a legvalószínűbbnek 
azt kell tartanunk, hogy a t'etal név 'heftalita' értelemben való használata a 
heftaliták tokharisztáni uralmának az idejéből, tehát az 558. é v e t megelőző 
korokból származik. Ez tűnik ki azokból a legendákkal átszőtt elbeszélésekből 
is, amelyek Világosító Gergelynek, Örményország apostolának az életét mond-
ják el, 8 amelyeknek egyes változatai a t'etal nevet a heftal szinonimájaként 
használják. Ezek az elbeszélések Világosító Gergely családját a pártlnis 
11
 Streifzüge, 5ti. 
11
 Caucasica I (1024), 72. 
13
 A heftalita birodalom kialakulásáról vö. a Magyar Nyelv L (1954). 142 151 
lapjain közölt értekezésemet. A/. ott elmondottakhoz csak annyit fűzök hozzá, hogy a 
GHIRSHMAN fent idézett művében közölt érmefeliralok tanúsága szerint a heftalita nem-
zetség már az uar vándorlást (kb. 450) megelőzőleg is szerv pelt s így a xyönok közül kellet t 
kikerülnie. 
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arâakida (palılavi) dinasztia tokharisztáni ágával hozzák kapcsolatba, amely 
szerintük „Balkhban, kúsán földön" (Agathangelos, ed. Tiflis, 1914 : 236) 
uralkodott. A kúsán földön uralkodó nomádokat a legenda Zenobnál és Var-
dannál megőrzött változata hejtal-nak nevezi.14 Más forrásaink viszont , így 
elsősorban Pseudo-Sebeos, t'étal-okról beszélnek ugyanebben az összefüggésben. 
Ezek a tudósítások az aráakida dinasztia trónrajutását írják le, valamint azt, 
hogy miként oszlott meg a hatalom a dinasztia egyes ágai között a párthus 
fennhatóság alatt álló területeken. Pseudo-Sebéos egyenesen a t'étal király 
fiának nevezi a dinasztiaalapító ArSakot (ed. M A L K H A S Y A N C ' 8 3 : » r t t 
uipfujjfL fí(ujuj^ujgLjig), aki szerinte „Bahl Sahastanban, a kúsánok föld-
jén" (84 : /' P^Cj ffiuCuıuınuıh/t jhplffıph pn^ujíuig) alapította meg a 
tokharisztáni párthus dinasztiát. Négy f ia, ugyancsak Pseudo-Sebéos ( 1 0 , _ u ) 
szerint úgy osztotta meg a hatalmat, hogy közülük az első a t'étalok földjén, 
a második Kilikiában, a harmadik a párthusok felett és a negyedik Örmény-
országban uralkodott. 
Pseudo-Sebéos két idézett helye nem hagy kétséget afelől, hogy a t'étal 
név nála Zcnob he/tat-ja helyett áll : Aráak, a t'étal király fia Pseudo-Sebéosnál 
is a kúsán földön uralkodik. Aligha tévedünk tehát , ha feltesszük, hogy a 
heftalitákról már a Gergely-legenda régi változataiban, így az „Agathangelos" 
tudósításainak forrásául szolgáló hagyományban is szó volt. 
A Gergely-legenda mindenesetre valamikor Gergely halála (kb. 320) 
után, de Agathangelos és Lazar Parpee'i kora előtt (kb. 500), tehát a hcftalita 
birodalom fennállásának a korában keletkezett. Természetes tehát , ha 
Tokharisztán urai a hejtal ~ t'étal nevet viselik benne. Még mindig nem világos 
ezzel szemben az örmény t'etal név t'-je. Ennek a magyarázata azonban, amint 
alább majd látni fogjuk (127-8), esak egészen más összefüggésben lehetséges. 
Pseudo-Sebéos elbeszélése egyébként bizonyos részletekben egyezést 
mutat Pseudo-Moses Khorrnae'i idevonatkozó tudósításaival is. Pseudo-Moses 
szirdén beszél Nagy Aráak balkhi dinasztiaalapításáról (II, 2), és tudós í t arról 
is, hogy Örményországban hogyan juto t t uralomra az arsakida dinaszt ia (I, 8). 
Annak ellenére azonban, hogy a két szerző idevonatkozó tudósításai szemmel 
láthatólag közös végső forrásra mennek vissza,15 éppen a t'etal név használatát 
14
 Zenob éi, Vardun tudósításainak örmény szövegét egy magyarországi örmény 
tudós, L I T K A C S Y K R I S T Ó F közölte „ A magyarok őselei, hujdankori nevei és lakhelyei" 
című művének (I, II, Kolozsvár 1870) örmény függelékében (II. lap, 7. és 8. alatt) . Zenob 
idézett helyéről vö. még T. X a Jl a T H 11«, ApMHHCKiie ApiuaKiian (MoCKBa 1903), 146-147. 
15
 Pseudo-Sebéos és Pseudo-Moses tudósításainak egyezése S. S. M A L K H A M Y A N O ' 
(Bii3aHTiiHCKitH BpevteHtiMK XXVII, 1949, 04—105 ; MAI.KHASYANC'először ötven évvel 
korábban, 1899-ben fejtette ki ezt a véleményét : vö. még A. A j o t m : BioaHT. Bpe-
MCHHHK VIII, 1901, (İ4—09) szerint azt jelenti, hogy Sebeos 661-ben már ismerte 
Moses Khorenae'i müvét. Egészen másképp látja a kérdést G. K H A L A T Y A N C ' (ApMH-
HCKHM 3noc I , MockBn 1896, 69-74), aki Pseudo-Sebéos munkáját. 750. és 900. évek között 
keletkezett bagratida párt állású írásnak tar t ja , amelyet szerinte Pseudo-Sebeos is hasz-
nált. — A balkhi arsukidákra vonatkozó értesülések néhány közös vonására, továbbá a 
földrajzi terminológiában mutatkozó egyezésekre, főként, fjedig a Baht ~ I'ahlfav-) 
népet imológiáru A . J A . M A N A N D J A N ( B » 3 a H T . Bpe.MeHHitK X X V , 1948, 1 3 3 ) annak bizo-
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illetőleg sajátságos különbség mutatkozik közöttük. Pseudo-Moses ugyanis 
nem a tokharisztáni aráakidákkal kapcsolatban, hanem az örményországi 
aráakidák trónraj utásával kapcsolatban említi a t'etalok országának (nála : 
Titalia) nevét. Szó van nála arról is, hogy Nagy ArSak testvérét, Valarsakot 
ül tet te Örményország trónjára, akinek birodalmához Örményországon kívül 
Nyugat-Szíria egy része is hozzátartozott, továbbá Palesztina, Asia tartomány, 
a Pontus és a Maré Ionicum között i területek valamint T'italia és a Pontus 
vidéke, egészen a Kaukázusig s végül Azerbeidzsán is. Ebben az összefüg-
gésben pedig a T'italia név nyilvánvalóan nem Baktriára, hanem valamilyen 
Örményországtól nyugatra levő területre vonatkozik. 
Bár Pseudo-Moses nem tesz világos célzást arra, hogy miért használja 
a T'italia nevet más értelemben, mint Pseudo-Sebéos, aligha kétséges, hogy 
Pseudo-Moses szándékosan kerülte el a t'etal névnek az aráakidákkal kapcsolat-
ban való használatát. Az aráakidák ugyanis Világosító Gergely rokonai is 
voltak a legenda szerint, s így az ariakida—t'etal rokonság egyúttal Világosító 
Gergely és a barbárok rokonságát is jelentette volna. 
A legendában megőrzött adatok történeti hitelét nagymértékben lerontja 
a balkhi pahlavi dinasztia és Balkh város örmény nevének (Pahlav- ~ Bahl) 
népetimológiás összekapcsolása. JuanSer heftalita királyról más forrásaink 
természetesen szintén nem tudnak : a heftalita történelem fenti vázlatából 
világosan kitűnik, hogy a heftalitáknak III. századi események során való 
szerepeltetése súlyos anakronizmus. — Pseudo-Moses T'italia-járól a legendá-
ból nem tudunk meg többet. Bizonyos más vonatkozású adatok azonban 
(vö. alább 127) lehetségessé teszik ennek az adatnak a pontosabb értelmezését is. 
3. A szakirodalomban eddig általánosan elfogadott nézet szerint Sebéos 
tudósításait a t'etal név használatában megnyilvánuló ingadozás jellemzi. 
a) A t'etalok Sebéosnál először a mű bevezetésében, egy tartalom-
jegyzékszerű felsorolásban szerepelnek. Sebéos i t t egyebek közöt t Herak-
leios barbár szövetségének a történetét is felsorolja (ed. M A L K H A S Y A N C ' , 
1939, 24,) '. ^hputlfqfi fi Ifnqifujhu CJiLufiunj uin uippujjli fOhutui-
luigung: miként fordult Herakleios északra, a t'etalok királyához." Minthogy 
a szöveg megfelelő helyén, a hadjárat részletes leírásában nincsen szó arról, 
hogy Herakleios a t'etalok királyához fordult volna segítségért, aligha kétséges, 
hogy Sebéos műve csonka formában maradt ránk. Azt, hogy a mű eredeti 
szövegéből mennyi veszett el, sajnos nem tudjuk. A barbár segítség azonban 
nyítékául hivatkozik, hogy a Pseudo-.Mosos féle „Földrajz" ugyanattól u szerzőtől szár-
mazik, mint u Pseudo-Moses féle „Örmény történelem". — A Gergely-legenda néhány 
más motívumának középperzsa eredetét illetőleg vö. A . ADONC* : Revue des Etude's 
Arméniennes VIII (1928), 233-245. 
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bizonyára az eredeti Sebéos szerint is fontos mozzanata lehetett Herakleios 
hadjáratának. A tartalomjegyzékből idézett részletet ugyanis a „népek 
megszámlálhatatlan sokaságának elküldése" szavak követik, a t'etal király 
tehát feltehetőleg Sebéos szerint is igen jelentékeny segítséget nyújtott a 
császárnak. A kihagyás okáról biztosat nem tudunk, azonban aligha járunk 
messze az igazságtól, ha feltesszük, hogy a törlés egy olyan másoló műve volt, 
akit túlságosan megbotránkoztatott a császár cs a barbárok szövetsége, s hogy 
a császár, a keresztyen világ feje, szorultságában a kazárok pogány fejedel-
mének ajánlotta fel leánya kezét. Bizonyára sokan voltak Örményországban 
olyanok is, akik visszaemlékeztek arra a hatalmas katasztrófára, amelyet a 
kazárok több esztendőre elhúzódó újabb, 629. évi hadjárata okozott az örmény 
területeken.1" 
Ha azonban Sebéos mai szövegéből eltűntek is a császár és a barbárok 
kapcsolataira vonatkozó, kompromittáló mondatok, a t'etul királynak Herak-
leios részére nyújtott segítségéről magáról — egészen más összefüggésben — 
nála is szó van. 
Sebéos ugyanis részletesen beszámol azokról a harcokról, amelyeket 
II. Khosrav (589—629) perzsa király, Herakleios ellenfele fo lytatot t az Irán 
keleti határain át betörő barbárokkal. Ezekben a harcokban Khosrav fővezére 
egy örmény íőúr, Smbat Bagratuni volt, akit Khosrav a Kaspi-tó délkeleti 
kiszögellésénél levő Hyrkánia marzbánjává nevezett ki (ed. M A L K H A S Y A N C ' , 
61 s „). Ezek az események a VT. század végen, tehát abban a korban játszód-
tak le, amikor az örmény nakhararok (hűbéres főurak) egv része a bizánciak-
hoz, a másik része pedig a perzsákhoz csatlakozott. Ugyanabban az időpontban 
harcoltak ekkor örmény csapatok Bizánc tbrákiai határán, az Al- Duna vidékén 
és Perzsia keleti határán, a tokharisztáni végeken a betörő barbárok ellen. 
Mikor Smbat Hyrkániába érkezett, ott — bizonyára váratlanul — örményeket 
is talált, akiket egy korábbi lázadás során telepítettek a perzsák Hyrkánia 
északkeleti határára, T'urk'astank'és Dehistan vidékére, a mai türkmen steppe 
délkeleti peremére. Sebéos szerint a hyrkániai örmények Smbat odaérkezése 
idejére már elfelejtették anyanyelvüket és írásukat, keresztyén papjaik sem 
voltak, életmódjuk pedig teljesen hasonlóvá vált a steppei nomádokéhoz 
( 6 1 l g 2 1) . 
Smbat nyolc évig (598—605) viselte a hyrkaniai marzbáni tisztséget, s ez 
alatt sok harcot vívott Ystahm (Bistám) lázadó híveivel és lázadó örmények 
kel is (62 g—63u) . 1 7 Ezután az udvarba ment, majd Khosrav parancsára szá-
mos örmény hűbéres úr társaságában nagy sereggel, közötlük a hyrkániai 
örmény származású nomád határvédőkkel megtámadta a Kelet-Iránban por-
tyázó kúsánokat és visszavonulásra késztette őket (669 28). Ekkor a kúsánok 
••Moses Kakinkul vae'i, ed. Tiflis, 3 4 - 3 7 ; vö. I. OK. X1II / I -4 , 1958, IS. 
17
 A dátumokat és Bistain lázadását illetőleg vö. M. J . TIIOGIXS , ChronologA ot 
Thcophyl. Sim. S. I. 1—8 : Orient. Christ. Period. XIII (1947), 225--232. 
1 Q 4 
:tıii 
királyai Észak Királyától, a Nagy Kagántól kértek segítséget. A Kagán 30 000 
főnyi sereget küldött, amely átkelt a Vehrot (Oxus) folyón. Smbat visszavonult 
a nomádok elől és a khorászáni Klirkbot várába zárkózott 300 főnyi seregével 
(663,,). A perzsa csapatok másik parancsnoka, Datoyean nem fogadta meg Smbat 
utasítását és megütközött a kagán csapataival. A csatát a nomádok nyerték, 
akik Datoyean seregének szétverése után pusztítva és fosztogatva messze 
nyugatra, egészen Ispahanig és Raiyig elkalandoztak (GT^). Ez volt a leg-
nagyobb nomád betörés, amely a VI. és VII. században keletről érte Perzsiát. 
A sikeres portya után a kagán parancsot küldött Cembukhnak, a portyázó 
csapatok vezérének, mire a nomádok kivonultak Perzsiából. Smbat ekkor újra 
megszervezte seregét s most már ő vonult a „kúsánok népe és a heftalita király 
ellen" (ed. M A L K H A S Y A N C ' , 1061 7_1 8: /• •jtfmj t u ^ f l ^n^uİLuıg L ,upfu,Jl 
^t^i/Kuqhutj). Csapatai győzelmesen hatoltak be Tokharisztánba, a kúsánok 
heftalita, illetőleg nyugati türk uralom alatt álló területére, majd sikeres por-
tyázó hadjáratok után visszavonulva Marvban és Marv-i Rödban táboroztak 
(68 ia 33). Sebeos ezután a visszatérő Smbat fényes udvari fogadtatásáról, 617-
ben bekövetkezett haláláról (6917 18), valamint temetésének körülményeiről 
számol be. 
Ezután a szövegben minden átmenet nélkül bizonyos csapatok felláza-
dásáról van szó és arról, hogy ezek a csapatok a Nagy Kagán szolgálatába 
mentek át, majd az ő parancsára az északi vidékeken keletről nyugatra vonulva 
csatlakoztak a Cenastan Cepetukh (Kínai Oepetukh) seregéhez és a kaukázusi 
Cor szorosán át a bizánci császár segítségére siettek (6923 .,„). 
Sebeos e több szempontból is nagyjelentőségű tudósításainak magyará-
zatában a más forrásokból is ismert 8 így biztosan értelmezhető adatokból kell 
kiindulnunk. Ilyen elsősorban a „kúsánok népe és a lieflalita király" kifejezés, 
amel} a Pseudo-Sebéos tudósításával kapcsolatban mondottak szerint helyesen 
tükrözi a VI. századi tokharisztáni viszonyokat. A kúsánok Tokharisztánban, 
amint fentebb már láttuk, 450 óta valóban heftalita fennhatóság alatt álltak. 
Az 558-ban bekövetkezett türk hódítás ténye szintén világosan kifejezésre jut 
Sebeos elbeszélésében. Nem kétes ugyanis, hogy Észak Királya, a Nagy 
Kagán, akihez a heftalita vezetés alatt portyázó kúsánok Smbat tói elszenve-
dett vereségük után segítségért fordultak, a nyugati türk kagánnal azonos. 
Ez nemcsak az Észak Királyáról fent (108) mondottakból, hanem Sebeos 
elbeszélésének földrajzi körülményeiből is szükségszerűen következik : Észak 
Királya, a Nagy Kagán az Oxuson túlról érkezik a kúsánok, illetőleg a heftali-
ták segítségére, az Oxuson túli területek pedig a források egész sora szerint 558 
óta. a nyugati türkök fennhatósága alá tartoztak. 
Teljesen világosak Smbat történetének befejező sorai is, ahol arról van 
szó, hogy bizonyos lázadó csapatok miként vonulnak a Nagy Kagán paran-
csára a Cenastan Cepetukh-hoz, majd annak csapataival együtl Herakleios 
segítségére. Míg azonban Moses Kalankat vae'i és a bizánci források esak arról 
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tudnak, hogy a t ürk uralkodó a kazár kagánt küldte a bizánciak segítségére, 
Sebéos arról is tud, hogy a segéflesapatok egy része, az örmény származású 
liyrk ániai határőrök, a perzsáktól álltak át a nyugati türk kagán szolgálatába.16 
A t'etal-kérdés szempontjából azonban a legfontosabb, hogy míg Smbat 
története szerint Észak Királya küldi az átállt csapatokat nyugatra, ugyancsak 
Sebéos a bevezető fejezetben azt mondja, hogy a bizánci császár nomád szövet-
ségese a t'etalok királya volt. A két hely összehasonlításából tehát teljes vilá-
gossággal kiderül, hogy a t'etal király Észak Királyával, a Nagy Kagánnal, 
vagyis a nyugat i türk uralkodóval azonos. Ugyanilyen fontos azonban a 
t'etal-kérdés szempontjából az is, hogy Sebéos világosan megkülönbözteti 
Észak, vagyis a t'etalok királyát a kúsánokon uralkodó heftalita királytól. 
Ezek az adatok félreérthetetlenül bizonyítják, hogy a t'etal és a heftal neveknek 
a szakirodalomban általánosan elfogadott jelentésbeli azonosítása ebben az 
esetben nyi lvánvalóan helytelen. 
A türk, a heftalita és a kazár történelem szempontjából egyaránt nagyon 
sajnálatos, hogy Sebéos nagy jelentőségű adatai körül mindezideig teljes volt a 
bizonytalanság. Ebben kétségtelenül nagy szerepet játszott M A R K W A R T állás-
foglalása is. M A R K W A R T ugyanis már 1898-ban kifejtette véleményét Sebéos 
tudósításával kapcsolatban, amely szerint Sebéos a t'etal névvel Smbat törté-
netében a heftalitákat, a tartalomjegyzékben pedig a kazárokat jelöli, a nyugati 
türköket azonban soha.19 M A R K W A R T kategorikus állásfoglalásának oka egy 
részt az volt, hogy cikke megírásakor még nem állt rendelkezésérc a 627. évi 
események szempontjából olyan fontos Moses Kalankatvac'i-féle tudósítás 
eredeti örmény szövege és Fseudo-Moses Földrajzának hosszabb változata sem, 
másrészt az, hogy a t'etal és heftal nevek hasonlósága miatt M A R K W A R T előtt 
evidensnek tűnt , hogy a t'etal-nak Sebéosnál is a heftalitákat kell jelölnie. Pedig 
Világosító Gergely legendájának a létrejötte óta nagy változások mentek 
végbe a steppén : 558 óla a heftaliták már az új nomád hatalomnak, a nyugati 
lürk birodalomnak az alattvalói . Nincs tehát semmi meglepő abban, hogy 
Sebéos a heftal nevet eredeti jelentésében meghagyva a t'etal-1 Tokhariszlán új 
uraira, a nyugat i türkökre v i t t e át. 
1S
 Sebéos müvének ma ismert szövegében uz örmény származású hu tárörök láza-
dása némileg váratlanul következik Smbat Bagratuni temetésének történetére. M A R K -
W A R T (WZKM. XII, 191) éppen ezért egy igen lényeges változtatást javasol a szövegen : 
fıhuırtuıjm-Pfıûh helyett fi iuinjujnupk-t, amivel teljesen megváltoztatja uz értelmet: 
a lázadók az «»olvasata szerint a nyugati türk kagán ellen lázadtak fel, nem pedig 
a nyugati türk kagán oldalára álltak át. Ez a változtatás azonban teljesen önkényes, 
s csak annak köszönhet i létrejöttét, hogy M A R K W A R T , eikke megírásakor nem ismerte 
Johannes Katholikos (ed. Tiflis, 09 — 70) azonos tartalmú tuilósitását, amely mutatja, 
hogv Sebeos szövege lényegében helves, s hogy a szövegjavítás teljesen felesleges. M A K K -
WART(Südarmcnicn und die Tigris-qúellen. Wien 1930, 383 — 385) később ezt a tudósítást is 
megismerte, s most már — unélkül. liogy utalt, volna előző tévedésére — elejtette a java-
solt szövegváltoztatást. Sebeos tudósílásánuk újraértékelését azonban M A R K W A R T sem 
itt, sem egyebütt nem végezte el. 
i» WZK.M. XII, 200. 
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Smbat története azonban Sebéosnál még további értékes adatokat is 
tartalmaz. Ezek közé tartozik a Khorászánba betörő türk csapatok parancs-
nokának Cembukh-nak a neve, amelyet a nyugat i türk történelem más forrá-
saiból is ismerünk, s amely a nyugati türk jebgu méltóságnév megfelelője.20 
Minthogy a türk támadás Tokharisztán felől érte Perzsiát, nem lehetetlen, hogy 
e méltóságnév viselője éppen a Tokharisztán felett uralkodó nyugati türk 
jebgu volt.2 1 
Ugyancsak a jebgu méltóságnevet viselte Theophanes és Moses Kalan-
katvac'i szerint a kazáriai nyugati türk kagán is, aki — amint fent láttuk2 2 — 
a második legfontosabb tisztséget töltötte be a nyugati türk birodalomban. 
Minthogy Sebéos szerint Herakleios megsegítője a Cepetukh nevet viselte, fel 
kell tennünk, hogy ez a névalak szintén a nyugati türk jebgu megfelelője. 
A Cepetukh név az első tekintetre aligha hozható kapcsolatba a többi források 
alapján kikövetkeztethető Jebgu változattal. Azonban már M A R K W A R T rá-
mutatott arra,23 hogy a Jebgu ésaCepetukh változatokat összekapcsolja az előbb 
említett Cembukh névalak. Más kérdés, hogy a Cembukh és a Cepetukh mennyi-
ben adnak vissza nyugati örmény formákat a keleti örmény feljegyzésű Jebgu-
val szemben.2 4 Akárhogyan álljon is azonban a dolog, nem kétséges, hogy 
Cenastan Cepetukh, aki Sebéos szerint a nyugat i türk kagán parancsára Col 
szorosán át sietett Herakleios segítségére, azonos Jebgu kazár kagánnal, aki 
Moses Kalankatvac'i szerint ugyanezt tette. 
A Cepetukh-al összekapcsolt Cenastan szó jelentése , ,k ína földjéről való". 
Tekintettel arra, hogy a nyugati türk birodalom keleti felét olyan területek 
alkották, amelyek a történelem folyamán gyakran tartoztak kínai fennhatóság 
alá, továbbá, hogy a türkök maguk is gyakran ismerték el a kínai fennható-
ságot, 8 uralkodóházukat is erős szálak fűzték a kínai császár családjához, 
a Cenastan jelző, amely Sebéosnál 'nyugati türk' értelemben áll, teljesen indo-
kolt. Egy ilyen magyarázat lehetőségére Sebéos tudósításával kapcsolatban már 
E. U H A V A N N E S rámutatott,2 8 noha ő előtte a legfontosabb bizonyíték még nem 
volt ismeretes. Ez pedig az, hogy a Cin ('Kína') névnek a 'nyugati türk' értc-
• 
20
 Vö. Mug yar Nyelv XLIX, 319 — 320. 
21
 Tokharisztán nyugati türk uralkodói a VII. században a "jebgu méltóságnevet 
viselték ( C H A V A N N E S , Documents, 1 7 1 , 2 5 5 : C H A V A N N R S igen hiányosan tárgyalja Sebéos 
fontos tudósítását ; még kevésbé kielégítőek Drsi .op. i. m. 35 idevonatkozó megjegy-
zései). 
22
 Vö. fent 108. 
2 2
 M A R K W A R T : VVZKM. XII, 192 ; uő., Südarmcnicn 385. 
24
 A Cembukh forma -mó-jc itt b vagy ft hangért ékben szerepel, ami emlékeztet a 
bizánci mb hasonló hangértékben való használatára. Az -ukh a nominat ívusi forma végző-
dése. Ha valóban igazolódna M A R K W A R T feltevése, hogy itt nyugati örmény formákkal 
állunk szemben — t mi a zöngétlen szókezdetet is megmagyarázná —, tikkor ezek egyben 
talán a legkorábbi nyugat-örmény formák volnának. ACepelukli alakban azonban nvil-
vánvalóan íráshiba is van, s bár M A R K W A R T szellemes ementláeióju (lihifufp/imj) 
talán ezen is segít, e pillanatban aligha volna lehetséges teljes határozottsággal állást fog-
lalni ezekben a kérdésekben. 
26
 Documents, 255, 3. jegyz. 
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leniben való használatút éppen a kazár történelemnek a mohamedán forrásai-
ból is ki tudjuk mutatni (vö. alább 123). 
K/.ek az örmény és bizánci adatok igen értékes kiegészítői a nyugat i 
1 örkökre vonatkozó kínai forrásadatoknak. A kínai források ugyanis — bár 
szintén megemlítik a „türk" kazároknak a Perzsiától, Khvárezmtől és Bizánc-
tól északra levő országát26 - részletes tudósításokat nem közölnek erről a 
távoli területről, s főképpen arról nem, hogy a kazár kagán milyen szerepet 
játszol t a nyugati tiirk birodalomban. 
b) A /'eí«/-»evct Sebéos korábbi események elmondása során említi , 
másodszor, amikor fulólag megemlékezik IV. llormizd (579—590) perzsa király 
török rokonságáról és megjegyzi , hogy l lormizd anyja, tehát Khosrav Anösar-
ván felesége, a t'etal király lánya vo l t : np"j ,ru'jp /"-p qju-uwp fi,„,_puiL,uj 
,PL<l/i uı/iftujfL phuıuıjuıgung, Iffili funupnğujj (ed. M A L K H A S Y A N C ' , 3 3 9 _ 1 0 ) . 
A Khvatây-nâmakot átdolgozó mohamedán források27 egybehangzóan tanú-
sítják. hogy llormizd anyja Sinjibu nyugati türk kagán lánya volt, ebben az 
esetben tehát nem kétes, hogy a t'etal-név a nyugati türköket jelöli. Ugyanezek 
a források azt is elmondják, hogy a perzsa—türk dinasztikus házasság egy 
katonai szövetséget pecsételt meg, amely a heftaliták ellen irányult s 558-ban 
a heftalila birodalom teljes megsemmisítéséhez vezetett. 
Ezzel a kézenfekvő magyarázattal szemben M A R K W A R T egy késői, 
Mas'Sdinál megőrzött26 hagyománynak ad hitelt, amely szerint Khosrav 
felesége nem»a türk, lıanem a kazár kagán lánya volt.29 Szerinte tehát a t'etal-
név ebben az esetben sem vonatkoztatható a nyugati türkökre. Nem szükséges 
hangsúlyoznunk, hogy ez a hagyomány — ha valóban hiteles volna — egyene-
sen a lapvető jelentőségű lehetne a korai kazár történelem szempontjából, 
hiszen Khosrav és a török uralkodó 558 előtt kötöttek házassági szerződési, 
ilyen korai időkből pedig szinte alig rendelkezünk hiteles kazár adatokkal. 
Bizonyos körülmények azonban óvatosságra intenek mind ezzel az adattal , 
mind M A R K W A R T magyarázatával szemben. Először is szembeötlő, hogy aligha 
volna helyes egy ilyen kétes eredetű késői hagyományt a középperzsa eredeti-
ből fordított 'mohamedán 1 udósításokkal szembeállítanunk. Azután kérdéses 
az is, hogy szabad-e egyáltalán bármilyen fontosságot tulajdonítanunk a 
Mas'üdinál megőrzött hagyomány szóhasználatának, minthogy az arab 
történeti irodalom legkorábbi termékei is a I X . századból, tehát egy olyan kor-
ból származnak, amikor a türkök belsőázsiai birodalmai már régen felbom-
lottak. A türkök és kazárok megkülönböztetése pedig ekkor már minden értel-
mét e lvesztette , úgyhogy semmi meglepőt nem találhat unk abban, ha egy ilyen 
késői hagyományban a kazár nevet találjuk a várt türk helyett. A kazár név 
26
 Vö. G. HALOUN megjegyzéseit az idevonnikozó kínai útiatokról (DUNLOP idézett 
müvében, XII, 34 — 35). 27
 Vö. G. WIDENGKEN : Orientulia Sueeuna 1 ( 1052) , 83 — 8 4 , 0 3 — 04. 
28
 Murüj al-dahab, II, 211. 
28
 WZKM. XII, 199- 200. 
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használatában megnyilvánuló bizonytalanságra egyébként maga Mas'űdí is 
rámutat , amikor megjegyzi, hogy más források szerinl l lormizd anyja a 
t ü r k kagán lánya volt. 
Van ezen kívül még egy, eddig kellően f igyelembe nem vett mozzanat, 
amely itt is döntően a fetel-névnek a nyugati türkökre való vonatkoztatása 
mellett szól. Ez pedig az, hogy Sebéos tudósítása nemcsak tartalmában, hanem 
megszövegezésében is szoros egyezést mutat a Klıvatây-nâmak idézett fordí-
tásaival, így Tabarival is.30 Nem kétes tehát, hogy Sebéos ezeknek a régi, saját 
korát mintegy száz évvel megelőző események elmondásában a Khvatáy-
námakot használta forrásul. Tekintette l arra, hogy az utóbbi, a mohamedán 
fordításokból ítélve, Sinjibu nyugat i türk kagánt névszerint is megemlítette, 
Sebéos t'etal-ját, M A R K W A R T kategorikus megállapításával ellentétben itt is 
szükségszerűen a nyugati türkökre kell vonatkoztatnunk. 
A t'etal-név '„kazár" értelmezése mellett szól M A R K W A H T szerint egy 
másik, Baládurinál megőrzött arab hagyomány is, amelyben arról van szó, 
hogy a dinasztikus házasság megkötése alkalmával Khosrav a Kaukázus 
vidékén, tehát a későbbi Kazária területén személyesen is találkozott a török 
uralkodóval. Nem tekintve azonban, hogy a találkozó állítólagos eseményei 
nyi lvánvalóan a stratagema- és novella-irodalom motívumai közé tartoznak 
s így történeti hitelük nincs, nem szabad elfelejtenünk, hogy Baláduri (ed. 
D E G O E J E , 1 9 6 ) i tt világosan a türkökről, nem pedig a kazárokról beszél.31 
c) Sebéos harmadik 1'eto/vonatkozású tudósításában Vahram Mehreven-
daknak (Bahrám Cöbinnak), a keleti perzsa tartományok legendás hírű kor-
mányzójának, a későbbi trónbitorlónak a tokbarisztáni harcairól van szó. 
Az elbeszélés szerint Vahram l lormizd 11. évében, tehát 588/9-ben a kúsánok 
országába nyomult , vitézül megverte a t'etalok seregét, erővel elioglalta egé-
szen Balkhig a kúsánok területeit : $iupl(uiLíp pmf „i-ftLujWfi /n-pm/ qquitpu 
ftbunuiutguig L ptÍLnufi bunfp niltfp qjiui^f L tpuıflthuıjL bpljfiplt pnu^uihujg 
(ed. M A L K H A S Y A N C ' 3 3 m . majd átkelve aVehrot folyón, legyőzte és egy 
nyíllövéssel megölte a mazk'ut'ok nagy királyát. 
Ennek a tudósításnak a földrajzi adatai sem hagynak kétséget afelől, 
hogy Vahram a heftalita, illetőleg a nyugat i türk fennhatóság alatt álló kúsán 
földet foglalta el. Az sem kétes, hogy az Oxuson túl Vahram Ou-lo-hou keleti 
türk kagánnal ütközött meg, aki a kínai források szerint is egy nyugati hadjárat 
alkalmával halt meg egy nyíllövés következtében 588-ban.32 A „keleti türk -' 
30
 Vö. Acta Orient. Hung. VIlJ/1 (1858), 23. 
31
 Igen érdekes Moses Kalankatvac'i tudósítása, aki a kazárok (İ27. évi betörésének 
elbeszélésében közli Khosrav perzsa királynak Jebu kazár kugánhoz küldött üzenetét is 
(ed. Tiflis, 162,, —163,), umelyben Khosrav azokıa a dinasztikus házasságokra is hivat-
kozik, amelyeket a perzsák és a türkök korábban kötöttek. — A Buladurínál található 
novella-motívumot illetőleg vö. B E N E D I C T Y R Ó B E R T : Antik Tanulni. V (1958), 75 — 78, 
ahol (14. jegyz.) azonban a küSön és a hágtál nevekről mondottak a fentiek értelmében 
ínódosítandók. 
32
 Vö. Aeta Orient. Hung. VIII/1 (1958), 21 -22 . 
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éri elemben használt muzk'ut' név kétségtelenül plolemaiosi elem Sebeosnál. 
Világosan kitűnik ez Pseudo-Mosesnck a Ptolemaios-, illetőleg Pappos-átdol-
gozásából, amely a mazk'ut'okai (régi masszagetákat) szintén a Vehrot (Oxus) 
fo lyó közeiében említi .3 3 
Ami a t'etal név jeienlését illeti, tekintettel arra, hogy ez a tudósítás 
olyan eseményeket ír le, amelyek időben és térben egyaránt közel állnak a 
Smbat tört éneiében foglaltakhoz, abban pedig Sebéos világosan megkülönböz-
teti a heftalitákat a /V/«/-nak nevezett nyugati türköktől, a legtermészetesebb 
itt is a <V/n/-nak a nyugati türkökre való vonatkoztatása. A t'eial hadsereget 
az eibeszélés szerint Valiram kúsán területen verte meg. Ez nemcsak azért 
érdekes és fontos, mert — ha a t'etal İ11 valóban a nyugati lürköket jelöli — 
a nyugati türkök lokharisztáni uralmát bizonyítja, hanem azért is, mert meg-
magyarázza, hogy miként juthatott Ou-lo-hou keleti türk kagán az egész 
nyugati türk területen áthatolva Tokharisztán határára. Sebéos elbeszéléséből 
ugyanis kitűnik, hogy a kérdéses időpontban a t'etal hadsereg Tokharisztánban 
harcolt Bahránt perzsa seregeivel. Ou-lo-hou tehát akár mint szövetséges, akár 
mint ellenség akadálytalanul vonulhatott át a nyugati türk területen. 
A többi rendelkezesünkre álló forrásadat közül nem használhatjuk fel 
ebben az esetben a Khvatây-nâmak mohamedán át dolgozóinak idevonatkozó 
megjegyzéseit, mini hogy ők szintén a türkökről beszélnek ugyan, azonban 
Vahranmak a türkükkel v ívott harcáról szóló elbeszéléseikbe, valószínűleg a 
Bahrám Cöbin-regény nyomán, Bistám heftalitákon aratott későbbi győzel-
mének egyes mozzanatai is belevegyülnek.3 4 A mohamedán források heftalita-
adataínak felhasználását egyébként más esetekben is megnehezíti, hogy ők 
a heftalitákat anakronisztikus módon már türkök fellépését és baktriai ural-
mál megelőző eseményekkel kapcsolatban is türk-nnk nevezik.35 
A többi idevonatkozó forrás nem tesz ugyan különbséget a nyugati és 
keleti türkök között , azonban egybehangzóan Vahramnak a türkökkel v ívott 
harcairól tudósít. í gy Theophylaktos Simokattes, aki Vahram és az „észak-
keleti lürkök" harcairól (ed. D E B O O K 1 2 1 : twv Ovwwv loıyaçovv rcöv nGÖÇ rw 
/ionoâ iğ; éft), ovç TovgxovQ e&oç IItpauıç azioxaXelv xaTa7ioke/J.rjdévrwv) és sike-
reiről (ibid. 122: TteoiöoÇoç toívvv â Bagáp xaxá TÓT Tovqxixcv yevófjtevo; .tó 
Âeyov) beszél. Igen fontos a Grúz Krónika tudósítása is, amely Vahram türk 
harcaival kapcsolatban egyenesen a Perzsa Történelemre hivatkozik, ame-
lyen aligha érthetünk mást, mint a Khvatáy-námakot. 3 6 M A K K W A R T előbb 
említett kategorikus megállapítása tehát ebben az esetben sincsen összhang-
ban a forrásadatokkal. 
d) A t'etalok negyedik említése Sebeosnál a III. Yazdgerd perzsa király 
haláláról szóló elbeszélésben szerepel. Sebéos szerint Yazdgerd az araboktól 
33
 Uo. 23. 
31
 L'o. 22. 
34
 XÖLDKKI : . Tiibaii, !)U, 1. jegyz. 
38
 Acta Orient. Hung. VIII, 24. 
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elszenvedett vereség után birodalma keleti határai felé menekült. Az arabok 
azonban a kúsán határon utolérték, s lemészárolták a kíséretében levő csapa-
tokat. Ekkor Yazdgerd a t'etal csapatokhoz menekült , amelyek országukból 
az Ő segítségére siettek : b- tfitu^unugbui^ mhtfuiL ji gujLfiu p t; m ujjlug 
np i f i b 
IfnqiAulgl hlfbujı íjitı jujLglujlfujíni-Pfiií (ed. M A L K H A S Y A N C ' , 1 4 0 1 O
 u ) . A t'ptalok 
azonban csak színlelték a jóindulatot, mert foglyul ejtették Yazdgerdet, majd 
meg is ölték őt , uralma 20. évében ( 1 4 0 1 0 U ) . 
Az itt leírt földrajzi helyzet nyilvánvalóan azonos a b) alatt tárgyalttal. 
A perzsa birodalom szomszédságában itt is a kúsán föld van, azon túl pedig a 
t'etaloké. A b ) alatti leírásból tudjuk, hogy a kúsán földön, Balkhban volt a 
heftalita király rezidenciája (Bahl Sahastan), továbbá, hogy a t'etalok, vagyis 
nyugati türkök, az Oxuson túlról érkeztek a kúsán földön lakó alattvalóik 
megsegítésére. Hasonló földrajzi elemeket tartalmaz az a hagyomány is, 
amelyet Dinawari őrzött meg Yazdgerd haláláról.37 E szerint Yazdgerd a mai vi 
perzsa helytartóhoz, Máhöé-hez menekült. Mahőé sógori viszonyban volt a 
türkök Oxuson túli fejedelmével, a türk kagánnal. Mikor a menekülő király 
jelenléte Máhöé számára terhessé vált , t itokban értesítette a tiirk kagánt, aki 
az Oxuson át segítségére is sietett. Ekkor Yazdgerd tovább menekült Marvból, 
de csak egy közeli malomig jutott el, ahol meggyilkolták. 
Hasonlóan mondja el Yazdgerd meggyilkolásának történetét egy egész 
sor más muszlim forrás is. Ezek azonban nem említik a türk kagánt, hanem 
arról tudósítanak, hogy Máhöé Nézak tarkhánt, tehát a türkök egyik heftalita 
földön uralkodó hűbéresét hívta segítségül.38 De csak látszólagos az az egyezés 
is, amely a türk név említésében mutatkozik, a két hagyomány között . Nézak 
tarkhán ugyanis nem az Oxuson túl, hanem az Oxuson innen uralkodott, 
s Hamza Isfahanı nem is a kétes értelmű türk nevet , hanem a hpftalitá-1. hasz-
nálja vele kapcsolatban.38 
Más lapra tartozik, hogy a Sebéosnál és Dinawarínál, illetőleg a többi 
muszlim forrásban megőrzött hagyományok közül melyik áll közelebb a tör-
téneti valósághoz. Számunkra azonban ez most másodrendű kérdés. A fontos 
az, hogy Sebéos t'etal -ja, amint az a kúsánok, a heftaliták és a t'etalok meg-
különböztetéséből, valamint a tudósítás földrajzi adataiból szükségszerűen 
adódik, ebben az esetben is az Oxuson túli nyugat i türköket jelöli.40 
" Ed. G U I R G A S S , 148,-149,. 
« Baluduri, ed. D E G O E J E , 3 1 5 — 3 1 6 : Tabarî I, 2 8 7 9 — 2 8 8 1 : al-Taiilibi, 7 4 6 
748; Ibn A'tam al-Knfi ( O U S E L E Y , Orient . Coll. 1, 1 6 1 — 1 6 5 : Michael Syrus 4 2 1 - 4 2 2 : 
M A R K W A R T , Wehrot 39 — 43 ; C H A V A N N E H , Documents, 2 5 7 ; B A R T H O L D : Z D M O XCV1U 
(1944), 145 : C H R I S T E N S E N , L'Iran sous les Sassnnidcs1, 5 0 7 ; S P U L E R , İran in früh-
islainischer Zeit 2 0 ; G H I R S H M A N i. m. 97 —98 ; C . rí. T O J I C T G B , Ilo CJteaaM apeBne-
X0pe3MCK0ü wBHJiH3auHH, 222. — Yazdgerd halálát és a perzsa birodulom végső fel-
bomlását Moses Kalankatvac'i (ed. Tiflis 20610) is Yazdgerd urulmánuk 20. évére teszi. 
" E d . G O T T W A L D T , 6 3 . 
40
 Minthogy Nezak tarkhan tokharisztáni heftalitái Yazdgerd halála idején a türk 
kagán fennhatósága alatt állottak, Dinawari és Sebéos elbeszélése, valamint a mohamedán 
tudósítások nem zárják ki szükségszerűen egymást. Lehetséges, hogy Yazdgerd megölésé-
nek előkészítésében nemcsak Nézak tarkhan, hanem maga a türk uralkodó is részt vett. 
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ej Sebéos művének utolsó előtti fejezetében az arabok és a kazárok első, 
Derbend környékén lezajlott harcaival kapcsolatban van szó a t'etalokról. 
Az események dátumát Sebéos pontosan nem adja meg, az előző fejezetekben 
megadott dátumokból ítélve azonban az itt leírt eseményeket a 652. és az 
utána következő évekre kell helyeznünk.4 1 Az arabok Sebéos szerint Azer-
beidzsán meghódítása és a bevehetetlen méd hegyvidék megkerülése után 
küldték el csapataikat északra, Derbend irányába „az ellen a nép ellen, amely 
a Káspi Kapu vidékén" élt. Az arab csapatok el is érték és el is foglalták Cor 
szorosát (Derbend vidéke), majd leverve a Hun Kapuból4 2 ellenük vonuló 
esapalokat, a Cortól északra levő v idéken fosztogatlak. Ekkor újabb sereg 
érkezett az események színhelyére, — ez alkalommal a t'etalok országából. 
Ezek a csapatok súlyos vereséget mértek az arabokra (ed. M A L K H A S Y A N C ' , 
^ L ö - 2 1 ' / / (ti ujjj yi" p ft Ipiq ifiv'ti y'/t p hutujpug, U puigfuhgfth gi/fitfltujLu tpuepnt^ 
phujifp utuuutfilf, L ft ltjUjpırınl ftfil it ıPujtflİt h gttjl tptjLph fiuiTutjf j u / n i t j j ft gujı . 
puigL phutuifiug). A menekülő arabok nagy része elpusztult s csak egy töredék 
érte el a Kaukázus hegyláncát. Minthogy a derbendi átjárót az ellenség köz-
ben az arabok háta mögött megszállotta, az araboknak a szinte teljesen jár-
hatatlan hágókon kellett a legnagyobb nehézségek árán átkelniök. A mene-
külők kis csoportja így jutott haza nagy szenvedések árán Ktesiphonba, 
otthonába. 
Ennek a tudósításnak földrajzi körülményei teljesen világosak Az arabok 
először azt a népet támadták meg, amely Cor vidékén lakott, a t'etalok beavat-
kozására csak ezután került sor. Örmény történeti és földrajzi forrásokból 
tudjuk, hogy az arab betörés idején Cortól északra, egészen Tarkuig4 3 a 
kaukázusi hunok országa terült el.44 A t'etal ellentámadás, amint az össze-
függésből világosan kiderül, északi irányból érte az arabokat, tehát arról a 
területről, amelyen a I X . és X. századi muszlim földrajzi források szerint 
Kazáriával volt azonos. Különösen ez az utóbbi körülmény te t te világossá 
M A R K W A R T és sok más kutató előtt, hogy a t'etal név ebben az esetben a kazá-
rokra vonatkozik. Amint azonban Herakleios türk szövetségéről szólva már 
jeleztük, a Volgától nyugatra, 630 táján, a kazárokon uralkodó nyugat i türkök 
tartották kezükben az uralmat. Sebeos t'etaTja, tehát itt is következetes szó-
használaton alapul és semmiféle történeti kifogás alá nem eshet. 
41
 Az előző fejezclbon Sebéos Konstantin császár 11. és 13. évéről (651, tiö3), 
valamint Mu'áwíva tengeri hadműveleteiről tudósít. 
42
 Sebéos a derbendi (Cor-i) erőd vidékét u Cor néven kívül a bizánci szerzőknél 
használatos „Káspi kapuk" kifejezéssel is megjelöli. Érdekes, hogy a „Kaspi kapuk" 
nevet a bizánci szerzők is csak Herakleios korától kezdve vonatkoztatják a derbendi 
átjáróra. Korábbi időkben ez a név a bizánciaknál mindig a Kaukázus középső nagy 
átjáróját, a Darielt jelölte. Pár sorral alább Sebeos a derbendi szorosnak még egy harmadik 
nevét, az örmény forrásokban gyakori „ H u n kapuk" kifejezést (az utóbbi előfordulásait 
felsorolja H Ü B S C H M A N N , Armenische Grammatik, 218) is alkalmazza. 
43
 A modern Mahacskala közelében, a Káspi-tó nyugati partján. 
44
 Vö. Antik Tanulmányok II (1954), 124—126.' 
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Azok az arab tudósítások, amelyek a Sebéosnál leírt események meglehe-
tősen részletes leírását adják, szintén bizonyítják, hogy Kazária 650 táján, 
ugyanúgy, mint Herakleios idején, két évtizeddel korábban, nyugat i türk 
fennhatóság alá tartozott. 
Az arab szerzők közül Tabari két hagyományt is közöl erről az arab 
betörésről.48 Az egyik, Saiftól közvet í tett hagyomány szerint az arabok már 
a Hijra 22. évében (i. u. 642/3) elfoglalták a derbendi szorost. Erről azonban 
nemcsak az örmény források — így Sebeos — nem tudnak, hanem a mohame-
dán történetírók közül Baláduri sem. Örményország meghódításáról ekkor még 
szó sem lehetett.4 6 Ezért nem meglepő, hogy Tabari a H. 22. éve a lat t elmon-
dottak egy részét a H. 32 (652/3) alatt megismétli. 
Sebéos elbeszélését, a tartalmi egyezésekből í té lve, nyilvánvalóan az arab 
források 32. év alatt közölt tudósításaival kell kapcsolatba hoznunk. Az utób-
biak47 szerint a H. 32. évében az arabok — az örményországi és azerbeidzsáni 
bódítások megszilárdulása után — elfoglalták al-Báb-ot (a derbendi erőd arab 
neve) , majd tovább haladva az erődtől északra levő vidéken portyáztak. 
Egészen Balangarig jutottak, amely a korai arab—kazár harcokról szóló 
mohamedán tudósítások szerint a legfontosabb kazár város — Mas'üdi sze-
rint46 a régi kazár főváros — volt. Ekkor azonban türk csapatok érkeztek a 
Balangarban bezárt kazár sereg segítségére. Hatalmas ütközetre került sor, 
amelyben Salman ibn Rabi'a al-Báhili, az arab vezér is elesett. Az arab sereg 
legnagyobb része elpusztult, a megmaradtak pedig csak a legnagyobb nehéz-
ségek árán tudtak al-Báb irányába elmenekülni. 
Bár ezek az arab hagyományok sok legendás elemet is tartalmaznak, 
lényegükben pontos egyezést mutatnak Sebéos elbeszélésével. Eltérés csak 
annyi van közöttük, hogy bizonyos pontokon Sebéos, bizonyos pontokon pedig 
az arab tudósítások bővebbek. í g y az arab források nem említik meg külön 
név szerint a Kaukázus vidékén, Herbendtől északra lakó kaukázusi hunokat. 
" Tabari I, 2889 —2894u ; I, 2667-2668. 
« Vö. A M A N A N D J A N : Byzantion XVII (1948), 187 — 225. D U N L O P (i. ni. 50—51, 
66 — 57) érthetetlen módon nem utal arra a közismert kritikára, amelyet J . W E L L H A U S E N 
(Skizzen und Vorarbeiten VI, 74, 101, 105, 110) adottTabarinak uSaiftól vett hadítairól, 
s amelyben W E L L H A U S E N világosan igazolta, hogy Saif liadítai tendenciózusuk, belső 
ellentmondások vannak bennük s kronológiai szrmpontból is elfogadhatatlanok. Nem 
foglal állást D U N L O P KMOSKÓnak (KCsA. I, 1921 — 1925, 280 — 292) a figyelemre méltó 
kritikai szempontokat érvényesítő és D U N L O P Í Ó I is ismételten idézett értekezésével kap-
csolatban sem. Ennek a következménye, hogy D U N L O P fejtegetései lényeges visszaesést 
jelentenek az eddigi eredményekkel szemben. 
47
 A legfontosabb idevonatkozó forrás Tabarín és Ibn al-At iron kívül Baláduri 
t u d ó s í t á s a (ed. DE GOEJE, 204). 
44
 Mas'üdi először Samandar-ban jelölte meg e régi kazár fővárost (Murüj, II, 7). 
Később kijavította tévedését és Balangar-t nevezte meg mint régi kazár fővárost (Kitab 
al-tanbih 621(). Az arab—kazár harcok története azt muta t ja , hogy valóban az utóbbi 
a helyes adat, s hogy Balangar ura (Şâhibu Balangar), aki e harcok történetében mint 
Kazáriának a Volga mellett székelő nyugati türk uralkodó mellett legfontosabb méltóság-
viselője szerepel, valójában nem más, mint a kazár kagán. — Mindenesetre akár Balan-
garbun, akár Samandarban volt a kazár kairáni székhely, nem kétes, hogy a kazár főváros 
a VIII. század első felébon még délen, valahol a Kunui torkolatának vidékén volt. 
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Sebéos viszont nem említ i , hogy R l:un terület elhagyása után az arabok a kazár 
földre érkeztek, amely Tarkutól ('szakra kezdődött, s bogy a türk ellentámadás 
i t t kazár területen, a Sulak folyó vidékén, Balangar kazár város ostroma 
közben érte őket. 
Az arai) források számos más részletet is közölnek a balangari események-
ről. Ibn al-Atír szerint49 a türk csapatok szabadították lel az ostromlott Balan-
gart és egyesültek utána a város kazár védőivel. Ez az adat azért rendkívül 
fontos, mert különösen világosan juttat ja kifejezésre, hogy a kazárok és a 
türkök nem azonosak. Ugyanilyen fontos a Derbend-ııâme-nak az az adata 
is,50 amely szerint a segítségül érkező tiirk csapatok vezére a „Kínai Kagán" 
volt. Nem kétes ugyanis, hogy a Sebéosnál szereplő t'etalok és a „Kínai 
Kagán" türkjei ugyanazt a szerepet játsszák a balangari események során. 
Ebből szintén szükségszerűen adódik, hogy a t'etal név itt is, mint az előbb 
tárgyalt szövegrészekben, a nyugati türkök megjelölése. 
Felmerül azonban természetesen az a kérdés is, hogy az i t t szereplő 
türkök, illetőleg t'etalok honnan érkeztek a balangari kazárok segítségére. 
Ebből a szempontból a legfontosabb az idevonatkozó arab forrásoknak a köz-
lése, amely szerint a felszabadító csapatokat maga a kagán vezette. Az arabok 
és a kazárok harcairól szóló arab tudósításokból ugyanis kitűnik, hogy a kazá-
rokon uralkodó nyugat i tiirk kagán rezidenciája az Atil (Volga) folyónál volt,51 
abban a városban, amelyet az arab források egy része később a 'fehér' jelentésű 
arab al-Baida, Jaiháni pedig a török SáriqSin ('sárgás') névvel illet ,52 A nyugati 
türkök kazárjai fővárosa feltehetőleg már 652/3-ban, sőt 627-ben is itt volt. 
Azt ugyanis, hogy a Herakleiost 627-ben megsegítő kazáriai nyugati türk 
uralkodó, j ebgu kagán a későbbi, nyugat i türköktől független Kazária terü-
letén, tehát a Volgától nyugatra székelt , az önálló Kazária fénykorában író 
Theoplianes és más források úgy juttat ják világosan kifejezésre, hogy a türk 
j e b g u kagánt egyszerűen a kazárok kagánjának nevezik. 
A Volga torkolatánál levő kazáriai türk főváros, al-Baidá' első név-
szerinti említésével a Marwán ibn Muhammad 737/8. évi nagy kazáriai betöré-
sének történetéhen találkozunk, ahol arról van szó, hogy Marwán nemcsak 
Baiangarig jutott el hadjárata során, mint elődei, hanem Balangar elfoglalása 
után északra vonult, egészen al-Baidá'-ig, úgyhogy a kagánnak északra kellett 
menekülnie fővárosából.5 3 A nyugati türkök birodalmának 766 táján bekövet-
kezett felbomlása után a türkök Kazária felett gyakorolt fennhatósága is 
megszűnt. Ekkor történhetett meg a régi, tulajdonképpeni kazár rezidencia 
« A II. 32. eve alatt. 
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 Ed. K A / . E . M B K O , 3!) 40 ; a dátum in I I . 41 a I I . 32 helyeit. A ..Kínai Katáin 
L ia" szerejiel a 722 — 723. ovi csoménvek során (a osaltatáj Dcrliciid-nánicbaii, ed. K V/.KM 
B E U 03). 
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átvitele Balangarból al-Baidâ'-ba. A IX . és X. századi muszlim történeti és 
földrajzi források már kivétel nélkül megegyeznek abban, hogy a kazár rezi-
dencia al-Baidá'-ban van. 
Al-Baidâ' megalapításának pontos idejét nem ismerjük. A nyugati tür-
kök Volgán inneni hódításainak időpontját azonban tudjuk : a türkök 569-ben 
éreztetik először a Volgától nyugatra hatalmukal .54 A kazárok eredetének kér -
dése szempontjából igen fontos, hogy a türkök megérkezésének időpontjában 
a későbbi kazár területen, pontosabban a kaukázusi hunok és a Volga torkolat-
vidéke között , a savirok népe helyezkedett el. A savirok — az onogurok, ogurok 
és saragurok 463 táján bekövetkezett európai vándorlása után — 515 táján 
érkeztek Európába és foglalták el a Volga és a kaukázusi hunok közötti hazá-
jukat. 515-ben már nagy betörést intéztek a Dariel szoroson át Kis-Ázsiába.5 5 
Ettől kezdve egészen 576-ig savir és hun néven gyakran szerepelnek a perzsák 
és a bizánciak harcairól szóló bizánci tudósításokban. A középperzsa Khvatáy-
námak arab és új-perzsa fordításaiban azonban a savir név ugyanennek a kor-
nak az eseményeivel kapcsolatban sohasem szerepel.56 Ezek a források mind 
úgy tudják, hogy a Kaukázustól északra a kazárok tartották kezükben a 
hatalmat. Feltűnő, hogy Moses Kalankatvac'i örményül írt Albán Történeté-
ben igen jól tájékozott egyházi források alapján szintén arról tudósít,57 hogy 
552 táján a kazárok törtek be ismételten a Derbendi szoroson át, úgyhogy 
a Cor-i keresztyén missziói püspökség székhelyét Barda'a-ba, a Kur folyótól 
délre kellett áttenni. 
A kazárok és a savirok földrajzi és történeti azonosságát bizonyító adatok 
különös jelentőséget nyernek Mas'üdí egyik tudósításának fényében, amely 
szerint a khazar név a kazároknak csak perzsa neve, törökül snf/r-nak hívják 
őket.58 Mas'üdi szavaiból e legtermészetesebb következtetés ugyanis minden-
esetre az, hogy a kazárok esetében is olyan kettős névvel van dolgunk, mint 
amilyennel lépten-nyomon találkozunk a nomád népek történetében. Kérdés 
azonban, hogy a kettős elnevezésnek itt mi az oka. Gyakori jelenség a nomá-
doknál, hogy egy általános népnéven kívül az egész törzsszövetség szerepel a 
vezértörzs nevén is. Ugyancsak igen gyakori jelenség az is, hogy egy nomád 
törzs-csoport az őt meghódító másik nomád nép nevél is felveszi. A végső 
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 Menantlros, Exc. de leg., ed. D E B O O R , 453. 
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 E. S T E I N , Histoire du Bas-Empire II, 105 ; az otl idézett forrásokon kívül vö. 
még Edessai Pál idevonatkozó tudósítását. (Patrol. Orient. VII, 712) és az itt következő 
jegyzetet. 
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 A saviiok az 515. évi betörés örmény forrásaiban a hun nevet viselik. Ki veresük-
ben az örmény források szerint fontos szerepet játszott az örmény marzbán, Miéi Onun i is. 
Kávád (488 — 531) perzsa király uralkodása alatt a savirok (kazárok) még egv alkalom-
mal betörtek Örményországba (531) és egészen Észak-Mezopotámiáig kalandozt ak. Ennek 
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azonban a savir név helyett u kazár nevet találjuk. A kazár, savir és hun nevek párhuzamos 
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M Ed. Tiflis, 133m „ . 49
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eredet kérdése, tekintettel a nomád törzsi alakulatok állandóan megismétlődő 
gyors átcsoportosulásaira, a legtöbb esetben igen nehéz kérdés, amelynek meg-
oldásában nye lv i szempontok (eredeti és á tve t t nyelv, kétnyelvűség) is igen 
nagy szerepet játszanak. Minthogy egyfelől a khazar és a savir nevek hozzá-
vetőleg ugyanabban az időben (VI. sz.) tűnnek fel a forrásokban,69 másfelől 
a korai kazár terület a Volga és a kaukázusi hunok között ugyanott van, ahol 
a Ps. Moses Khorenac'i-féle földrajz szerint a savirok laktak,6 0 mindenesetre 
joggal következtethetünk arra, hogy legalábbis a VI. századtól kezdve a 
kazárok és a savirok azonosak voltak. 
A savirok hatalmát 558-ban rövid időre a türkök elől nyugatra menekülő 
heftalita avarok törték meg.6 1 Kevéssel később, 569 után már maguk a türkök 
is hódítottak nyugaton, akik hódításaikat 576-ban egészen a Taman félszigetig 
és a Kaukázusig terjesztették ki.68 Ekkor kerültek nyugati türk uralom alá 
a savir-kazárok is. 570-ben a türkök bizánci források szerint Médiába (Azer-
beidz8ánba) is betörtek.63 A Kaukázustól délre letelepült savirok (kazárok) 
hatalmát a bizánciak törték meg 576-ban, akik a legyőzött savirok egy részét 
a Kur folyótól délre telepítették le, a Tifl isz és Barda'a közötti területre.60 
A türk fennhatóság alatt a savir, illetőleg kazár önállóság megszűnt. Ez magya-
rázza meg, h o ş y miért sietett 653-ban a kazáriai nyugati türk kagán a Balan-
garban ostrom alá fogott kazárok segítségére. Hasonló eseményről értesülünk 
a 722/3. év i arab betöréssel kapcsolatban is. Ekkor azonban Ibn al-Atir, 
illetőleg forrása Waqidi, azt is megmondja, hogy a kazárokat megsegítő külön-
böző türk csapatok között kipcsakok is voltak.6 6 
A nyugat i türk fennhatóság idején Kazária a nyugati türk birodalom 
legértékesebb területei közé tartozott. Erre mutat, hogy 627-ben a Kazárián 
uralkodó nyugat i türk kagán a Jebgu kagán méltóságnevet viselte, amely 
azonos volt magának a nyugat i türk uralkodónak a címével, továbbá, hogy 
Jebgu kagán az akkori nyugati türk uralkodó, Ton jebgu kagán testvére volt.0 0 
Sebéos t'etal-ját tehát ebben az esetben sem a tulajdonképpeni kazárokra, 
hanem a kazáriai nyugati türkökre kell vonatkoztatnunk. A türk és a kazár 
nevek szinonimává csak a nyugati türk birodalomnak a 766 táján bekövet-
kezett felbomlása után váltak. A Sebéos után két évszázaddal író mohamedán 
és bizánci források már nem tudnak az egykori kettősségről és ezért beszélnek 
a 766 előtti időkre vonatkoztatva is önálló Kazáriáról. 
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 A legkorábbi savir adataink az 515. év eseményeire vonatkoznak, a legkorábbi 
kazár adatnak pedig Moses Kalunkatvac'i 552. évi tudósítását tekinthetjük. 
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/ ) Igen érdekes Sebéos utolsó tudósítása a t'ctalokról. Müve végén Sebéos 
az arab birodalomban kitört polgárháborúról számol be, amely 656-ban 'LJtmán 
kalifa meggyilkolásához, 'Alî rövid uralmához, a khárijita mozgalom létre-
jöttéhez, a szíriai és egyiptomi szakadár mozgalmakhoz, végül pedig Mu'áwíya 
és az 'Umaiya család uralmához vezetett. Sebéos művének utolsó mondatában 
Mu'áwíya trónrajutásáról számol be. 
A t'etalokat Sebéos (ed. M A L K H A S Y A N C ' , 1 5 5 M — 1 5 6 J ) a polgárháború 
pártjainak felsorolásában einlíti: „ff wu\ ,rf, uijLy np jlglfwg t/nq.r.u-
; bu ıftuul a/fi utjís np nlífii gf^unp hu inujií L glfngJ\ijLu Qiuufiunj: hu 
•huub ı f f ı wjli np jhg.jiufulnu' L fi tfnqJluíu phmuijutgung; hu iftuuh ı f f ı fi l{"1' 
Ululu §us£ljuig L jljulfuıpuıuL Ifnyhghm^ uibyun^: az egyik az a rész, amely 
az indiai vidékeken vo l t ; a másik rész, amely Szíriát és Észak orszá-
gait foglalta e l ; a (harmadik) rész, amely Egyiptomban és a t'etalok 
vidékén volt, a (negyedik) rész pedig az arabok vidékein és egy Aska-
rön nevű helyen." Ebben a világos fogalmazású, tárgyilag azonban annál 
nehezebb szövegrészletben a t'etal név földrajzi okokból nem vonatkoztatható 
az Irán keleti szomszédságában élő nyugati türkökre. Sebéos keleti t'etaljai 
ugyanis, amint az előbbiekben láttuk, az Oxuson túli vidékek lakói, az Oxuson 
túli nyugati türk területek pedig ekkor még nem kerültek arab fennhatóság alá. 
Ebben az esetben is tehát csak Kazáriára, közelebbről a Kazárián uralkodó 
nyugati türkökre vonatkoztatható a t'etal név. Ez a következtetés teljes össz 
hangban van Sebéosnak az arab polgárháborúval kapcsolatban tett többi meg-
jegyzéseivel is. Sebéos szerint ugyanis a t'etalok földjén levő arabok és az 
egyiptomiak ugyanahhoz a párthoz tartoztak. Ilyen helyzet pedig valóban 
létrejött, mégpedig éppen a 656. évet megelőzőleg. A polgárháborúnak ezekben 
az éveiben ugyanis a forradalmi párt egyik gócpontja Egj'iptom volt. 'Amr 
ibn al-Ásnak Egyiptom mellőzött meghódítójának az 'Utmán ellen folytatott 
mesterkedései, majd később a Mu'áwíya uralom raj utt at ásában játszott szerepe 
a polgárháború legjobban ismert fejezetei közé tartoznak. Ugyanakkor azon-
ban a forradalmi párt másik központja Irakban, a kufai és basrai garnizonok-
ban volt, tehát éppen ott , ahonnan az arab csapatok nagy része északra indult 
Derbend és Kazária meghódítására. Bár Saif erős torzításokkal adja elő a 
derbendi csapatok körében mutatkozó forradalmi jelenségeket, annyi még az ő 
előadásából is világos, hogy a kazáriai garnizon csapatainak legnagyobb része 
szintén a forradalmi mozgalmak hatása alá került. Valóban nem indokolatlan 
tehát, hogy Sebéos a t'etal földön állomásozó iraki származású csapatokat 
ugyanahhoz a forradalmi párthoz sorolja, mint az egyiptomiakat ,87 
r 
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 Dunlop (i. m. 54—55), tiki nem ismeri Sebéos adatát . az arab poluárháliorúuak 
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Összefoglalásképpen tehát megjegyezhetjük, hogy a t'etal név a régibb 
örmény irodalomban a heftal itákat jelölte. Miután a VI. század közepén a 
türkök megbódították a heftalita területeket, az örmények a heftalita terület 
új uraira, a nyugati türkökre vitték át a t'etal nevet. Sebéos t'etal vonatkozású 
tudósításainak behatóbb elemzése azt mutatja, hogy Sebéos mind tokharisz-
táni, mind pedig kazáriai tárgyú tudósításaiban a nyugati türköket jelöli a 
t'etal névvel. Azt az általánosan elfogadott nézetet tehát, amely M A R K W A B T 
kategorikus állásfoglalásán alapul, s amely szerint Sebéos t'etal-ja részben a 
heftalitákat, részben pedig a kazárokat jelöli, elhibázottnak kell tartanunk. 
4. A t'etal név azonban nemcsak 'heftalita, nyugati türk' értelemben hasz-
nálatos a Sebéos korabeli örmény irodalomban. Hippolytos krónikájának 685 
táján készült örmény átdolgozásában (ed. Venetik 1904, 510) szintén megtalál-
juk ezt a nevet , mégpedig a píuuuqf formában. I t t a Genesis 10 alapján 
készített népleszármazási listában fordul elö a név, mégpedig az ionok, thrákok 
és illyrek neve mellett, a görög eredeti öerraAot-jának megfelelőjeként. 
Ugyanez a név számos változatban fennmaradt Eusebius krónikájának nyelvi 
és stiláris szempontból nem egységes örmény fordításában,*8 továbbá Pseudo-
Methodios jövendölésének a Stephanos Orbeleannál megőrzött örmény válto-
zatában is.69 
A thessaliaiak neve és történeti szereplése már igen régen foglalkoztatta 
a hellenisztikus világ népeinek képzeletét. A görög hősmondában számos utalás 
történik a Pontus Euxinus déli és keleti partvidékére, így Pontus tartományra 
és különösen Kolchisra. Mikor Nagy Sándor keleti hadjáratai alkalmával a 
görögök közelebbről megismerkedtek Kis-Ázsia, Irán és a környező területek 
földrajzi viszonyaival, különböző, jórészt népetimológiákon alapuló hiedelmek 
és magyarázatok keletkeztek a görög hősmonda állítólagos kisázsiai és transz-
kaukáziai kapcsolatairól.70 Ezek a hiedelmek bizonyos adatok tanúsága szerint 
megvoltak maguknál a transzkaukáziai népeknél is. Igen tanulságos ebből a 
szempontból Tacitus egyik helye (Ann. 6, 34) : „feruntque Hiberi Albanique 
se Thessalis ortos, qua tempestate laso post avectam Medeam genitosque ex ea 
liberos inanem mox regiam Aeetac vacuosque Cőlchos repetivit." Ez a tacitusi 
hely és sz argonauták útjának a Pontus tartományhoz kapcsolódó bizonyos 
vonatkozásai azért is fontosak, mert talán közelebb visznek bennünket Pseudo-
Moses Khorenac'i fent (112) idézett helyének magyarázatához. Ezeknek az 
adatoknak a fényében ugyanis nem látszik lehetet lennek, hogy a T'italia nevet , 
amely Pseudo-Moses szerint a Pontus déli vagy keleti partvidékét jelöli, a 
Fekete-tenger délkeleti partvidékére, esetleg Kolchisra vonatkoztassuk. 
Felmerül végül az a kérdés is, hogy a t'etal nevet, amely az e lmondottak 
értelmében a belsőázsiai heftaliták nevével semmiféle etimológiai kapcsolatban 
68
 Ed. Venotik, 1904. .">,„. 
»»Ed. Tifiis, 2(19. 
70
 Vö. M A R K W A R T : Revue di-s Etudes Ariiiéiiieiines VIII,/). İ928. 211—232. 
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nincsen, miért vitték át az örmények előbb a heftalitákra, azután pedig a nyu-
gati türkökre. A magyarázatot ebben az esetben megkönnyíti az, hogy a két 
név, a heftal és a t'etal között valóban feltűnő hangzásbeli hasonlóság van. 
Aligha lehet tehát kétséges, hogy i t t ugyanolyan névátvitel történt, mint a 
Maurikiosnál és Agathiasnál található71 Ne<pûallraı esetében, ahol nyilván-
valóan a bibliai : Naftali, L X X : Neyrakeí/u törzsnévnek a heftali-
tákra való átviteléről van szó. 
71
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A szakrális királyság a steppei népeknél 
(a kazároknál és a magyaroknál) 
1. A szakrális királyság kérdéskörének kutatását nagy mértékben vitte 
előre a Nemzetközi Vallástörténeti Társaság 1955. évi római kongresszusa, amely-
nek előadói több mint száz előadásban foglalkoztak a királyság szakrális 
jellegének kérdésével A haladást egyfelől a kongresszuson bemutatott gazdag 
új forrásanyag, másfelől a sok értékes összehasonlító vallástörténeti megfigye-
lés tette lehetővé. Aligha kétes tehát, hogy ez a kongresszus, illetőleg az ott 
elhangzott előadásokat tartalmazó kötet (La régalitá sacra: Contributi al tema 
dell'VIII Congresso Internazionale di Storia delle Religioni. Roma, 1955.; 
The Sacral Kingship: Studies in the History of Religions. Supplement to 
,,Numen", n° 4. Leiden, 1959.) nevezetes eseménye a szakrális királyság 
kutatásának. Ugyanakkor azonban már a kongresszuson magán is jelent-
keztek bizonyos terminológiai nehézségek. Kitűnt ugyanis, hogy a király-
ság, illetőleg fejedelemség intézménye, mind vallási tartalmát, mind pedig 
szertartásait tekintve, mindenütt és mindig nagyszámú szakrális vonást tar-
talmazott. E különböző eredetű és különböző korokból származó vonások 
együttes tárgyalása azonban óhatatlanul káoszt eredményez. Éppen ezért 
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célszerű a királyság szakrális jellegének olyan tanulmányozása, amikor a 
királyság szakrális vonásainak csak bizonyos tartalmilag és történetileg össze-
függő csoportja kerül megtárgyalásra. 
2. Ebből a szempontból különösen két holland vallástörténésznek a kong-
resszus után tett javaslatai járultak hozzá jelentős mértékben a helyzet tisz-
tázásához. Egyikőjük, T H . P . V A N B A A R E N (Nederlands Theol. Tijdschr. X , 
204 — 5) meggyőzően mutatott rá, hogy a leghelyesebb, ha visszatérünk 
J . G. F R A Z E R eredeti terminológiájához, és a „szakrális királyság" kifejezést 
kizárólag a királyságnak azokra a példáira vonatkoztatjuk, ahol együtt meg-
vannak a következő vonások: 1. a király trónralépése után földönjáró istenség-
nek számít; 2. népét isteni hatalommal kormányozza; 3. ahol a király felelős a 
kozmikus rendért; 4. ahol éppen ezért a király életének és halálának kozmikus 
jelentősége is van. A király halála, mint az ősidők dema-istenségeinek esetében, 
új élet forrásává válik népe számára, tehát helyettesítő jellegű. — Olyan 
példa azonban — érthetően — kevés van, amelyben a királyság a felsorolt 
vonások mindegyikét tartalmazza. V A N B A A R E N véleménye szerint az általá-
nosan ,,szakrális"-ként jellemzett esetek közül egyedül az afrikaiak esetében 
beszélhetünk tulajdonképpeni szakrális királyságról. 
Az afrikai példákat újabban többször is feldolgozták monografikusán, 
így elsősorban T O R I R S T A M (The King of Ganda: The Ethnographical Museum 
of Sweden. New Ser., n°. 8. Stockholm, 1944.) és P . H A D F I E L D (Traits of Divine 
Kingship in Africa. London, 1949.). E két tanulmány, mely főbb mondani-
valóiban elég messzemenően egyezik, az Afrika-kutatók (közöttük C . G. S E L I G -
M A N , C. K. M E E K , P . A. T A L B O T , E . E . E V A N S P R I T C H A R D és mások) vizsgála-
tainak kritikai feldolgozását is tartalmazza. Újabban ismertté váltak egy 
afrikai (a ruandai) szakrális királyság rituális szövegei is (fordításban: M. D'-
H E B T E F E L T — A . C O U P E Z , La rovauté sacróe de l'ancien Rwanda: Koninklijk 
Museum voor Midden-Afrika. Tervuren, Belgie. Annalen, Reeks in 8. Weten-
schappen van de Mens, n°. 52. 1964.). Ugyanebben a belga sorozatban (n°. 63. 
1969.) jelent meg az afrikai szakrális királyság legújabb monografikus feldolgo-
zása is (E. D. H E C H T , Der Herrscher und seine Ratgeber im afrikanischen 
Sakralen Königtum). 
Ami a szakrális királyság társadalomtörténeti vonatkozásait illeti, a 
római kongresszus óta a legfontosabb megfigyelést — nézetem szerint — a 
másik holland vallástörténész, F. S I E R K S M A tette, amikor „Religie en primitieve 
culturen" című értekezésében (Ned. Th. Tijdschr. X, 209 — 36) rámutatott 
arra, hogy szakrális királyság minden eddig ismert esetben ott fejlődött ki, 
ahol előzőleg felülrétegezett társadalom jött létre, vagyis: egv törzscsoport hó-
dítással és erőszakkal kényszerítette uralmát egy vagy több másikra. Ezek-
ben az esetekben tehát mindig egyfajta nagyfejedelemségről, vagy mondhat-
juk úgy is, barbár „C8ászárság"-ról van szó. 
3. Az elmondottak azonban legalábbis egy ponton lényeges kiegészítésre 
szorulnak. Ez pedig az, hogy a királyságnak az afrikai példákon kívül is van-
nak olyan esetei, amelyek nemcsak idetartoznak, hanem egyenesen klasszikus 
példái a szakrális királyságnak. A kazár, illetőleg nyugati türk, valamint a 
honfoglalás előtti magyar királyságra gondolunk, melyeket a steppe i és a 
magyar történelemmel foglalkozó szakirodalom már sokszor vizsgált . Ez az 
intézmény a három említett népnél közös történeti gyökerekre megv vissza. 
A kazárok ugyanis a nyugati türkök egyik önálló ágát alkották, s a magyar 
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szakrális királyság, amely az egykorú leírás szerint pontos mása volt a kazár-
nak, tekintettel a magyarok és kazárok I X . századi szoros kapcsolataira, va-
lamint más, alább tárgyalandó körülményekre, szintén a kazárra, illetőleg 
végső fokon a türk szakrális királyságra vezethető vissza. Ugor vagy finn-
ugor eredetének mindenesetre eddig semmilyen bizonyítéka nem került elő. 
A türk szakrális királyságról a kínai dinasztikus történetírók szórványos 
megjegyzéseiből tudunk (Cou-Su, 5 0 . cap.; Liu M A U - T S A I , Die chinesischen 
Nachrichten zur Geschichte der Ost-Türken [T'u-küe]: Göttinger Asiatische 
Forschungen, Bd. 1 0 . Wiesbaden, 1 9 5 8 . 8 , 4 5 9 , 4 9 6 4 6 . jegy.; vö.: P. R O O D -
B E R G : Harvard Journal of Asiatic Studies I V , 2 4 5 ; K . A. W I T T F O G E L — F É N G 
C H I A - S H É V G , History of Chinese Society. Liao. New York, 1 9 4 9 . 2 7 4 1 8 9 . 
jegvz.; C. M A C K E R R A S , The Uighur Empire.2 Canberra, 1 9 7 2 . 2 8 ) . A kazár és a 
magyar szakrális királyságról arab földrajz- és történetírók tudósítanak. Mind 
a kínai, mind pedig az arab feljegyzések feltétlenül hitelt érdemlők. A kínaiak 
ugyanis szoros kapcsolatban voltak a türkökkel, s a császár családját kínai 
hercegnők révén családi kötelékek is összefűzték a türk Asina uralkodói 
családdal. Az arabok pedig gyakran küldtek népes kereskedő karavánokat 
Horezmen keresztül a steppe népeihez, közöttük a volgai bolgárokhoz és a 
kazárokhoz, s bár ezt a források külön nem említik, a magyarokhoz is. A kara-
vánok útijelentései, tekintettel az északi, steppei népekhez szállított és 
onnan visszahozott óriási értékű szállítmányokra, mindig fontos dokumentu-
mok voltak a következő karavánok számára. Feljegyzőik éppen ezért meg-
bízható és pontos értesüléseket kívántak szolgáltatni. Mindaz, amit közölnek, 
alapvetően fontos a délkelet-európai steppe története szempontjából. 
A szakrális királyság steppei példáira R Ó H E I M G É Z A először 1915-ben 
(Man XV, 25 — 8) hívta fel egy Angliában kiadott rövid cikkéhen a figyelmet. 
Két évvel később itthon (Ethnographia XXVIII , 58 99) tette közzé nagy 
értekezését, amelyben az összehasonlító néprajztudomány módszereit meste-
rien alkalmazva először tárgyalta meg behatóan a steppei, főleg a kazár és 
magyar szakrális királyság intézményét. R Ó H E I M sok tekintetben J. G. F R A Z E R 
nagy művének akkoriban új, harmadik kiadásához (1907 — 1913.), különösen 
annak a mágiáról és a királyság kialakulásáról, valamint a „meghaló" istenek-
ről szóló részeihez igazodva vizsgálta a kérdéseket. Eredményei a legújabb 
nemzetközi szakirodalom fényében is időtállóak, legfeljebb módszerét tekint-
hetjük bizonyos mértékben túlhaladottnak. R Ó H E I M ugyanis egészen élete 
végéig a freudi pszichoanalízis elvi alapján állt, és azt alkalmazta következete-
sen minden munkájában (vö. Psychoanalysis and Culture: Essays in Honour 
of Géza Róheim ed. G. B . W I L B U R — W . M U E N S T E R B E R G E R . New York, 
1951. 456). 
A szakrális királyság tárgyalásában is sorra megtaláljuk F R E U D legfőbb 
módszertani elveit (az Oedipus-komplexum, az álom- és szexuális pszichológia, 
a serdülőkor pszichológiája, az ambivalencia pszichológiai törvényének alkal-
mazása a jelenségek magyarázatában stb.), amelyek R Ó H E I M szemében a sike-
res interpretáció biztos zálogai voltak. Bár FREUDot, mint kitűnő gyakorlati 
pszichoanalitikust legújabban a . haladó pszichológia képviselői is pozitívan 
értékelik, a szakrális királyság freudista magyarázata, pontosabban a szakrális 
királyság jelenségeit végső okaikra visszavezető pszichológiai módszer egyre 
inkább veszt hiteléből (vö. P. R A D I N megjegyzéseit is: The World of the Primi-
tive Man. New York, 1953. 308 — 10). F R A Z E R maga, akinek a kazár királvölésre 
vonatkozó adatok a „Golden Bough" megírásakor még nem álltak rendelkezé-
212 
11 
sére, R Ó H E I M Man-beli cikkét olvasva elég fontosnak találta ezeket az adatokat 
arra, hogy — mintegy kiegészítésként nagv művéhez közzétegye a legfonto-
sabb arab adatok számára hozzáférhető angol fordítását (Folk-lore X . W III 
[ 1 9 1 7 . ] , 3 8 2 — 4 0 7 ) . Később, az ,,Aftermath"-ban F R A Z E R még egys/er érin-
tette a kérdést. Mindenesetre ezzel a steppei adatok a holland vallástörténé-
szek számára is hozzáférhetővé váltak, s így még inkább sajnálatos, hogv nem 
voltak tekintettel rájuk. Az azonban így is világos, hogy a szakrális királyság-
nak a FE\ZERtől és V A N B A A R E N I Ő I megállapított fő vonásai hiánytalanul 
megvannak a kazár nagyfejedelemség esetében is. továbbá, hogv a SIEKKSMÁtól 
megállapított társadalomtörténeti vonás, a felülrétegezettség ugyanúgy meg-
volt a magyaroknál, mint a kazároknál. Különösen a kazár nagyfejedelem 
állt a meghódított népek és törzsesoportok valóságos piramisának tetején, de 
a magyarokról is feljegyezte Dzsajhání, hogy a szlávok felett (bizonyos szláv 
törzsekről van szó, amelyek a steppei végek közelében laktak) kényük-
kedvük szerint uralkodva súlyos adókat vetettek ki rájuk, sőt rabszolgákat 
ejtve közöttük, azokat a krími bizánci városok piacain adták el. Mind a hatal-
mas birodalom felett uralkodó kazár kagán, mind pedig az Al-Duna és a Don 
között szintén nagy területeket birtokló magyar szakrális nagyfejedelem H70 
táján Kelet-Európa leghatalmasabb uralkodói közé tartozott. 
4. Azzal, hogv a szakrális királyság legrégibb gyökerei a varázsló-királyság 
korába mennek vissza, a nagv összehasonlító anyag alapján a legújabb kutatás 
is egyetért. Amint az afrikai példák világosan mutatják, a király mágikus 
varázsereje, uralma a kozmosz felett s képessége, hogy egész országa életerejét 
magában megtestesítse, alapja a steppei szakrális nagyfejedelem uralmának 
is. Ugyanakkor ma már alig követhetjük FRAZERt abban, hogy a király mági 
kus hatalmának a kozmikus erők különösen az eső felett mindennél 
nagyobb jelentőséget tulajdonítsunk, és azt tartsuk, bogy a legrégibb vallás 
éppen a király istenségébe vetett hit volt. A magam részéről teljes mértékben 
osztom G . W I D E N G R E N (Hochgottglaube im altén Iran. Uppsala, 1 9 3 8 . 3 5 2 4 ) 
véleményét, aki szerint a király nem azért király, mert hatalma van az eső 
felett, hanem azért van hatalma az eső felett, mert király. Ugyancsak nehézsé-
gek állnak — véleményem szerint — G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y magyarázatának útjá 
ban is (Tanulmányok a magyar állam eredetéről 135), amelynek érteiméi n a 
szakrális uralom kialakulásában el nem hanyagolható szerepe volt a materiális 
érdek szempontjának is, amennyiben a főnök arra szokott törekedni, hogv 
vagyonát és hatalmát nemzetsége számára biztosítsa. Ennek érdekében nem 
zetségének uralmát kiszolgálói örökösnek nyilvánítják, őt magát és környezetet 
pedig szentnek ismerik el. A materiális és politikai hatalom azonban még nem 
jelent egyben szakrális uralmat is, s a király nemzetségének anyagi és dinasz-
tikus érdekeit kiszolgáló emberek mágikus hatalmat nem biztosíthatnak szá-
mára. Viszont egyet kell értenünk GYÖRFFYvel (134 — 5), mikor meggyőzően 
bizonyítja, hogy a szakrális királyság nem vezethető le az úgynevezett duális 
rendszerekből, így például a törzs A L F Ö L D R Ő I idevont exogám frátriákra való 
felosztásának rendszeréből. Magam is (A magyarság őstörténete. Szerk. 
L I G E T I L A J O S . 1 1 9 ) A L F Ö L D I ÓS Z . V. T O G A N elméleteire gondoltam, amikor 
egy régibb fejtegetésemben a Rzakrális királyság intézményének helytelen 
eredeztetéséről szólottam. 
5. A kazár és a magyar szakrális királyság aralı leírásainak egyik legfon-
tosabb tanulsága, s ebben az újabb szakirodalom teljesen egyetért, hogv e két 
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népnél a királyt mágikus varázserejének megóvása végett annyi tabu-előírással 
vették körül, hogy uralma végül is teljes mértékben szakrálissá vált, s így a 
király mindennapi teendőivel egy ügyvezető királynak kellett foglalkoznia. 
Létrejött tehát a szakrális kettős királyság intézménye. Az arab források az 
ügyvezető királyt is ,,király"-nak (malik) nevezik ugyan, de nem szabad 
szem elől tévesztenünk azt a tényt , hogy a szakrális kettős királyságban volta-
képpen csak egy király van: maga a föidönjáró isten, a dinaszta. Az ügyvezető 
viszont, bármekkora is hatalma a torzsszövetség ügyeiben, teljes mértékben 
ember. Vonatkozik ez a magyar szakrális kettős királyságra is, amennyiben 
Ibn Ruszta, illetőleg Dzsajhání leírása szerint a magyar ügyvezető király, a 
gyula intézi a törzsek összes ügyét: ,,A főnököt Áíiru/é-nek nevezik. Ez a név 
királyuk megkülönböztető címe, mert annak az embernek neve, aki királyként 
uralkodik rajtuk, dzsula. Minden magyar a dzsulának nevezett főnökük paran-
csait követi a háború dolgában, védelemben és egyéb ügyekben." (Vö. fordítá-
somat: A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Szerk. G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y . 
52.) A 'megkülönböztető cím' jelentésű arab éi'ár BZÓ további főbb jelentései, 
a 'jelszó, jelvény, mottó, megkülönböztető ruha' alapján lehetséges és értelem 
szerint pontos fordítás volna a következő is: „Főnöküket kündé-nek nevezik. 
Ez a név azonban csak címe királyuknak." Dzsajháni szerint tehát a magyar 
nagyfejedelem ugyanolyan szakrális király volt 870—880 táján, mint a kazár 
kagán. Némileg ellentétben van e felfogással G Y Ö R F F Y (Tanulmányok 1 4 1 — 2 ) 
magyarázata, aki általános meggondolások alapján úgy véli, hogy a nomadizáló 
és még nemzetségi szervezetben élő magyaroknál a két uralkodó, a künde és a 
gyula hatalma között csak mérsékelt volt az eltérés. 
A sok tabu-előírás, amellyel a kazár és magyar nagyfejedelmet körül-
vették, gyakorlatilag teljesen elkülönítette ez uralkodót népétől. A kazár 
kagán állandóan palotájában, háremében tartózkodott (Masz'údí: A Magyar 
Honfoglalás Kútfői , arab szöveg 254, fordítás 259; Isztahrí: MIIK. 232, 
2 3 7 - 8 ; Ibn Fadiári: MHK 2 1 6 , 2 1 9 ) Senki sem láthatta őt, és amikor négy-
havonként elhagyta a palotát, egy mérfölddel a kísérő csapatok előtt lovagolt, 
Ha útjába került valaki, annak arccal a földre kellett borulnia (Ibn Fadlán. 
MHK. 214, 217; 216, 219). Hasonló előírások voltak érvényben az afrikai 
szakrális uralkodók esetében is ( T O R I R S T A M i. m. 2 3 — 5 , 7 7 — 8 ; H A D F I E L D 
i. m. 33 40). A kazárok a szakrális királyt tekintették felelősnek az esőért és 
a szárazságért, általában a kozmikus jelenségekért és a hadiszerencséért 
(Masz'údí: MHK. 254, 259). Szárazság vagy vesztett háború esetén, tehát ha 
a kazár kagán nem teljesítette hivatását, megölték (Masz'údi: i. h.). Megölése, 
illetőleg feláldozása akkor is bekövetkezett, ha egy meghatározott ideig már 
uralkodott, minthogy értelme ekkor már — alattvalói felfogása szerint — 
meggyengült (Ibn Fadlán: MHK. 216, 219). A király feláldozása, amint az 
afrikai párhuzamok mutatják, azt célozta, hogy varázsereje még idejében át-
származzék utódjára. Ugyanezzel a szemlélettel találkozunk az Afrika-kutatók 
leírásaiban is, akik arról tudósítanak, hogy a szakrális király megőszülése, 
megüregedése és impotenciája alattvalói szemében veszélyt jelent egész országa 
számára. 
A kazár uralkodó uralmának éveit előre meghatározták, mégpedig Ibn 
Fadlan (MHK. 216, 219) szerint negyven esztendőben. Ez a király beiktatása-
kor történt, mégpedig egy igen furcsa szertartás keretében. A türk uralkodónak 
ugyanis (a kínai dinasztikus történetírók feljegyzése szerint), ugyanúgy, mint 
a kazar uralkodónak (Isztahrí 231, 237) egy zsineget vagy kendőt dobtak a nya-
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kára, s azt szorosra húzva addig fojtogatták vele, amíg végső kínjában és 
halálfélelmében ki nem nyögött egy szót, mégpedig egy számot, amely jövendő 
uralmának esztendeit jelölte. Ennek a steppei szertartásnak szinte tökéletes 
párhuzamát C H . M O N T E I L egyik művében (Les Bambara de Ségou et du Kaarta. 
Paris, 1924. 305) találtam meg, ahol arról van szó, hogy a szegu-i bambarák 
szakrális királyuk beiktatásakor szintén fojtogatják királyukat, aki elé egy 
baobab-fa leveleivel megtöltött edényt helyeznek. A jövendő uralkodó azután 
kínjában belemarkol a levelekbe, és ahány a kezében marad, annyi évig fog 
tartani uralma. Erről a valóban megkapó vallástörténeti párhuzamról a stras-
bourgi vallástörténeti konferencián (1964.) azt mondtam, hogy itt is feltehető-
leg konvergens néprajzi fejlődésről van szó, s hogy a steppei és az afrikai egyező 
szertartások nincsenek genetikus kapcsolatban. A jelenlevő K E R É N Y I K Á R O L Y 
professzor hozzászólásában ellenkező véleményének adott kifejezést. Szerinte 
ugyanis fel lehet tenni olyan régi kontinensek közötti kapcsolatot, amelv 
megmagyarázná az afrikai és az eurázsiai steppei szertartás között mutatkozó 
meglepő egyezést. Más összefüggésben hasonló véleményének adott ismételten 
kifejezést a királyság intézményének ismert kutatója, A. M. H O C A R T H is, aki 
a királyságot szintén mindenütt közös történeti e lőzményre akarta vissza-
vezetni. A magam részéről nem kívánok és nem is tudok e feltett , igen régi kon-
tinensek közötti kapcsolatokról nyilatkozni, azt azonban még mindig lehetsé-
gesnek tartom, hogy itt párhuzamos fejlődésről, nem pedig közös eredetről van 
szó. Ha ugyanis meggondoljuk azt, amit a fenomenológiai iskola képviselői 
(G. V A N D E R L E E U W és mások) a „szent szó" kérdéskörébon megállapítottak, 
vagyis figyelembe vesszük a halál árnyékában tett eskü, fogadalom, áldás és 
átok mágikus erejét, akkor nem lesz talán helytelen, ha a következő magyará-
zatra gondolunk: az afrikai ós a steppei szakrális király alattvalói féltek attól, 
hogy a király majd hanyatló testi erővel is uralkodni kíván felettük. Ezért 
feltétlen érvényű, a mágikus „szent szó" erejét hordozó ígéretet akartak tőle 
venni, hogy uralmát, meghatározott idő után abbahagyja. Ennek kínálkozó 
módja az volt, hogy a királyt valamilyen módon a halál küszöbére juttassák, 
és olyan ígéretet vegyenek ki tőle, amelyet soha sem merészel megszegni. 
A szakrális királyság tartalmi egyezése arra mutat, hogy mind Afrikában, 
mind a steppén azonosak voltak az előzmények. Nem lehetséges-e tehát, 
hogy ugyanazokból az előzményekből ugyanazok a gondolatmenetek és ezzel 
együt t szertartások születtek? 
6. A kazár és magyar szakrális királyság közötti történeti összefüggés 
kérdését némileg elhomályosította, hogy egészen a legutóbbi időkig nem láttunk 
világosan a künde méltóságnév eredetének kérdésében. A bizonytalanságot 
az okozta, hogy a kazárok harmadik főméltósága egy hasonló hangalakú 
méltóságnevet viselt ugyan (k.n.d.r), ennek szóvége azonban nem látszott 
egyeztethetőnek a künde méltóságnévével. Sokan tehát önálló létet tulajdoní-
tottak a k.n.d.r formának, és elutasították azt a javaslatot, hogv e név arab 
írásformáját alig megváltoztatva k.n.d.w-1 olvassunk helyette (az arab r és a ir 
betűk egyes írásfajtákban teljesen egybeesnek). Bizonytalan volt ezenkívül 
az is, hogv milyen viszonyban vannak egymással a magyar bagyornánvból 
ismert kündü (Anonymus: Cundu) és a magyar régiségből is jól ismert kemle 
változatok, továbbá, hogy mi volt az á tvet t török név eredeti hangalakj.i. 
E kérdésekre, amint azt már 1966-ban jeleztem (Numen VIII, 25 8), i/. 
arab források adják meg a választ, amelyek a IX. század második felének tor 
ténetéről szólva szinte kivétel nélkül részletesen tárgyalják a Kalifátus oirvik 
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leghíresebb hadvezérének. IshSq ibn Kundáglqnak jelentős szerepét a kor 
mozgalmas eseményeiben. E név viselője gyakran szerepel az al-jjazari jelző-
vel is az arab krónikákban. Viselője tehát kazár zsoldos volt. Erre mutat 
egyébként apjának török neve, a Kundâğû7 is. Világos ugyanis, hogv itt a 
kazár kiindá méltóságnévről vatı szó, amelv a török -Óik kicsinyítő képzővel 
van ellátva. A krónikákban használt névalak, a Kundâğiq a Kündáóik török 
névnek az araboknál használatos formáját tükrözi, amelv pontosan megfelel 
az arait hangtörténet tanulságainak. Az arab Kundâğîq-b&n ugyanis a török k 
megmaradt a rákövetkező ii palatalizáló hatása miatt. Az á az arabban jól 
ismert helyettesítése a török d-nek. Ugyancsak közönséges a török c-nek az itt 
található arab képviselete, a gr is. Szabályos a szóvégi q is a török erődet i Ujának 
helyén, minthogy az arabok az örmény és a bizánci k-t isg-val helyettesítették, 
tekintve hogv saját Ujuk aspirált hang volt. Természetes végül az M is a török 
eredeti ü-jének helvén. Az arabban ugyanis minden korban u helyettesítette 
az idegen nyelvi ü-t. 
A magyar kende és kuııdü formák mögött tehát végső fokon egv eredeti 
kündá forma áll. Vokaiizmusa előre, illetőleg hátra ható hasonulással jól magya-
rázható. Talán ugyanezt mondhatjuk el azonban a kazár kilndü-ről is, amennyi-
ben s ezt én is így vélem — kilndü-1 kell olvasnunk a kézirati k.n.d.r helyett. 
Érdekes, hogy a kündá méltóságnév kicsinyítő képzős formában maradt 
fenn a Kündáóik névben. Hasonló példát a magyar régiségből is ismerünk: 
(lyeilcsei nevét, amelyben a török yabyu méltóságnév kazár dzsevu ~ dzsevü 
formájához járult a magyar -csa kicsinyítő képző. Feltehető, hogy ebben az 
esetben a jövendő méltóságviselő, az örökös nevének gyermekkori kicsinyítésé-
ről van szó. Egészen más lapra tartoznak a ,,kis" jelzővel összetett török 
tnéltóságnevek, amelyekről (pl. a kis lcagán-ró\) kimutatható, hogy nem fiatal 
vagy gyermekkorú méltóságviselőket jelöltek, hanem -- mint meghatározott 
családokban öröklődő címek — felnőtt és idősebb embereket is. 
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A kunok eredetéről. 
Egy emberöltő óta folyik a vita a kunok eredetének nehéz 
kérdéséről, de csak a most elmúlt háború alatt került elő néhány 
olyan adat. amely ezen a téren fordulóponthoz juttatta a kutatást . 
A modern filológia eszközeivel először J. M A R Q U A R T vizs-
gálta a kérdést híres „Über das Volkstum der Komanen" című 
munkájában. Az ő főtörekvése az volt, hogy a nyugati forrá-
sokban qíptaq. qoman vagy sárgás (fakó), a keleti forrásokban 
qípöaq, qanglí vagy fakó, a magyar forrásokban pedig kun néven 
is emlegetett nagy délnyugatszibériai törzsszövetségnek össze-
tételét tisztázza. Első sorban megállapította, hogy e különböző 
nevek a bonyolult összetételű qipéaq törzsszövetség különböző 
összetevőire vonatkoznak, amint asteppe-övve! szomszédos kultúr-
népek sok esetben hívják különböző összetevőikről különböző 
neveken ugyanazt a nomád törzsszövetséget. Második feladatának 
azt tekintette, hogy a qipéaq törzsszövetség különböző össze-
tevőinek történeti ós földrajzi viszonyait külön-külön alapos 
vizsgálatnak vesse alá. Harmad sorban c különböző összetevők 
egyesülésének történeti hátterét kutatta. Negyed sorban pedig 
a már kialakult qipéaq törzsszövetség összetételének változásait 
vizsgálta a későbbi történelem folyamán. 
M A R Q U A R T egy XIII. századi perzsa szerzőnek abból a 
pársoros tudósításából indult ki, amelyet 1942 óta arab erede-
tiben is ismerünk. Az arab eredetinek a szerzője, M a n v a z i , 
mervi származású polihisztor orvo6 volt, aki a szeldzsiik szul-
tán udvarában működött és művét 1120 körül írta. Ebben az 
időben a mohamedán világ északkeleti határa a Szir-darja és 
a Szir-darja középső folyásától az Iezig-köl irányába, keletre 
húzódó hatalmas hegylánc volt. A Szir-darján jöttek át. a 
mohamedán vallásra tért szeldsük törökök is az iszlám terüle-
tére. Marwazít tehát azoknak a törököknek a sorsa is érdekelte, 
akik a Szir-darját a szeldzsükök után lépték át. Ilyen gondo-
latokkal foglalkozva egy helyen a törökökről a következőket 
mondja: „Van egy fajtájuk, amelyet tjön-nak hívnak, ök Qitüy 
[Észak-Kína] országából jöttek [t. i. az iszlám területérej, 
mert féltek a qitáy khántól. Nesztoriánus keresztyének [voltak?]. 
Legelőik szűkössége miatt hagyták el régi központjaikat [ez 
nem egyezik az előbb mondottakkal]. Közülük való volt Ikinji 
ibn Qocrar a khwárizmi [mohamedán terület az Amu-darja 
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torkolatának vidékén] uralkodó [meghalt 1097-ben]. A qnnokat 
a qsyok követték, akik számosabbak és erősebbek voltak és 
kiűzték őket ezekről [melyik?] a legelőkről. Erre ők [t. i. a 
qnnok] a áörí-k [olv. sári-k, mint a perzsa fordítás] területére 
mentek. A sarık népe tovább vonult a türkmánek [mohamedán 
qarluqok és oyuzok] területére, akik pedig a yuzzok [a. m. török 
oyuz, magyar űz] területének keleti részeit foglalták el. A yuzzok 
a besenyők területére vonultak az örmény-tenger [Fekete-tenger] 
mellé* (vö. M I N O R S K Y szövegkiadásának * 1 8 . lapján a 3 . §-t). 
M A R Q U A R T e szövegnek még csak a hibás perzsa fordítását 
ismerte. S ez igen sok zavart okozott munkájában. Talált 
azonban egy másik, örmény tudósítást is, amelyet igen helyesen 
a perzsa szövegben leírt eseménysorozatra vonatkoztatott. Edesz-
szai Máté krónikájának egy helyén, az 1050—1051. évvel kap-
csolatban ezt í r ja: ,A kígyók népe felvonult és megverte a 
fakókat, a fakók felvonultak és megverték az úzokat és a bese-
nyőket . . . " (Komanen 54—5). M A R Q U A R T e két keleti forrást 
a nyugatiakkal vetette egybe. A nyugatiak szerint az úzok 
és besenyők megverői qipőaqok (illetőleg 6árgák, kunok), a kele-
tiek szerint szintén a sárgák vagy fakók. A keletiek tehát 
ugyanarról a vonulásról beszélnek, de annak távolkeleti mozza-
natait İ6 leírják. Azonban sem M A R Q U A R T , sem az utána követ-
kező kutatók nem hangsúlyozták elég világosan azt, hogy a 
Marwazltól említett népek nem lehettek egyedüli szereplői egy 
olyan roppant népmozgalomnak, amely Kínától a Kárpátokig 
terjedt és azt 6em, hogy ez a vonulás nem játszódhatott le 
néhány esztendő alatt, hanem minden bizonnyal évtizedeket 
vett igénybe ( M A R Q U A R T , Komanen 57 szerint 1030 és 1050 
között ment végbe). 
A legnagyobb zavart azonban az okozta, hogy M A R Q U A R T 
a sári-1 a perzsa fordítás alapján országnévnek tekintette, ilyen 
nevű országot pedig hiába keresett. Felállított ugyan egy 
kombinációt a sári-1 illetőleg, amelyet igen bonyolult és terjedel-
mes érveléssel igyekezett igazolni, könyve legvégén azonban 
(Komanen 202) bevallotta, hogy a sörí-ról semmit sem tud. 
Ilyenformán hiányzik fejtegetéseiben az összekötő kapocs a 
keletázsiai qimok és a Szir-darja vidéki türkmánek között. 
B A R T H O L D , erősen negatív bírálatában (vö. német fordítását 
MARQUARTnak S C H A E D E R Í Ő I kiadott poszthumusz munkája, 
a ,Wehrot. und Arang" előszavában, *31—*51) csak egy-két 
új adatot szolgáltatott M A R Q U A R T hatalmas anyagához, ö már 
a perzsa szöveg qün olvasatát is megbízhatatlannak vélte 
(i. h. *33). kövoikezésképen a qunok távolkeleti eredetében sem 
hihetett. B A R T H O L D szerint a sári népnév, azonos eredetű a 
török 'sárga' jelentésű sarí(y) közszóval, s ilyenformán a sâri 
a qi'pcaqok 'sárga' jelentésű nevei közé tartozik. Minthogy 
pedig az úzokat és a besenyőket a nyugati források szerint a 
qi'pcaqok, Edesszai Máté és a perzsa szöveg szerint pedig a sárgák 
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űzik nyugatra, B A R T H O L I J szerint önként adódik a qipcaqok 
és a ' 6 á r g á k ' azonossága (i. h. 33—4). 
B A R T H O L D ötleteit az idő részben igazolta. A sörí névre vonat-
kozó magyarázata valóban meggyőző. A perzsa szöveg qün olvasa-
tát azonban az 1942-ben kiadott arab eredeti is perdöntő módon 
megerősítette. Ami pedig a q'ipéaqok és sárgák azonosítását 
illeti, az látszólag egészen meggyőző, lényegében azonban hibás. 
M A R Q U A R T hatalmas, de rendezetlen anyagát P E L L I O T sem 
kísérelte meg egy határozott gondolatmenet szerint áttekinthető 
földrajzi és történeti képbe tömöríteni a könyvről írt bírálatában 
(Journal Asiatique 1920.). Nem sikerülhetett az a másodkézből 
dolgozó RASOvsKunak (Seminarium Kondakovianum. 1935— 
1939.) és MiNORSKYnak sem (Hudud al-'Alam. 1937. 284—5, 
315—7), minthogy mindkettőjüket BARTHOLDnak a perzsa szöveg 
qün olvasatával szemben mutatott bizalmatlansága befolyásolta. 
Igen kevés volt tehát az új anyag, amelyet a kutatók 1914 
ós 1940 között M A R Q U A R T adataihoz csatolni tudtak, s M A R -
Q U A R T problémáinak megoldása is alig jutot t valamivel előbbre. 
Annál fonto6abb volt N É M E T H G Y U L A hozzászólása, aki meg-
győzően bizonyította, hogy a qipéaqoknak nyugaton használt 
egyik neve, a qoman is '6árgá'-t jelent a törökben (Századok 
1942: 168—71). Magyarázata a qoman nevet illetőleg (qu 'sárgás' 
-\-man képző) kifogástalan. Kérdés azonban, hogy jogosultak 
vagyunk-e a qün nevet is a qü- gyökből magyarázni. Marwazí 
ugyanis a qonokat megkülönbözteti a 'sárgák'-tól (erre a nehéz-
ségre egyébként N É M E T H maga is rámutat). Helyesebb tehát, 
ha a qün szó etimológiáját egyelőre a kérdésből kirekesztjük. 
Alapvető fontosságú megállapítása NÉMETHnek az is, hogy a 
qoman és a többi 'sárgás' jelentésű név a kunok külsejére, bőrük 
vagy hajuk színére vonatkozik. 
1942-ben tette közzé M I N O R S K Y Marwazí nemrég megtalált 
arab eredeti szövegét kommentárral (James G. Forlong Fond. 
Vol. XXII). M I N O R S K Y most már (i. m. 95—104) elismeri a 
qün olvasat helyességét. A qipcaqoknak a sárgákkal való azono-
sítása mellett azonban továbbra is kitart. 
• 
Ilyen előzmények után az 1946. és 1947. év folyamán a 
Körösi Csoma-Társaságban, 1948. január 15-én pedig a Magyar 
Történelmi Társulat ülésén három alkalommal foglalkoztam a 
kunok eredetének kérdésével. Ezeknek az értekezéseknek anyagát 
itt kivonatosan 6em ismertethetem. A közlési nehézségekre való 
tekintettel azonban úgy gondolom, hogy nem lesz fele6İege6, ha 
értekezéseim lényegéről addig is röviden számot adok, amíg 
teljes közlésükre sor kerülhet. 
Első előadásomban az a felismerés vezetett, hogy a qan 
vonulás m górtésének nélkülözhetetlen előfeltétele az eurázsiai 
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steppe X. és XI. századi földrajzának és történetének rendszeres 
feldolgozása. Ebben az értekezésemben kimutattam azt, hogy 
a X. században (tehát a qnn vándorlást közvetlenül megelőző 
időkben) Nyugat-Szibéria legfontosabb törzsszövetségei az oyuz, 
a kimák és a qi'péaq. Az oyuz törzsek ebben az időben hatalmas 
területet foglaltak el, amely a besenyőknek a Fekete-tenger mel-
letti vidékétől, a Volga és a déli Urál szomszédságától az 
Aral-tóig. onnan a Szir-darja középső folyásáig, onnan pedig 
messze északkeletre az Irt is középső folyásáig terjedt. Ezt a 
hatalmas szabálytalan négyszöget észak felől a középső Irtis 
—déli Urál vonal határolja. A vonaltól északra, a Tobol és 
Isim vidékén a qi'péaqok laktak. Északkeletre pedig: az Altaj 
nyugati szomszédságában, az Irtis vidékén a kimák törzsszö-
vetség tanyái voltak. A X. század utolsó nevezetes arab föld-
rajzírójának tanúsága szerint azonban a kimákek és a hozzájuk 
tartozó q'ipcaqok területét délen — az opuzok keleti szomszé-
dosaként — a Szir-darja középső folyása határolta. 
A legmostohábban a türkmán terület történeti földrajzával 
bántak el a kutatók. Amint értekezésemben kimutattam, a türk-
mán (a. m. mohamedán opuz és qarluq; vö. al-Kâsparî arab 
szövegének konstantinápolyi kiadását, I, 393) terület a X. század 
végén a Szir-darja középső folyásától a steppe déli szegélyén, 
a hegyek lábainál húzódott keletre, az Iszig-köl és a Csu-folyó 
irányába. A Szir-darja középső folyása teliát északnyugatról 
az opuz, északkeletről a kiinák-qipcaq, keletről pedig a türkmán 
területet határolta. 
A türkmánektől keletre, a Csu-folyót és az Iszig-költ a 
Tarim-medencében levő Kasgárral összekötő vonal mentén pedig 
az ezredforduló táján a legkeletibb mohamedán dinasztia, a 
karakhánida birodalma feküdt. Hangsúlyoztam értekezésemben, 
hogy a karakhánida terület kulcspont volt az eurázsiai steppén. 
Ha ugyanis a qonok Kelet-Ázsiából nyugatra vonultak, akkor 
Belső-Ázsia sajátos földrajzi adottságai miatt (vö. L I G E T I , 
Az ismeretlen Belső Ázsia 11) vagy a karakhánida területen 
át vagy annak közvetlen szomszédságában kellett elvonulniok. 
Ennek a szempontnak figyelembe vétele nélkül a qnn vándorlás 
érthetetlenné válik. 
A karakhánidák keleti szomszédjai a Tarim-medence északi 
peremén az ujgurok voltak. Az ujgur terület kelet felé a Tarim-
medence keleti végpontjáig nyúlt. Onnan tovább keletre, a Nan-
san hegység vidékén a 'sárga' ujgurok laktak. Még tovább 
keletre pedig, a Huang-ho keleti kanyarjától a Peking felé 
mutató vonalon nesztoriánus keresztyén nomád népek éltek, 
mint pl. az öngütök. Ebből a környezetből szakadtak nyugatra 
a qnnok is. 
Második értekezésemben jeleztem azt a fontos eseményt, 
amelyet a kunok eredetének kutatásában Manvazí arab szövegének 
1942-i kiadása jelent. Ebben a szövegben nem kisebb fontosságú 
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adatot találunk, mint a 'sárgák' területének pontos földrajzi 
meghatározását. Marwazí Belső-Ázsia legfontosabb útvonalairól 
özólva a Sa-csouból (a Tarim-medence keleti végénél) elágazó 
utakat ismerteti. Egyebek" között ezt mondjá: „Aki pedig 
Qitfiybamegy [Észak-Kínába], az félhónapi távolságra Ssnjo-tól 
[olv. Sa-óou] egy olyan csoporthoz jut, amely a sárikhoz 
[olv. 6áríkhoz] tartozik. Vezérük nevéről ismerik őket, ami 
Basmil. Az iszlám elől menekültek oda a körülmetélteté6től 
való féltükben." ( M I N O R S K Y kiad. arab szöv. *8.) Nyilvánvaló, 
hogy itt a '6árga' ujgurokról van szó, akik 850 óta laknak ezen 
a vidéken. Körösi Csorna Sándor ezekben az ujgurokban (modern 
nevükön „earö jögurok"-ban) kereste a magyarok őseit (vö. 
L I G E T I : MNy. XXVII, 3 0 0 — 1 4 ) . Marwazi sári-ja tehát valóban 
egy török sari megfelelője! A ba6m'ilok biztos tudomásunk szerint 
744 óta tartoztak az ujgur törzsszövetségbe. Persze nem a 
törzset nevezték így a vezérről, hanem megfordítva. Eredeti 
lakhelyük a karakhánidákkal volt határos. Ezeken a részeken, 
amint Kasykribol tudjuk, szüntelen folyt a harc a mohamedán 
karakhánidák és az ujgurok között. Ez lehetett az oka annak 
is, hogy a basm'ilok a Nan-san vidékére, vonultak. 
A Marwazi-féle sáriknak és a sárga ujguroknak az azonosítása 
döntő jellegű felismerés az egész qon-kérdés szempontjából. 
Nem válik M I N O R S K Y egyébként rendkívül értékes és fontos 
könyvének,előnyére, hogy e nyilvánvaló azonosítás helyett még 
mindig megkísérli menteni a Tobol-vidéki qipcaqok és a 6ürík 
azonosságának B A R T H O L D - f é l e elméletét (Marwazí 100—2). 
A 'sárga' ujgurok a 'sárga' jelzőt antropológiai okokból 
kapták. Világosan látszik ez abból, hogy a kínaiak a XI. század 
óta „szőke ujgur"-nak hívják őket. Másik nevük a kínaiaknál 
Sa-li wei-wu-rh, ami egy török Sari uiyur pontos átírása. Hang-
súlyoztam előadásomban, hogy az ujgurok e nem-belsőázsiai 
rassz-vonásokat a keleti T'ien-sanban (régi ba6m'il terület) lakó, 
indoeurópai tochárokkal való keveredés után vették fel. Régebbi 
időkben a kínaiak átlagos töröknek írják le az ujgurok külsejét. 
Harmadik előadásomban a qon vándorlás történeti hátterét 
és kronológiáját igyekeztem felderíteni. Kínai forrásokból tudjuk, 
hogy a qitayok 986 táján hódították meg a Pekingtől észak-
nyugatra levő vidékeket (vö. L I G E T I : MNy. XXIII, 298), tehát 
feltehetőleg a qnnok és az öngütök területeit is. A qnnok ekkor 
indulhattak el nyugatra, a qáyok (akikről egyebet nem tudunk) 
nyomásának engedve vagy aqitayoktól való félelmükben. 1008-ban 
a qitayok is nyugatra indultak (vö.: B R E T S C H N E I D E R , Mediaeval 
Researches I, 242—3; C O U L I - Y A N G : Harvard Journal of Asiatic 
Studies 1945: 20) és vonulásukban először a 'sárga' ujgurokat 
győzték le. A 'sárga' ujgurok, úgy látszik, vereségük után 
később visszatértek eredeti lakóhelyeikre. Egyik részük Marwazi 
szavaiból ítélve a qanokkal együtt tovább vonult nyugatra, 
a türkmán terület irányába. Ez a vonulás bizonyára a nomádok 
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főútvonalán játszódott le, amely a T'ien-san északi peremén, 
a dzsungáriai kapun át karakhánida területhez vezetett . Valóban, 
a karakhánida történelem forrásai jelzik is ez t a vonulást . 
Ibn al-Atír krónikája szerint: a „törökök kivonulása Cinből 
[Észak-Kína]" az 1017—1018. évben (más hagyomány szerint 
1012—1013.) történt; Torán khán, Balasarun (a Csu-folyó 
közelében) uralkodója megverte őket (a történet egyéb részletei 
legenda-szeröek). 
Itt el is vesztenők a fonalat, ha Marwazí nem mondaná 
meg, hogy a sürik elérték a türkmanek területét. A türkmánek 
tovább szorították az oyuzokat a Szir-darja alsó folyásától . 
Azután 1020 körül átkeltek a Szir-darja déli partjára. A volt 
türkmán és oruz területet most egy új törzsszövetség vette 
birtokába, amely 1043-ra már teljes nagyságában kibontakozott . 
Nyugati törzsei az Urál európai oldalán tanyáztak, keleti törzsei 
pedig, a qanglik, a régi türkmán területet vették birtokukba. Ez 
az egyesült qipéaq—'sárga'—qon törzsszövetség; 1048 táján az 
oruzok, a qipcaqok nyomásának engedve, továbbszorították a 
besenyőket nyugatra. Nyomukban 1051-ben feltűntek a qipcaqok 
Európában, az orosz fejedelemségek határán. A qipcaqok 1070 
után már az egész steppét birtokolták, az Al-Dunáig. 
Hasonló, az egész eurázsiai steppére kiterjedő vándorlásról 
a qipéaqokkal kapcsolatban még egyszer hallunk. A Yüan-dinasztia 
évkönyveinek egyik részlete ugyanis ( B H E T S C H N E I D E R i. m. I I . 7 2 ) 
elmondja, hogy a X I I . századi qipéaq uralkodó-család Peking 
északnyugati szomszédságából vándorolt a későbbi qipéaq terü-
letre (vö. P E L L I O T i. h. 1 6 2 — 7 2 ) . Minthogy a X I . századi qon 
vándorlás ugyaninnen indult ki, a két vonulás közöt t alighanem 
volt valami kapcsolat. 
A süií—qon—qipéaq érintkezés a Szir-darjától északra, 
Belső-Ázsiának .néma" zónájában játszódott le. E területről 
forrásaink néhány földrajzi adatot még feljegyeznek ugyan, 
de történeti eseményt, a qi'pcaq időkig szinte semmit nem közölnek. 
Velük kapcsolatban tűnik fel a qoman név a XI. században. 
A 'sárgák' régi török neve sarí volt. Ügy gondolom, hogy a 
' s á r g a ' jelentésű qoman ne \et a qipéaq szövetség valamelyik 
török népe adhatta a hozzájuk érkezett és velük kapcsolatba 
lépett ' 6 á r g á k ' - n a k . 
A qipéaq—'sárga'—qon egyesülés első közvetett bizonyítéka 
az, hogy ez a három elem a X I . század második felétől kezdve 
egyetlen törzsszövetséget alkot. Másod sorban: a régi türkmán 
területen a qon vonulás után a qanglik törzsét találjuk. A 
Yüan-dinasztiának a qipéaq történetben rendkívüli módon járatos 
szerzője megjegyzi, hogy a qanglik a kao-é'ö néptől származnak. 
A kao-é'ö pedig a kínaiaknál a T'ang-dinasztia óta az ujgurok 
archaizáló neve. 
A qanok nesztoriánus kere6ztyénsógének később nem találjuk 
nyomát. Ibn al-Atír egyik helyéből következtethetőleg azonban 
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a qipcaqok 1043-ban az iszlámot fogadták el. A teljes megtérés 
története persze, mint a legtöbb esetben, itt is túlzás. A qnnok 
azonban ilyen eseményekkel kapcsolni ban veszthették el neszto-
riánu6 hitüket. 
Előadásomban rámutattam arra is. bogy a magyar krónikák 
ugyan több ízben kun-nak nevezik a qnnoktól megvert és jórészt 
beolvasztott úzokat és besenyőket a qnnok megjelenése előtti 
eseményekkel kapcsolatban is, ez a szóhasználat azonban — 
még ha az Ős-Gesta írójától származnék is — nem jelentbet mást, 
mint hogy a szerző az úzokat és besenyőket is korának nagy 
nomád népéhez: a qnnhoz számította. Hasonló anticipációkat 
a modern kutatás már több ízben kimutatott krónikáinkkal 
kapcsolatban, s így helyesebb és óvatosabb eljárás, ha ezeket 
az ál l í tólagos qun előtt i kunokat kirekesztjük a kunok eredetének 
kérdéséből és átutaljuk őket krónikáink szóhasználatának 
problematikájába. 
* 
Az elmondottak egyben jelzik állásfoglalásomat G Y Ü K F F Y 
GvüRGYnek „A kun és komán népnév erpdetének kérdéséhez" 
című nemrég megjelent értekezésével szemben (kny. az Antiquitas 
Hungarica 1948. évi kötetéből). G Y Ö R F F Y a magyar krónikák 
szóhasználata alapján azt állítja, hogy a magyarok már a qnn 
vándorlás előtt is egy régi népnévből közszóvá homályosodott 
'nomád' jelentésű kun szóval illették a besenyőket, úzokat és 
kavarokat, s a később megrnagyarosodott q i f íaqok (qomanok) 
ezt a magyar kun s zó t alkalmazták magukra, és így jutottak 
a maguktól is használt kun névhez (i h. 174—6). A magyar 
kunoknak tehát szerinte semmi közük sincs a távolkeleti qnnokhoz. 
G Y Ö R F F Y elfogadja B A H T H O L D elméletét, amely szerint a 
sâıik a qipéaqokkal azonosak. Szerinte azonban a keletázsiai 
qnn nép nemcsak hogy Magyarországra nem jutott el. de a 
nyugatszibériai qi'pcaqokkal való érintkezése sem bizonyítható. 
Ha azonban a qi'péaq meg süri egy, — amint azt G Y Ö R F F Y 
gondolja, — akkor előbbi kijelentése 6zöges ellentétben van 
Marwazí-r.ak azzal a tőle is elfogadott (i. h. 168) tudósításával, 
hogy a qnnok a sülik területére vonultak. Harmadik feltevése 
szerint (i. h. 1 6 8 ) a keletázsiai qnnoknak (akiket M A R Q U A R T 
a 'sárgák'-kal hoz kapcsolatba) a q'ipeaq-kérdésbe való bevonása 
azért is felesleges, mert a qi'púaqokat szerinte már a IX. század 
után a különböző források hol qípéaq, hol fakó vagy halvány 
néven sorozatosan említik Nyugat-Szibériában. Nem tudom, 
G Y Ö R F F Y milyen forrásokra gondol, az eddigi kutatás azonban 
a 'sárgák'-nak és qnnoknak Manvazitól említett XI. századi 
vonulásánál korábbi időkből egyetlen forrást sem tud. amelyik 
a qi'péaqokat 'sárga' néven említené. Éppen ez a qnn-kérdés 
egyik alapvető problémája. 
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Összegezve az elmondottakat, megállapíthatjuk, hogy a 
qonok é6 'sárgák' 1012 táján vonultak Belső-Ázsiából a nyugat-
szibériai steppére. I t t a kimák—q'ipéaq törzsekkel 1020 táján 
egy nagy törzsszövetséget alkottak, amelyben qnn, ujgur és 
nyugat szibériai elemek egyesültek. A politikai egyesülés bizo-
nyára faji Ó6 nyelvi kiegyenlítődéssel járt együtt . Ez a nagy 
törzsszövetség keleten ésnyugaton a különböző forrásokban össze-
tevőinek, alkotó elemeinek nevén jelentkezik. 
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A karluk törzsek nevei. 
1. Hazai irodalmunkban sok szó eset t már arról, h o g y a 
török törzsneveknek van egy olyan csoportjuk, amely méltóság-
névből fejlődött törzsnévvé és egy olyan csoportjuk is, amely 
színnevekből vagy lószínnevekből áll. 
Közismert például a magyar Gyula törzs nevének méltóság-
névi eredete. A yabyu méltóságnév is szerepelt törzsnévként a 
török régiségben. E g y kínai forrás szerint a nyugati-türköket 
„a yabyu türkjei"-nek, „a yabyu törzsei"-nek vagy egyszerűen 
,,yabyu"-nak hívják (vö. N É M E T H , HonfKia l . 4 4 — 8 ) . Az ilyen-
fajta esetekben a méltóságnevet eleinte csak átvit t értelemben 
használták törzsnévként, ez a használat azonban sok esetben 
állandósult. 
A törzsnévként használt színnevek e lső csoportja m a már 
nehezen értelmezhető színjelölő szavakból áll. Az orkhoni törö-
kök egyik neve a kök türk 'kék türk', a nyugati-türkök bizonyos 
csoportjai pedig a kínaiak szerint a sárga tttrgii, i l letőleg a 
fekete türgii neveket viselték ( C H A V A N N E S , Documents sur les 
Tou-Kiue (Turcs) occidentaux 46, 85). A z arab forrásokban 
fekete kazár-okról hallunk (MHK. 216, 235) . Ma is vannak 
qara noyay-ok, qara qiry'iz-ek, qara qitay-ok, sar'i q'itay-ok, 
qara fipiaq-ok és sar'i q'ipiaq-ok stb. Ennek a törzsnévadási 
szokásnak eredetén még vitáznak, de valószínű, hogy társa-
dalmi okokra vezethető vissza. — A törzsjelölő színneveknek 
második csoportja lószínnév. Erre a csoportra N É M E T H G Y U L A 
hívta fel a f igye lmet , ő meggyőzően muta to t t rá arra, hogy a 
Konstantinos császárnál megőrzött besenyő törzsnevek mind-
egyike összetett szó: első e lemük lószínnév, a második pedig 
méltóságnév (MNy. XVIII , 2 — 7; az újabb irodalom M O R A V -
C S I K G Y U L A , ,Byzantinoturcicá"-jának megfelelő címszavai 
alatt). Hasonló alakulat P A I S D E Z S Ő megfejtése szerint a magyar 
régiségben szereplő kékkend néprész neve is (KCsA. I, 270 — 6; 
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vö . N É M E T H i. in. 48). N É M E T H szerint ezek a nevek az i l l e tő 
törzs lovainak színére u ta lnak . G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y cá fo l ja 
N É M E T H magyarázatát , s a sz ínneveket az e g y e s törzsek kü lön-
böző színű lófarkas zászlóira vonatkoztat ja (KCsA. I. kieg. k ö t . 
4 4 ! ) — 5 3 ) . H A R M A T T A J Á N O S N É M E T H vé leményéhez c sa t lako-
zik, és rámutat arra. hogy a nomádoknál szokásos az e g y s z í n ű 
lovak tenyésztése , s ennek takt ikai okai is lehetnek ( M N y . 
X L I I , 27). — A törzsnévként használt .színneveknek vttn e g y 
harmadik csoportjuk is, a m e l y r e azonban ez idő szerint csak 
e g y biztos példát tudunk fe lhozni . A kunokkal együtt E u r ó p á b a 
jö t t sárgák (törökül sar), i l letőleg qurnan, sz láv n y e l v e k b e n 
polovcy, a sz lávból vett m a g y a r szóval jialóc) neve az, a m e l y 
ennek a népnek embertani vonásaira: bőre vagy haja ( v a g y 
mindkettő) színére vonatkozik (vö. MNy. XLV, 4 3 — 5 0 ) . 1 
A törzsnévadás fenti módjaival az eddig f igye lembe n e m 
v e t t karluk törzsnevek között is találkozunk. A karlukoknál is 
vannak méltóságnévi és sz ínnév i eredetű törzsnevek, ha n e m 
tekinthetők is az említett b e s e n y ő színnevek pontos megfele lői -
nek . A karluk törzsnevek másik része azonban csak a karluk 
történelem egyes mozzanataiból érthető meg. 
2. Nem lesz talán felesleges, ha a dolgok könnyebb meg-
értése céljából e lőbb összefoglaljuk a karluk történelem f ő b b 
eseményeit . Annál is inkább indokol t ez, mert a karlukok tör té -
net i és földrajzi viszonyairól pil lanatnyilag csak elavult össze-
foglalások állanak rendelkezésre. 
A karlukok eredetileg a türk törzsek közé t a r t o z t a k 
( C H A V A N N K S i. m. 86, 4. j.). A m i k o r a V T . s zázad közepén m e g -
alakult türk birodalom 581-ben keleti és nyugat i részre b o m l o t t , 
a karlukok területe a két türk birodalom közöt t , az Altaj dél-
nyugat i szomszédságában, a Fekete-Irt is és a l )za iszan-nor 
v idékén foglalt helyet , az arabok szerint a T.w.l.s h e g y n é l , 
a kínaiak szerint a To-lo-se vö lgyben. A karlukok ré sz tve t t ek 
— ujgur szövetségben — e l ő b b a keleti (745-ben) a z u t á n a 
nyugat i türk birodalom megdöntésében (766-ban). E harcok 
1
 Krónikáink a Cumanus névvel, amely voltaképen csak a sárgá-
k-at illeti meg, egy-két esetet leszámítva a kunokat jelölik. A Cumani-
val kapcsolt A Ibi és Sigri a színnevek előbb említett első csoport jába 
tartoznak, s a „komán ' -ok egy-egv nagy törzscsoportját jelölik. Az Albi-
n ik természetesen itt is 'fehér' a jelentése, nem pedig 'sárga', mint azt 
egyes történészeink gondolják (vei. Antiquitas Hungarica TI, 163 — 4). 
Téves a kunoknak a polovcykka! való azonosítása is, — amit V Á M B É R Y 
védelmezett —, bár az a nálunk egészen a legutóbbi időkig általánosan 
elfogadott kun qmnan azonosításból szükségszerűen következik. 
A palócok nemcsak nyelvileg, de embertaniing is a magyarság egyik 
legkülönösebb eleme ( B A R T C C Z 20 — 25%-ra becsüli közöttük a „mongo-
lid" rassz-vonásokat magukon hordozók számát, s ez érthető is, ha 
figyelembe vesszük belsöázsiai eredetüket), szlávból vett nevük és 
magyarországi megtelepülésük problémája mégis alig foglalkoztatta 
történészeinket. A kérdésre alkalomadtán visszatérek. 
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után a karlukok egy része Irtis-menti északi hazájában maradt, 
és o t t fontos szerepet já t szot t egészen a mongol i d ő k i g . Másik 
részük 766 után délre, a vo l t nyugati t ü r k területre ter jeszkedet t , 
az Ili- és Csu-folyó, v a l a m i n t az Iszik-köl vidékére. I t t a karlukok 
a Szir-darján túlra is portyázó mohamedánok szomszéda ivá 
lettek és erősen keveredtek a türkökkel , valamint a városlakó 
iráni szogdokkal. Megszál lták a Szir-darja középső f o l y á s a és a 
Csu közöt t húzódó szogd város-sort (ezeket Kasparí Aryu-nak 
hívja), köztük a nyugat i - türkök ké t fővárosát és a nyugati-
türk Barszgan (Küspari: Bars-,'an) törzsnek az I sz ik-köl keleti 
végénél levő, szorosan e g y m á s mellett fekvő négy n a g y o b b és 
öt kisebb városból álló ( így Tamim ibn Bahr I X . s zázad i arab 
utazó), Barsyan n e v ű hatalmas te lepüléscsoportját . Mind 
Argu, mind pedig Barszgan fontossága nagyszabású szovjet 
régészeti expedíciók kutatásainak n y o m á n az u t ó b b i évek 
fo lyamán egyre jobban kezd kidomborodni . 
I t t nem térhetünk ki azokra az egész Belső-Azs iát meg-
mozgató állandó harcokra, amelyeket a karlukok, a t ibet iek, az 
ujgúrok, a mohamedánok és a k ínaiak a VIII. és I X . század 
fo lyamán a Tarim m e d e n c e gazdag tokhár (északon) és sáka 
(délen) városállamaiért v ív tak egymással . Az a z o n b a n már itt 
is lényeges , hogy e harcok fo lyományaként a kar lukok területe 
egészen a X I . századig változatlan maradt . Ez a t erü le t Jaihânî, 
a kínai források és Kaőparí adatai szerint északon az Ili irányá-
ban, az Altaj felé, dé lkeleten pedig a T'ien-sanig húzódott . 1 
A T'ien-sanban és Kasgária v idékén a kar lukok keleti 
szomszédai a nyugat i - türk 2 eredetű j a g m á k és a s z in tén nyugati-
türk eredetű küngütök (ennek a Ksspariná) található n é v n e k kell 
rejtőznie nézetem szerint , — amelyet félreérthetetlen földrajzi 
adatokra alapítok, — a kínai források kung-yüe-]ében).3 
A jagmák ujgur származású dinaszt iája 940 u t á n Kasgárt 
és a karluk területeket a karakhánida birodalomban egyes í te t te , 
amely az ezredforduló u tán már mint a legkeletibb mohamedán 
ország szerepelt. Ez a birodalom, a m i n t másutt rész letesen ki 
1
 BxRTHOLDnak az az elmélete, mely szerint a karlukok egy része 
már 766 előtt messze délre, Észak-Afganisztánban vándorolt, az adatok 
téves értelmezésén alapul, és szöges ellentétben áll több kínai forrás 
ellenkező értelmű tanúságával. Eszak-Afganisztánban valóban élnek 
karlukok — L I G E T I L A J O S találkozott is velük és tanulmányozta is 
nyelvüket —, azok azonban más török és mongol néptöredékekkel 
együtt kimutathatólag a mongol korban sodródtak oda. Az az „északi 
irányú" (az Iszik-költől az Ili-folyóhoz vezető) karluk, j agma és csigil 
népvándorlás sem történt meg, amelyről B A R T H O L D beszél a „12 Vor-
lesungen" egyik helyén (76). 
* Nem toquz-opuz, mint azt Ibn al-Muqaffa' egy népetimológiás 
meséje nyomán B A R T H O L D és M I N O R S K Y gondolja. 
3
 A küngüt és a barsyan egyszerre törzsnév és városnév is. Vö. az 
anatóliai oguz tórzsnévi eredetű és a magyarországi törzsnévi eredetű 
helyneveket. 
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f o g o m fejteni, e tn ika i összetételében és nye lvében teljesen türk 
je l legű. A csimilek, j agmák , küngütök , barszganok, csigilek, a tür-
gis töredékek, sőt v e l ü k együtt az egykor türk törzsek közül kivált 
karlukok is a türk e lemet képvise l ték benne. Etnikai lag csak 
az iráni maradványok , a türk-iráni keveredésből származó 
mohamedán t ü r k m e n e k és a kencsekek (Küsyari: kánbak) 
különültek el a b iroda lom türk népei tő l . 
Eddig nem s o k f igyelmet fordítottak rá, de a perzsa 
„Tabaqát- i Nâşirı" c í m ű forrásból megál lapí tható , hogy a X I . 
században a karlukok nomád törzsei az afganisztáni mohamedán 
ghaznev ida d inaszt ia szolgálatában állottak, é s résztvettek 
Észak-India meghódításában. E z az a része a karlukoknak, 
a k i k e t Kas-fari , ,ahl al-wabar"-nak, vagyis 'sátor-lakó'-nak 
nevez . Soraikból t á m a d t a k később Észak-India önál ló karluk 
dinaszt iái . í g y ér the t jük meg a z t is, hogy a t i b e t i e k a gar-log 
n é v v e l (vö. L I G E T I : K C S A . I. kieg. k ö t . 102) á l t a l á b a n az (észak-
indiai) mohamedánokat jelölik. A karlukok a karakhánidáknak 
és a szeldzsüköknek a XI . századi harcai után, a mongol hódí-
tás idején csaknem tel jesen e l tűnnek szemeink e lő l . 
3 . A karlukok törzsszövetségéről az u j g ú r feliratokból 
csak annyit tudunk meg, hogy három törzsből ál l t : üb-qarluq. 
A kínaiak a három törzs nevét is felsorolják: 1. mou-lo, 2. l'isi 
(p'o-fu), 3 . t'a-ii-li ( C H A V A N N E S i. m. 8 5 , 4. j .) . E nevek közül 
az utóbbi kettő mindezideig megfejtet len, a mou-lo-ra alább 
visszatérek. Az u jgúr és a kínai adatok a kar luk történelem 
régi, északi korszakára vonatkoznak. 
A délen újjáalakult karluk törzsszövetségről az arabok 
tudós í tanak részletesen. Idevonatkozó főforrásunk, Marwazinak 
a Jaihânîra (IX. s zázad) v i sszamenő tudósítása, a I X . századi 
á l lapotokat tükrözte t i vissza. A karlukoknak e b b e n az időben 
kilenc törzsük volt . A z első három a tigil neve t v ise l te . Ezek a 
törzsek nyi lvánvalóan nem tartoztak az eredeti karluk törzsek 
közé, hanem a karlukokhoz csat lakozott , türk eredetű csigilek 
leszármazottaival azonosak. 1 
A negyedik, ö töd ik és ha tod ik törzs a h.s.k.i nevet 
viseli . Ennek a n é v n e k pontos értelmezése egye lőre ismeretlen. 
E g y másik forrásban azonban (vö . K M O S K Ó : M N y . X X I I I , 
288 — 93) mél tóságnévként szerepel. Minthogy a név ott h-s 
szókezdette l je lentkez ik , szókezdő A-ját kétségbe n e m vonhat-
juk. A szókezdő h- (h-) pedig a törzsnév nem- török , minden 
bizonnyal iráni eredetére mutat. 
1
 A perzsa Gardizi a csigilek uralkodóját a iigil-tüksin-1 is említi. 
Kas-fariból tudjuk, hogy a tüksin a karukhánida birodalomban az ural-
kodó után a harmadik rang neve. M I N Ü R S K Y nem veszi észre, hogy it t 
a Kas-farinál emiitett tüksin-röl van szó, és azt taksin-nak olvassa (Z. V. 
T O O A N , Ibn KadlJn 2 6 1 is), az egész kifejezést pedig iigil-i taksin-nak 
(,,a taksin csigiljei") értelmezi, azaz perzsa jelzős szerkezetnek tekinti, 
holott a iigil-tüksin épp olyan összetétel, mint a hazar-höqán, iigit-
arşları vagy iigil-tutuq a mohamedán és ujgúr szövegekben. 
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A hetedik törzs nevének o lvasatát — a nélkül, hogy je lenté-
sét i smerte volna — K M O S K Ó á l lapította meg (TörtSz. X I V , 
1 7 8 ) . E z a törzsnév a bulaq. M I N O R S K Y nem ismeri K M O S K Ó 
(magyar nyelvű) cikkét, de nem veszi f igye lembe a b e s e n y ő 
törzsnevek tanulságát sem, s így nem biztos a bulaq o l v a s a t b a n 
(Marwazi 1 0 6 ) . N É M E T H G Y U L A eml í tet t értekezésében ki-
m u t a t t a , hogy a bulaq a jel legzetes lószínnevek közé tartoz ik , 
je lentése pedig 'tarka, foltos' . Világosan ide sorolandó a karlnk 
bulaq is. Ü g y gondolom, hogy ennek a bulaq-mik az át írása a 
kínai mou-lo. 
A nyolcadik törzs a kill-irkin nevet viseli. M I X O K S K Y 
ebben az olvasatban sem egészen bizonyos. Az o lvasa t felől 
azonban kétségünk nem lehet , mert Kasyari vi lágosan meg-
mondja, hogy a kiil-irkin a karlukok legfontosabb mél tóság-
nevei közül való ( B R O C K E L M A X N 68 tévesen: köl-irkin). E z t a 
n e v e t egyébként más belsőázsiai forrásokból is jól i smerjük 
(vö. Z. V . T O G A N , Ibn Fadlan 141). 
A kilencedik törzs n e v é t több forrás egybehangzóan a 
fuhs formában közli (az eddig ismert adatokhoz még T abarinak 
e g y he lye csatlakozik). Gardizi szerint ( B A R T H O L D , Otcet 102) a 
fuhs a türgisek egyik altörzse. Hangalakjából ítélve n e m török, 
h a n e m iráni szó. Mikor eredetét kerestem, H A R M A T T A J Á N O S 
vol t szíves f igye lmemet felhívni a n a , hogy a fuhs a kaukázus i 
ászok duhs törzsének nevével egyeztethető . 
Át tek intve tehát a legbővebb. I X . századi l istát , meg-
ál lapíthatjuk, hogv a karluk törzsek nevei közül mél tóságúéi i 
eredetű a kül-irkin és a h. s. k. t, színnévi eredetű pedig a bulaq. 
Ebből a törzsjegyzékből egyébként a karluk történelem 7(iti 
utáni eseményei is világosan tükröződnek: ez a magyarázata a 
karluk törzsnevek között fe l tűnő türk törzsi ,eveknek. Meglepő, 
h o g y a karluk törzsek közöt t milyen sok az iráni e lem, azon-
ban ez is érthető, ha meggondoljuk, hogy a belsűázsiai török-
ségnek az irániakkal való keveredése még a XI . században sem 
zárult le, amint arról KüSYari részletesen tanúskodik. 
229 
: t ı i i 
I j adat a besenyők történetéhez, A l>eseiiyőkre vonatkozó, 
eddig ismert legrégibb adatot egy 851) 870 tájáról származó moha-
medán forrásban találjuk. Ebben az időben a besenyők még az 
Urál folvó vidékén levő liazájukban éltek (elhelyezkedésükre vonat-
kozólag MNv. XLV, 292. térkép). Egy részük innen a kazárok és az 
oguzok együttes támadása elől 889-ben nyugatra menekült. Ez a 
besenyő csoport űzte el a magyarságot levediai hazájából. A többi 
törzs (a ..szegény" besenyők) az Urál folyé> vidékén maradt. Itt 
találkozott velük Ibn Paulán, 922 tavaszán, amint úti jelentésének 
nemrég ismertté lett hosszabb változatából kitűnik. 
Sokkal korábbi időbe visz vissza bennünket az az adat, amelyre 
X. l'ioi'LEVSZKAJÁnak, a szír források kitűnő szovjet szakértő-
jének egyik újabb értekezése nyomán lettem figyelmessé (Mar Aba I: 
Szovjetszkoje Vosztokovedenic V. 1948.). Ebben az értekezésében 
P I G U L K V S Z K A . I A Mara Aha alakját rajzolja meg, aki a VI. század 
előázsiai (perzsa-szír-görög) szinkretizmusának egyik jellegzetes 
képviselője. Mara Aha perzsa származású és eredetileg zoroasztri-
ánus. A középperzsa irodalomban való jártassága közismert volt. 
Kereszténnyé létele után kiváló görög műveltségre tett szert. Munkáit 
azonban az akkori kereszténység másik nagy irodalmi nyelvén: 
szírül írta. Kevéssel halála-(002. február 29.) után készült, szír nyelvű 
életrajza eddig is ismert volt (Histoire de Mar Jabaluhu, de trois 
autres patriarches. Textes syriaqnes, ed. Bedjan. Paris, 1 9 0 5 . ) . 
Ez a kortárs tollával,megírt, naplószerűen pontos feljegyzés. A benne 
foglalt és csak részben felhasznált adatok P I G I LEVS7.KA.IA szerint 
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(i. lı. 73) mind történeti, mind pedig műveltségtörténeti szempontból 
nagy jelentőségűek. írója egy helyütt (i. h. 77) futólag megemlékezik 
arról, hogy a perzsa seregek 1 Khoszrou Anósarván uralkodásának 
tizedik évében (vagyis 541-ben) Irán északi területein egy Kanga-
röye nevű törzzsel hadakoztak, P K H T L E V S Z K A . I A nem tér ki ennek 
az ő tárgya szempontjából kevéssé fontos adatnak bővebb magya-
rázatára. Világos azonban, hogy a szírben népnév-többeseket képző 
-öj/é végződést elhagyva, a besenyők vezértörzsének, a Kanyar-nak 
nevét kapjuk. 
Eddig is tudtuk, hogy az 500 és 552 közötti időben, tehát 
a türkök hatalomra jutása előtt, különböző nomád törzsek (közöttük 
a szabírok. arab források szerint kazárok is) több alkalommal támad-
ták Észak-Iránt a Kaukázuson keresztül. A portyázásokban részt-
vett törzs-csoportok névszerinti meghatározása azonban igen nagy 
nehézségekbe ütközik. Az új szír adat erre a homályos kérdésre 
legalább egy ponton világosságot derít. De világos az új adatból az is. 
hogy a besenyők megjelenése megelőzte i. türkök nyugati terjesz-
kedését. Hasonló. Délnyugat-Szibériából kiinduló és a Volgán, 
valamint a Kaukázuson keresztül Észak-Irán felé irányuló portyá-
zásról legközelebb a hidzsra 104. évében, vagyis 722 — 723-ban 
olvasunk újra Ibn al-Atir krónikájában, mégpedig a kipcsakokkal 
kapcsolatban. (Ez egyszersmind a kipesakok első szereplése is a tör-
ténelemben.) 
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Új adatok az onogurok történetéhez. A steppe népvándorláskor i 
történetének egyik alapvetően fontos, de mindezideig megoldatlan 
kérdése a bizánciaknál emlegetett ogur-oknak, valamint a kínai 
forrásokban sokszor leírt hatalmas t'ie-lö törzsszövetségnek egymás-
hoz való viszonya (vö. MNy. XLV, 296). Az ogur törzsek, közöttük 
az on-ogur-ok s ez utóbbiak kötelékeiben talán a magyarok is, a 
bizánciak szerint 463 táján érkeztek a Volga és a Kaukázus vidékére, 
az alánok szomszédságába. Ezeket a területeket az ogurok birtokol-
ták még száz év múlva is, amikor a türk birodalom első csapatai 
.570—571 táján (amint ezt mohamedán és kínai források egyező 
adatai alapján más alkalommal szeretném kimutatni) a Volgához 
érkeztek és alattvalóikká tették őket. Itt találták az ogur-dkeA azok 
a bizánci követek is. akik a VI. század vége felé a nyugati türk 
kagán udvarába mentükben vagv onnan érkeztükben megfordultak 
a Volga vidékén. 
Hogyan egyeztethető azonban mindez össze azokkal a kínai 
adatokkal, amelyeknek értelmében ugyanebben a korban, ugyanez 
;. terület (a Volga és az alánok vidéke) a t'ie-lö-k birtokában volt ? 
A legtermészetesebb válasz az volna erre a kérdésre, hogy az ogur-ok 
valamiképen a t'ie-lö törzsszövetséghez tartoztak. Ez ugyan az álta-
lánosan elfogadott t'ie-lö = töltik (= türk) azonosítás miatt eddig 
lehetetlennek látszott, azonban már 1949-ben volt alkalmam rámu-
tatni arra. hogy a t'ie-lö — tölak azonosítás teljesen elhibázott. 
Egy újabban előkerült IX . századi sáka nyelvű forrásból világosan 
kitűnik, hogy a tölak ( P . P E L L I O T kimutatta, hogy ez a feliratokban 
szereplő töl.s(k) helyes olvasata, nem pedig tölos, tölis, töles stb.) 
nem népnév, hanem törzscsoportokat jelölő, ismeretlen eredetű 
köznév, amelynek jelentése talán 'jobb', 'bal', 'első', 'hátulsó' vagy 
esetleg 'keleti', 'nyugati'. Mindebből következik, bogy az ogur-
okat a bizánci és kínai adatok egybevetése alapján szükségszerűen a 
t'ie-lö törzsekhez kell számítanunk. Ha pedig a T ang-dinasztia 
egyéb neveK [Kao-cso, juan-no) mene t i az u-no i'oyurj nevet is 
viseli, akkor ebben a névben kell megta lá lnunk a görögöktől emle-
gete t t ogur név kínai á t í rását . 
í g y lesz előttünk világos a türk birodalom megalapításáról 
szóló bizánci és kínai adatok egyezése is. Míg ugyanis Theophylaktos 
Simokattes szerint a türk birodalom megalapítását a íiiri-öknek és 
évkönyve 
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az o0or-oknak harcai k ö v e t t é k , addig a kínai források a tiirk-
öknek és a í'tV-fó-knek harcairól beszélnek. E harcok után aí ' te- íö-k 
a kínaiak szerint továbbra is egységes törzsszövetséget a lko t tak , de 
türk fennhatóság alá tartoztak. Tehát ı.zok az ogur-ok is. akik a 
bizánci követjárások idején a Volga és a Kaukázus vidékén laktak, 
a t'ie-lö törzsszövetségen belül türk fennhatóság alá tar toz tak (a 
vát-xujn néven említett uarkhonitákkal e g y ü t t ) . 
Egyelőre m é g nem te l jesen tisztázott a t'ie-lö. oyur é s uiyur 
törzsek egymáshoz való v i szonya . A t'ie-lö-k a kínaiaknál a IV 
században kezdenek szerepelni, bár a YVei-dinasztia é v k ö n y v é n e k 
e g y újabban sokat magyarázott helve a ting-ling-ekke\ azonos í t ja 
őket , akik Nyugat-Szibériában már az i. e. I I I . évszázad végétő l 
kezdve szerepelnek. A t'ie-lö, valamint a ve l e kapcsolatos jüan-ho 
név török eredetije még mindig nem került elő. Az azonban bizonyos , 
hogy a t'ie-lö-k törzsei közül n y u g a t o n az V. é s V I . század f o l y a m á n 
e g y oyur nevet viselő csoport, keleten pedig a VII . század f o l y a m á n 
e g y uiyur nevű ág lép az e lőtérbe . 
E két nevet , hasunk» végződésükre v a l ó tekintettel (-yur). 
már sokszor megpróbálták azonosítani. Az azonosítás azonban, 
úgy látom, az eddig ismert régi török nyelvi a n y a g alapján n e m lehet-
- eges. Kzzel szemben a fentiek igen erősen a mellett a TuOMSENtől 
és NÉMETH GYULÁtól hangozta to t t magyarázat mellett szólnak, 
a m e l y szerint az oyur, nyelvi szempontból, az tr/uz egyik a lakvá l to -
zata . A t'ie-lö (uiyur) törzsszövetséget ugyanis egy uiyur é s kilenc 
uyuz törzs a lkot ta . Ennek a t íz törzsből álló alakulatnak (*on-oyuz) 
lehetet t nyugaton az on-oyur a neve. mégpedig abban az időben, 
amikor az cryuz törzsek közül az uiyur még nem jutott uralomra. 
Enrak megtörténte után. a m i n t a feliratokból tudjuk, az *ou-oyuz: 
n e v e t az on-uiyvr váltotta fel. D e még lia ez el len a magyarázat ellen 
valamilyen <>kl»ól kifogást emelnénk is. annyi t akkor is el kell ismer-
nünk, hogy a 463 után a Volgához érkező ogur népek a t'ie-lö törzs 
szövetség keretein belül kerültek nyugatra. A t'ie-lö-k z ö m é t pedig 
vitathatat lanul oyuz-ok a lkot ták . 
Ami az uiyur név végződését illeti, ta lán ez a név is a többi 
-yur végű nevek csoportjába tartozik. Tehát (ha egyáltalán helyes 
török népnevekből török törzsek nyelvére következtetni) , az oyuz: 
oyur névpárból í télve, eredetileg az uiyur-ok is ahhoz a törzscst»port-
hoz tartozhattak, amelynek nye lvében a -yuz végződés -yur tormá-
ban jelenik meg. Az ujgurok azonban, uralomra jutásuk u t á n . leg-
a lább is írott nyelvként az . .oguz" nyelvet használták, s az ujgurok 
kétnyelvűségének későbbi időkben már semmi nyoma nincsen 
Mindenesetre nem látszik lehetet lennek, h o g y az ujgurok altörzsei-
nek nevei (yaylaqnr. yabulqar, eyebir stb.) ezeknek a meggondolások-
nak alapján lesznek megmagyarázhatók. Ugyanezt mondhatjuk el a 
KaStaritól kétnyelvűnek m o n d o t t hasmii-ok és c'iuiil-oU. nevének 
esetében is. Ez utóbbiakkal kapcsolatban ugyan PELLIOT a -mii 
végződés alapján (a köztörök -wrií-sel szemben: vö. m é g LIOETI: 
M N y . X X I I . 8) a mongol eredet lehetőségére mutat rá. d e nézete 
szerint esetleg számolnunk kell azzal is, h o g y < zek a n e v e k (mint 
a fentiek szerint az oyur és uiyur törzsek neve i ) egy a köztöröktő l 
e l térő török nyelvből valók. 
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Reg. A m a g y a r rég i s égben is szereplő bág török m é l t ó s á g -
n é v ( v ö . P A I S D E Z S Ő : M N y . X X I I I , 5 0 2 — 3 ; vő.: K C s A . I I , 
3 2 4 — 6) e r e d e t é r e v o n a t k o z ó l a g érdekes a d a t fordul e l ő az 
e g y i k f o n t o s b e l s ő á z s i a i n o m á d nép , a kao-cs'ö (vö . M N y . X L V , 
296) t ö r t é n e t é b e n . E z u t ó b b i a k r ó l azt o l v a s s u k , h o g y m i k o r 
a z s u a n - z s u a n o k e l l e n 4 8 7 - b e n f e l l á z a d t a k , v e z e t ő i k az u r a l k o d ó 
nak a hou-lou p'o-lö n e v e t a d t á k , „ a m e l y n e k a t ' o - p á k n y e l v é b e n 
' n a g y császár' a j e l en té se" . Más , jól i s m e r t á t iratok a l a p j á n 
m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y ennek a névnek t ' o - p a eredet i j e ulu 
bagrak-nek h a n g z o t t . A ' n a g y ' je lentésű t ' o - p a ulu n y i l v á n 
a török uluy m e g f e l e l ő j e , a bágrák pedig a bág szónak a t ö r ö k -
ben m á s u t t is előforduló,-raifc f o k o z ó k é p z ő v e l (vö . A. GABAIN, 
A l t t ü r k G r a m m . 2 154) e l l á t o t t a l a k j a . Az É s z a k - K í n á t a I V — 
VI. század f o l y a m á n h a t a l m u k b a n tartó, k é s ő b b pedig f a n a t i k u s 
b u d d h i s t á v á é s k i n a i v á v á l t t ' o - p á k ( „ t ö r ö k " nevük: tabyaö) 
n y e l v é n e k ez az egy ik l egérdekesebb , e d d i g fe l nem i s m e r t 
s z ó r v á n y a . 
I t t e m l í t e m m e g , hogy e g y k o r i t ' o -pa t e r ü l e t e n t ű n i k fel 
a későbbi a l taj i t ö r ö k ö k l e g f ő b b i s tenének , Ülgön-nek a n e v e is , 
mégped ig s z a b á l y o s t 'o -pa Fülgön ( v a g y Piilgön) a l a k b a n . 
Az ujgurok s z i n t é n a t ' o - p á k t ó l v e h e t t é k á t a Pusar (a b u d d -
h i s ta ujgur s z ö v e g e k b e n a. m . ' B o d d h i s a t t v a ' ) neve t , a m e l y 
néze tem szer in t a V I I . s z á z a d elején u r a l k o d ó Pu-sa u j g u r 
kagán n e v é b e n r e j t ő z i k . U g y a n i l y e n , v a l ó s z í n ű l e g t 'o-pa e r e d e t ű 
buddh i s ta név a t ü r k f e l i r a t o k b a n Maqaraé p e c s é t ő r neve ( < ind 
Maharaja ' n a g y k irá ly ' ) és kétségte lenül t 'o-pa eredetű a 754-ben 
szereplő tokuzoguz Pürtükci tegin eddig m é g fel nem ismert 
neve is. 
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Heftaliták, hunok, avarok, onogurok.* 
1 . A h e f t a l i t á k m i n t h ó d i t ó h a t a l o m I r á n északi és k e l e t i peremén 
a mai t ü r k m e n t e r ü l e t e n (a K a s p i - t e n g e r dé lke l e t i k i szöge lése é s A f g a n i s z t á n 
k ö z ö t t ) , v a l a m i n t A f g a n i s z t á n t e r ü l e t é n 460 t á j á n (a p o n t o s d á t u m r ó l v ö . 
a l á b b 9) l ép tek fe l a t ö r t é n e l e m b e n . ( H . l l H i y j i e B C K a f l , CnpHiicKne 
H C T O M H H K H no HCTopHH ııapo;ıoB C C C C P . M3B. A K . HayK CCCP.: Tpygbi M H C T . 
BoCTOKOBea. X L I . M.—XI., 1 9 4 1 . 4 7 — 7 9 ) . - ' A k ö v e t k e z ő é v t i z e d e k során ki ter-
j e s z t e t t é k h a t a l m u k a t dé len É s z a k n y u g a t - I n d i á r a (vö . : L . RENOU — J . FILLIO-
ZAT, L ' I n d e c l a s s i q u e . Paris , 1947 . 183, 253—6; R . GHIRSHMAN, L e s Ohionites-
H e p h t a l i t e s . Le Caire , 1948. 1 0 4 — 1 4 ) , k e l e t e n a T a r i m - m e d e n c e északi é s 
dél i p e r e m é n l é v ő v á r o s á l l a m o k r a ( v ö . W. M. MCGOVERN, T h e E a r l y E m p i r e s 
o f Central Asia . C h a p e l Hill , 1939 . 408, 455 16. jegyz . ) , é s z a k o n pedig az 
A m u - d a r j a és Sz i r -dar ja közö t t i s z o g d területre, v a l a m i n t a T ' i e n - s a n v idékére 
(Menandros , E x c . d e leg . ed . DE BOOR 450 s 6; T h e o p h a n e s B y z . ed . DINDORF 
447 1 8 23: vö . : E . S T E I N , His to ire d u B a s - E m p i r e I I , 773; E . CHAVANNES, D o c u -
m e n t s 2 2 4 — 5). - K e l e t e n a z s u a n - z s u a n o k k a l vo l tak h a t á r o s a k , é szakon 
pedig , D z s u n g á r i á b a n , a későbbi ujgurokat i s m a g á b a f o g l a l ó t' ie-lö, m á s 
n é v e n k a o - c s ' ö (vö . M N y . X L V , 2 9 5 ) t ö r z s s z ö v e t s é g g e l (CHAVANNES: B E F E O . 
I I I [ 1903 . ] , 404). — A k ö z é p p e r z s a krónikák m o h a m e d á n f o r d í t á s a i , v a l a m i n t 
a szír, b izánc i é s ö r m é n y f o r r á s o k sokat b e s z é l n e k nyugat i s z o m s z é d a i k k a l , 
a p e r z s á k k a l é s a p e r z s a zász lók a l a t t harcoló ö r m é n y e k k e l f o l y t a t o t t háborús-
kodása ikró l (vö.: A . CHRISTENSEN , L'Iran s o u s l e s Sassanides 2 . C o p e n h a g u e . 
1944. 2 9 3 — 7, 3 4 8 — 5 1 , 373; R . GROUSSET, H i s t o i r e de l 'Arménie . Paris , 1947. 
189 — 90) . É s z a k o n a k a o - c s ' ö k k e l v í v o t t harca ikró l hal lunk (MCGOVERN i. m . 
485) . K e l e t e n jó v i s z o n y b a n v o l t a k a z s u a n - z s u a n o k k a l , a k i k k e l a kínai for -
rások szer in t (CHAVANNES, DOC. 2 2 1 ) d i n a s z t i k u s házassági k ö t e l é k is e g y b e -
f ű z t e ő k e t , s k ö v e t e i k g y a k r a n m e g f o r d u l t a k a k í n a i f ő v á r o s b a n is (E. SPECHT: 
J o u r n A s i a t . 1883/11, 3 4 2 — 5). — A z s u a n - z s u a n o k végleges l e v e r é s e (555-ben) 
* Megjelent: M N y . L (1954. júl ius) . 142—51. Az ot t közolt szöveghez az alábbiak* 
ban néhány szögletes zárójelek közé helyezett pó t j egyze te t csa to l tam — A kiadvá-
nyom megszerkesz tésében való közreműködéséért P A I S DKZSÖ akadémikusnak ta r to -
zom köszönettel . 
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u t á n a türkök, Be l ső -Ázs ia új ura: összefogtak a perzsákkal . A s z ö v e t s é g e s e k 
e g y ü t t e s csapásai a l a t t 560 tá ján (a pontos d á t u m r ó l vö. a l á b b 11) össze 
o m l o t t az akkor é p p e n száz e s z t e n d ő s hef ta l i ta b i r o d a l o m (vö. G . WIDENGREN: 
Orienta l ia Suecana I [1952. ] , 6 9 — 9 4 ) . A hef ta l i ták e g y része t ü r k f e n n h a t ó s á g 
a l a t t A f g a n i s z t á n b a n maradt és ú j a b b száz e s z t e n d ő m ú l v a h a r c o l t a Perzsia 
m e g s e m m i s í t é s e u t á n A f g a n i s z t á n b a n y o m u l ó arabokka l (vö. B a l á d u n ed. 
DE GOEJE 40313). AZ a fganisz táni h e f t a l i t á k k ö v e t s é g e i még a V I I I . század-
ban is fe lkeresték a kínai u d v a r t (CHAVANNES, DOC. 158 — 9), s ezekről 
a hef ta l i tákró l m é g évszázadokka l k é s ő b b is h a l l u n k az arab forrásokban . 
2 . A hef ta l i tákra vonatKozó i g e n n a g y s z á m ú forrásadat e g y s é g e s képbe 
v a l ó tömör í tésé t mindez ide ig k é t körü lmény t e t t e l ehete t l enné: egyrészt 
forrásaink a h e f t a l i t á k a t is több n é v e n emleget ik, m i n t legtöbb n o m á d népet, 
másrész t a he f ta l i t ák antropológia i vonásairól , műve lődésérő l é s földrajzi 
v i szonya iró l szóló le írásaikban ö s s z e e g y e z t e t h e t e t l e n n e k lá t szó el lentétek 
m u t a t k o z n a k . í g y a jól t á j ékozo t t Prokopios (ed. HAURY I , 11 3 l g ) szerint 
a h e f t a l i t á k n e m f o r m á t l a n arcúak, h a n e m a többi , ,hun"-októ l e l t é r ő l e g fehér 
t e s t ű e k és nem „ v a d " é letet é lnek , h a n e m r e n d e z e t t m o n a r c h i k u s államuk 
van . A z t is h a n g s ú l y o z z a Prokopios , hogy a h e f t a l i t á k nem n o m á d o k : ov yâo 
vo/iádez eíoiv maneg rá ákXa Ovwixá e&vr] (i. h. 1021). A B i z á n c b a n járt 
türk k ö v e t e k , J u s t i n o s császár e g y i k kérdésére v á l a s z o l v a s z i n t é n v i lágosan 
m e g m o n d j á k , h o g y a hef ta l i ták város lakók (Menandros: Exc. d e l eg . 4522 4). 
S z u n g j ü n (CHAVANNES: B E F E O . i. h. 403 — 4) k í n a i b u d d h i s t a zarándok 
v i szont , aki m a g a is megfordul t a he f ta l i ta vezér sátrában, v é r s z o m j a s , vad 
n o m á d harcosoknak irja le őket , é s eml í t i é v s z a k o n k é n t i n o m á d vándorlása i -
kat is. - E g y eddig ide nem v o n t Pto lemaiosbó l kész í te t t régi sz í r nye lvű 
k i v o n a t o s átdolgozás: axâgıtpoç rfjç olxovfuvq; (vö . J . P. N. L A N D : Versi, en 
Meded . der. Akad . v a n W e t e n s c h . Amsterdam. A f d . Let terk . H I / 3 , 172) 
szer int a hefta l i ták a l o v a t részes í t ik kult ikus t i sz te le tben , e g y k í n a i forrás 
ped ig ú g y tudja, h o g y az ég ós a t ű z szel lemét i m á d j á k (SPECHT: i. h. 338). 
Más kínai források v i s z o n t arról t u d ó s í t a n a k , h o g y a hef ta l i ták buddhis ták 
v o l t a k , s a késői h e f t a l i t a b u d d h i z m u s n a k k ö z v e t l e n b i zony í t éka i i s maradtak 
(vö.: GHIRSHMAN i. m . 120; A. HERRMANN: Asia Major II [1925 . ] , 577 — 80). 
Mindez n y i l v á n v a l ó e l l en té tben v a n e g y r é s z t azzal, a m i t K o s m a s I n d i k o p l e u s t e s 
(ed. WINSTEDT H ó u l m o n d a h e f t a l i t a keresztyénségről s azza l a ténnyel , 
h o g y a hef ta l i ta u r a l k o d ó ós n a g y s z á m ú hefta l i ta keresz tyén 5 5 0 - b e n követ-
sége t k ü l d ö t t Mar A b á h o z . a perzsiai nesztor iánus e g y h á z v e z e t ő j é h e z (Mar 
A b a Vitája , vö. a l á b b 30), m á s r é s z t pedig S z u n g - j ü n (i. h. 4 0 5 ) állításá-
val , a m e l y szerint a hefta l i ták n e m buddhisták. — A h e f t a l i t a é n n é k e n 
h a s z n á l t írásból, v a l a m i n t néhány u g y a n a z z a l az írással írt kéz iratból (GHIRSH-
MAN i. m . 61 — 7; vö . a z o n b a n P . PELLIOT: T o u n g P a o X X X I I [ 1 9 3 6 . ] , 260—1) 
arra k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , hogy a he f ta l i t áknak vol t írásuk, s ez bizonyos 
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mértékig — a b u d d h i z m u s és a keresztyénség ismeretéből is következ ik . 
Szung-j i in (i. h. 404) v iszont v i lágosan megmondja , h o g y a heftaliták írás-
tudat lanok . 
E z e k n e k az e l l enté teknek a t isztázása kielégítő módon mindezideig n e m 
történt meg . í g y a k u t a t á s holtpontra ju to t t a heftal i ták történetének, tör té -
neti fö ldrajzának és eredetének legfontosabb kérdéseiben. E g y fontos t a n u l -
ság azonban az eddigi kutatásokból is adódik: minthogy f ő b b adataink e g y 
igen rövid időszakra, az 520 és 560 között i időre vonatkoznak , e lh ibázo t t 
vo lna o lyan e g y e z t e t ő magyarázatuk, amely a közöt tük m u t a t k o z ó el lentéteket 
kronológiai sorrendbe va ló elrendezésük révén kívánja megszüntetni . — Van 
azonban néze tem szerint még két igen fontos , egymással sz intén e l l enté tes 
adatpár, amelyet eddig n e m ve t t ek kel lőképpen f igye lembe, s amelyek f é n y t 
der í thetnek a többi ada tokban muta tkozó el lentétekre is. Ezek közül az 
egyik a heftal i ták történet i földrajzára vonatkoz ik . Prokopios szerint u g y a n i s 
a hef ta l i ták Perzs iától északra: ngoç poçgâv âvepov (i. h. 17 —8. sor) laknak, 
s Prokopios ezt az állítást, a Kaspi-tenger délkelet i kiszögelésénél levő Gurgán 
város emlí tésével is megerősít i . A kínaiak v i szont — így a s zemtanú Szung- jün 
is (i. h. 405) — egyhangúlag Tokharisztánban, vagyis a mai Északkelet 
Afganisz tánban jelölik m e g a heftal i ták országának a helyét . A másik a d a t p á r 
a hef ta l i ta törzsszövetség etnikai összetételére vonatkozik . A heftalita n é v 
ugyanis a köve tkező kapcso la tban fordul e lő a heftal i ta érmék legendáiban: 
, , H ( A ) n ( A ) T ( A ) A ( A ) ŐAHO O I O N O (o : xyono): Heftal , (a) xyon(o)-k király(a)" 
(az o lvasatról vö. utol jára E . HERZFELD, Zoroaster I I . Pr inceton, 1947. 772; 
az érméket GHIRSHMAN i. m. 9 — 21 közli). Ezek a feliratok t e h á t mutatják, h o g y 
a Heftal nevet a xyon(o)-k királya viselte. Annál különösebb a kinai források 
állítása, ame ly szerint a Heftal a hua n e v ű nép uralkodó nemzetségének 
a neve (a hua és a xyon(°) nevek azonosságáról , amint majd látni fog juk , 
nem lehet szó). Mármost nézetem szerint d ö n t ő jelentőségű az egész hef ta l i ta-
kérdés szempontjából , hogy a fenti e l lentétes adatok természetesen csoporto-
sulnak az eml í te t t két földrajzi egység köré. Prokopios, Mar Aba, K o s m a s 
cs a hef ta l i ta érmék részben városlakó, fehér habi tusú és keresztyén heftal i tá i 
ugyanis a Kaspi - tenger és Afganisztán között ősi iráni területen laktak, ahol 
az' iráni lakossággal va ló keveredés során antropológiai vonásaik u g y a n ú g y 
megvá l tozhat tak , mint később a türkinenekéi ugyanezen a területen. I g e n 
tanulságos ebből a szempontbó l Prokopios egy ik megjegyzése , amely szerint 
a Perzsiától északra lakó hefta l i ták nem keverednek a többi „hun"-ok-
kal és nem is ér intkeznek velük: ov pévroi ávayíyvvrTai rj enıyjtaoıâ^ovaıv 
Ovwaiv t to ív (i. h. 1014.5). Az irániakkal va ló érintkezés során ismerked-
hettek m e g a xy°n(o) heftal i ták a keresztyénséggel is. A xyon(o) — iráni 
érintkezés színterén ugyan i s már a heftal i ta korban keresztyén püspökségek 
alakultak. A szír zsinati iratok (J.-B. ('HABOT. Synodieon Orientale 285, 310) 
424-ben említik ezen a területen a mervi és heráti, 497-ben pedig a gurgáni-
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püspökségeket . A keleti, „ h u a " heftal iták v i szont Tokharisztánban ősi bud-
dhista fö ldön éltek. 
A he f ta l i ta törzsszövetség két n a g y művelődési egységének földrajzi 
és etnikai elhatárolása, v a l a m i n t a két népréez névszerinti meghatározása 
lehetővé teszi a steppei tör téne lem több fontos , eddig n e m t i sz tázot t kérdésé-
nek megoldását is. Ezek a kérdések a két he f ta l i ta néprószt összefűző heftalita, 
valamint a xyon(a) és a hua nevekhez kapcsolódnak. 
3. A heftalita név vándorlásának e d d i g alig tárgyal t kérdését i t t csak 
röviden ér inthetjük. A hef ta l i ták középperzsa neve először Mar Aba Vi tá já -
ban (i. h.) fordul elő. I t t a szír fe l jegyzésű heftar[l]&n perzsa többes s z á m ú 
alakot ta lá l juk. Ez az adat évszázadokkal megelőzi a késői pehlevi heftâlân 
névalakot (Bundahién: vö . H . W. BAILEY: BSOS. V I / 4 [1932.], 9 4 6 - 7 , 
B S O A S . X I / 1 [1943.], I).1 A középperzsa *heftal szabályos (vö. H . H Ü B S C H -
MANN, ArmGramra. I, 14) hanghe lye t tes í t é sen alapuló á tvé te l e az ö r m é n y 
In p't'al (először az V. század végén író Lazar Varpec' inél , ed. Velence, 1933. 
474 l a) , v a l a m i n t a Van környéki örmény nyelvjárási jjep'tai (a X . századi 
Thomas Arcmniná l ; vö. MARQUART, Die E n t s t e h u n g der armenischen Bis tümer . 
Roma, 1932. 205 — 6) néva lak . Az örmény t'etal (először Sebeosnál , cap. 37) 
ezzel s zemben nem a perzsa névalak „kaukázus i" t- prae f ixummal e l lá to t t 
alakja (így M A R Q U A R T , Eránáahr 59), h a n e m a Aiapegioyo; rrjç yrjç-nek 
(vö. A. GUTSCHMID. Kleine Schriften V. Leipzig , 1894. 613 — 9) a bibliai nép-
származási táblázatba be to ldo t t Berraloí nevével (vö. Hippo ly tus Werke 
IV. Kd. A. BAUER, 54,) azonos , amelyet az örmények hasonló hangzása m i a t t 
használtak n é h a a hep't'at sz inonimájaként is. — A középperzsa *heftal-1 a 
bizánciak ' Etpdalhat a lakban vették át . A h- elveszése szabályos a közép-
crörögben (E. SCHWYZER, Griechische G r a m m a t i k I. München, 1939. 220 — 2). 
Az epon i m' Kg Oá Âavoç ( M O R A V C S I K , ByzTurc . II , 118) neve a középperzsa hefta-
lan többes -o„- görögösítő végződéssel e l lá tot t alakja. A Nexp&aXizai vá l tozat 
a . losephusnál használt NeipftaXiiai népnévre (vö. M O R A V C S I K , ByzTurc. II , 
11 8), végső f o k o n a bibliai s Sajt all törzsnévre m e g y vissza. — A közép-
perzsa X vaűáynámay arab fordításaiban és a futuh-irodalom legrégibb hagyo-
mányaiban is már feltűnő egyöntetűséggel használt arab haifai (plur. haydfila; 
> újperzsa haitál) talán megarabosított f o r m a (vö. a hafala 'lente progressus 
est' [ F R E Y T A O ] igével összefüggő haifai, plur. hayâfila 'vulpes, ex iguum h o m i n u m 
agmen, cum quo praedatum.excurritur in hos tem' főnevet; ez a közszó alak-
ban pontosan egyezik a haifai népnévvel , kérdéses azonban, hogy haifai 
közszó már a VII. században is volt-e az arabban). A tokharisztáni Haftal, 
• A Se'erti Krónika (PatrolOrient. VII/2, 124s; IV/3, 2243) arab hajtarânlyüna, 
illetőleg kajtarânlyûna változatainak névalakja (a kettős: perzsa és arab többes) vilá-
gosan középperzsa eredetre és szír közvetítésre muta t (a pehlevi írásban a h és a / jele 
ázonos; a y-t a szír k betűvel \ > • y.l jelölte; a h- k- váltakozást tehát nem nyelvi 
[így MABQI ART, Wehrot 176 — 7 j, hanem írástörténeti okok magyarázzák). 
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v a l a m i n t a régi, m á r Y&qutnái ( I V , I 0 2 3 M ) is eml í t e t t Yaftal h e l y n e v e k 
M A U Q P A R T (ErânSahr 2 3 9 ; U J b . I X , 1 0 1 ) szerint s z in tén összefüggenek a heftal 
n é v v e l . — A h e f t a l i t á k türk nevé t T h e o p h y l a k t o s S i m o k a t t e s (ed. DE BOOR 
2 5 7 7 _ G ) 'Afidékai a l a k b a n idézi a türk kagánnak Maurikios császárhoz k ü l d ö t t 
l eve léből . E n n e k az adatnak he lyességét m á s forrásból nincs m ó d u n k b a n 
el lenőrizni . Ps . Zachar ias Rhetor (ed. BROOKS I I , 2142 4 5) m ű v é n e k földrajz i 
függe lékében e lő fordul ugyan e g y szír : ahdel névalak, ez a z o n b a n 
a r á k ö v e t k e z ő ' . f . t . l i t : < 'Eepdatóxai néva lakkal e g y ü t t — a m e l y m i nd a szó-
k e z d ő h- h i á n y á v a l , mind pedig végződéséve l e lárulja bizánci eredeté t — 
T h e o p h y l a k t o s • m ű v é b ő l származik, n e m pedig 555-ből való eredeti szír fel-
j egyzés , amint a z t MARQUART (Streifz . 350) n y o m á n gyakran h a n g o z t a t j á k . 
E g y n e m tel jesen m e g g y ő z ő m a g y a r á z a t (STEN KONOW: Festskri f t til Professor 
Olaf Broch. Oslo, 1947. 77) szerint az Abdel n é v v e l függene össze az a f g á n 
Durrani törzs régi Abdel neve. T o v á b b i v izsgálatokat igényel még a t ibe t i ekné l 
(vö . F . W . THOMAS, Literary T e x t s and D o c u m e n t s concerning Chinese 
Türk i s tan I . L o n d o n , 1935. 2 7 3 6. j egyz . ) e m l í t e t t hab-dgal név , a m e l y T H O M A S 
szerint a heftal n é v , v a g y eset leg a m o h a m e d á n ' Abd-allüh megfele lője . Bizo-
n y o s a n nem t a r t o z i k ide a Lop-nor környéki Abdal t e lepülés -név , a m e l y 
A . H E R R M A N N (Southern Tibet V I I I , 3 3 8 ) szerint az abdal 'Derwisch; besonderer 
V o l k s s t a m m in Ost turkis tan ' s zóva l függ össze . — A heftal i ták kínai n e v e , 
a je-ta (vö.: C H A V A N N E S : i. h. 4 0 2 — 5; O . F R A N K É , Gesch. des Chines ischen 
R e i c h e s 1 1 1 , 3 1 1 ) t a l á n a középperzsa *heftal-hoz hasonló hangalakú eredet i t 
rögzí t , az e g y k o r ú szókezdő p o n t o s a b b meghatározása azonban még nem 
t ö r t é n t meg. N e m t u d j u k , hogy a je-ta névalak össze függ-e az 516-ban ura lkodó 
he f ta l i ta király, Je-tai-ji-li-t'o n e v é v e l . Ennek a névnek a hef ta l i ta ere-
de t i j é t szintén n e m ismerjük (az átiratról vö . O. MAENCHEN HELFE.N : 
B y z a n t i o n X V I I [ 1944—1945 . ] , 231 60. jegyz.) , csak annyit tudunk, hogy e g y 
h e f t a l i t a k ö v e t s é g révén vá l t i smertté K í n á b a n (CHAVANNES. I)OC. 223) . 
A bizánci '£<f&cdhcu és a kínai f e l jegyzésű Je-tai-ji-li-t'o nevekkel kap-
cso la tban XV. HENNING ( Z D M G . X C [1936.] , 17 2. jegyz . ) az iráni s z o g d o k 
közve t i t é sének a lehetőségére m u t a t o t t rá: szerinte ugyanis a bizánci és kínai 
n é v a l a k egyaránt e g y szogd *hef3talit t ö b b e s s z á m ú alakot ad vissza. Ennek 
a m a g y a r á z a t n a k a z o n b a n itt n e m rész le tezhető n y e l v i és történeti nehézségei 
v a n n a k . Ami a g ö r ö g névalakot i l leti , f i g y e l e m b e kell vennünk , hogy az 
-irai végződés azza l a görögös í tő -7rat végződéssel (vö. M O K A V C S I K , ByzTurc . 
I I , 47) is azonos lehet , a m e l y e t a bizánciak más , nem szogd közvet í tés i t 
n é p n e v e k e se tében is gyakran a lka lmaztak (vö. például a Ilm^tváxot ~ llar-
~ıvaxİTaı a lakpárt: M O K A V C S I K i. m . I I , 2 1 3 ) . A hef ta l i ta uralkodó n e v é n e k 
t ö b b e s számú n é p n é v i magyaráza ta pedig csak va lami lyen félreértés f e l t e v é s e 
e s e t é n volna e l f o g a d h a t ó . A szogd közve t í t é s f e l t evésének l egfőbb tör ténet i 
nehézsége az, h o g y a bizánciak m á r sokkal a bizánci —szogd kapcsolatok kiépú 
lése e lő t t , Prokop ios korában, sőt azt m e g e l ő z ő i g is t u d t a k a hef ta l i tákról . 
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4. A nyj ıgat i heftal i tákat Prokopios nagyje lentőségű tudós í tása szerint 
nemcsak á l ta lában kell a „hun ' népek közé sorolnunk, hanem igazi n e v ü k is 
a hun, közelebbről a fehér hun: 'Etp&aXirai dé Ovwixov pév g&voç eloí re xai 
övo/iáCovrat (ed. H A U R Y I , 1 0 1 3 _ 4 ; vö . M O R A V C S I K , ByzTurc . I I , 2 0 0 — 1 ) ; 
rá Ovwcav TÖ)v 'EydaXuürv tdvoç ovoneg Xevxovg övopâÇovoı (uo. 1 0 — 1 ) . 
Ez a megál lapí tás teljes összhangban v a n a heftal i ta érmék f e n t idézett 
fel irataival , ame lyek szerint a heftal a xyon(o)-k uralkodó nemzetsége . — Az 
Oőwoi és a xyon- névalakok m á s forrásokban is szerepelnek a n y u g a t i hefta-
liták neveként . í g y a középperzsa szövegekben, ahol mind a xyon(o) névalak-
hoz közel álló xyön vá l tozatot , m i n d pedig a Xevxoi Oéwoí-nak megfele lő 
spit xyön: fehér xyön összetett néva lakot megta lá l juk (Bahman Yaét : B A I L E Y : 
B S O S . V I / 4 [ 1 9 3 2 . ] , 9 4 5 — 6 ; u g y a n o t t szerepel a karmir xyön: vörös xyön 
n é v is, ame lye t BAILEY meggyőzően azonos í t a bizánci Kegpıxlorveç válto-
zattal; vö. M O R A V C S I K , ByzTurc . I I , 1 4 2 ) . A középperzsa xyön, a m e l y X o s r a v 
Anösarván hef ta l i ta ellenségeinek n e v e k é n t is előfordul (vö. WIDENGREN: 
i. h. 94), a pehlevi kommentár- irodalomban á l ta lában mint az A v e s z t a késői 
fejezeteiben eml í te t t hyaona (fcyaona ) n é v (vö. H . S . N Y B E B G , D i e Reli-
gionen des a l tén Iran. Leipzig, 1938. 295—6) megfelelője szerepel. Minthogy 
a hyaona és a xyön nevek fe l tét lenül (vö. H E R Z F E L D i. m. 7 7 1 — 9 ) összetartoz-
nak, az aveszta i hyaona-1 is csatolnunk kell eddigi adatainkhoz. Az indiai 
fe l iratos és irodalmi források sz intén gyakran emiit ik a hefta l i tákat , mégpedig 
általában hüna ( - tibeti hüna: T H O M A S i. m. 1 5 4 — 8 ) néven, de ismerik 
a sveta hüna: fehér hun nevet is (L. LA V A L L É E — P O U S S I N , D y n a s t i e s et 
histoire de l 'Inde [Cavaignac] I I . Paris, 1935. 10—20; vö . MARQUART: UJb . 
I X , 101). A szír források közül is t öbb beszél a xyónokról. Kü lönösen fontos 
Ps. Josua S ty l i t e s (ed. WRIGHT 9 „ ) tudósí tása , aki Péröz perzsa király 
heftal i ta ellenfeleit jelöli m e g a x(i)yön n é v v e l : „K'iH "JCH : xyön-ok 
vagy i s hün-ok" (vö. M A R Q U A R T , Eranáahr 5 8 ) . Amint a xyönok megjele-
nésének tör ténet i körülményei b izonyít ják, idetartozik az A m m i a n u s Mar-
ee l l inusnál ( X V I , 9, 4 stb.) szereplő Chionitae névalak is.4 
A xy ónoknak az Irán keleti határain va ló megjelenéséről e g y kínai fel-
j e g y z é s ű , de szogd kereskedőktől származó tudós í tás tá jékoztat (vö): LIGETI, 
A t t i l a é s h u n j a i . S z e r k . N É M E T H G Y U L A . B p . , 1 9 4 0 . 1 6 — 2 1 ; O . M A E N C H K N — 
H E L F E N : B y z a n t i o n X V I I [ 1 9 4 4 — 1 9 4 5 . ] , 2 2 4 - 3 1 ; v ö . m é g F . A L T H E I M , 
A t t i l a u n d d i e H u n n e n . B a d e n - B a d e n , 1 9 5 1 . 5 6 é s F . A L T H E I M — R . S T I E H L : 
L a Nouve l le Clio V/5—6 [1953.] , 295), a m e l y szerint a délnyugatszibériai 
(vö. MCGOVERN i. m. 364 — 5) hiung-nuk 350 tá ján délre vonul tak és elfog 
la l ták Irán kelet i peremterületén Sogdianát . Minthogy A m m i a n u s Marcell inus 
szerint ugyanebben az időben (először 356-ban) a chioniták je lennek' meg 
Irán keleti határain, a hiung-nuk és chioni ták történet i azonosságához n e m fér 
2
 Egyelőre kérdéses,, hogy ide tartoznak-e a saka huna és a kh vérezni i hû n név-
alakok (vö.: H E N N I V G : i. h. 6 1 # ; BAII .KY : Asia Major I ( 1 9 4 9 . ] . 29R S . 3 4 . 481 . 
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kéte ly . E z egyrész t azért i g e n fontos , mert a yyön n é v a v e s z t a i e lőfordulásai 
(hyaona f o r m á b a n ) f e l t é t l e n ü l a 350 e lő t t i időkből s z á r m a z n a k . í g y azonban 
n incs a k a d á l y a annak, h o g y az avesz ta i hyaona-1 a hiung-nu-kra, a pehlev i 
Xyön-t p e d i g a h i u n g - n u k k a l v é g e r e d m é n y b e n azonos chionitá-kra v o n a t -
koztassuk . F o n t o s a z o n b a n a hiung-nu n é v idevonása azért is, mert a he f ta -
l i ta x y ™ - o k neve i k ö z ö t t szerepel az ind hüna is, a m e l y t e l j e s e g y e z é s t m u t a t 
a sz in tén 3 5 0 u t á n és ugyanerrő l a területről , Dé lnyugat -Sz ibér iábó l a Vo lga 
i r á n y á b a ú t n a k induló európa i hunok n e v é v e l . E z az u tóbb i e g y e z é s kü lönö-
s e n f e l t ű n ő é s n a g y b a n hozzá járu l t ahhoz , h o g y a hiung-nu ~ he f ta l i ta hüna ~ 
európai hun n e v e k a z o n o s s á g á t á l t a l á b a n igazol tnak t e k i n t e t t é k (PELLIOT: 
J o u r n A s i a t . 1920: 141; LIGETI: i. h.) . A z európai h u n o k hun- n e v é v e l bővül t 
adat sor t e h á t most í g y alakul: hiung-nu ~ xyon(o) ~ jjyöa ~ Chionitae ~ 
hüna ~ Xevxoi Ofvvoi e g y f e l ő l ós hiung-nu ~ OtVvot ~ Hunni más fe lő l . Ezt 
az adatsor t W . B. HENNING (BSOAS. X I I [1948.] , 615) ú j a b b a n e g y szogd 
néva lakka l is k iegész í te t te : a REICHELT-féle régi s z o g d l eve l ekben u g y a n i s 
Lo- jang k ína i fővárosnak 311-ben a h i u n g - n u k t ó l t ö r t é n t e l fog la lása tör téneté -
ben a p á r h u z a m o s k ína i t u d ó s í t á s o k Atwng-nw-jának megfe le lő jeként a yum 
n é v szerepel . HENNING szer int m i n t h o g y a szogdban n e m v o l t h, a s zogd yum 
e g y idegen n y e l v i hun, hűn v a g y yun, X&n eredet i t a d h a t v issza . HENNING 
h a n g s ú l y o z z a az a d a t rég i ségét , és arra az eredményre ju t , h o g y a hiung-nu 
Xwn m e g f e l e l é s d ö n t ő e n b izony i t ja a hiung-nu ~ hun a z o n o s s á g eddig is 
sz i lárdan h i t t , de v a l ó j á b a n ta lán n a i v fe l tevését . HENNING f e j tegetése ihez 
a m a g a m részéről csak a n n y i t k í v á n o k megjegyezn i , h o g y a hiung-nu ~ hun 
azonosság e l l enző i a k é t n é v a l a k közöt t i különbségre , v a l a m i n t a h i u n g - n u k a t 
és a h u n o k a t e l v á l a s z t ó idő - és térbel i távo l ságra s z o k t a k h ivatkozn i . Ezze l 
a kéte l lye l s z e m b e n n e m d ö n t ő a szogd yum-ea va ló h i v a t k o z á s , h iszen a szog-
dok a köze l lakó hun ~ ywn-ok n e v é t átv i te l ú t j á n is a l k a l m a z h a t t á k a 
t á v o l k e l e t i h iu n g-nu kra (vö . még HAKMATTA: Ac ta . Archaeol . II, 283). 
T ö b b e t m o n d a n a k ezze l s z e m b e n a h i u n g - n u — c h i o n i t a — x y o n o k - r a v o n a t -
kozó f e n t idéze t t , r é szben sz intén s z o g d eredetű adatok , a m e l y e k b ő l n e m c s a k 
a hiung-nu ~ Chionitae >--> yyen ~ hüna ~ Hunni t ör t éne t i azonosságra , de 
n é z e t e m szer int az e g y e s n é v a l a k o k e g y m á s h o z v a l ó v i s z o n y á n a k kérdésére 
is f é n y derül . 
E g y eredet i yyón(o) (*yöno) a lakka l ugyani s szorosan össze függenek 
az a r c h a i k u s kínai *xiung-nuo ( B . K A K L G R E N rekonstrukciója: idézi M A E N -
CHEN-HELFEN: i. h. 249; más , ősi e t imológ ia i összefüggésre é p í t e t t rekon-
s trukc ió t j a v a s o l t k o r á b b a n G. HALOUN: Z D M G . X C I [1937. ] , 306 1. j egyz . ) , 
a h e f t a l i t a é r m é k e n h a s z n á l t yyon(o), az avesztai hyaona és a középperzsa 
Xyön n é v a l a k o k . A középperzsa yyön-t v e t t é k át a szírek a yyön é s a bizánciak 
a (Kegpı)xiwv(eç), v a l a m i n t a lat in Chionitae a lapjául szo lgáló * X t í a v í r a i 
a l a k b a n . A z európai h u n o k n e v é t a bizánciak nem perzsa közvet í tésse l i smer 
ték meg. E b b e n az e s e t b e n a yxj- s z ó k e z d ő helyén h-t (később > 0) ta lálunk: 
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Oöwoi (*Ovwoı > latin Hunni).3 E z t az Oöwoi a lakot használ ta azután 
a A e v x o i OtVvot-ban Prokopios a középperzsa apet %yön és K o s m a s Indiko-
pleustes az indiai éveta hüna megfele lőjeként . A bizánci *hun- alak átvéte le 
a szír hün (Ps. Josua S ty l . i. h.), a Áevxoi *Ovwoi-é pedig a szír K ~ T K"TTÎ: 
fehér hün (Ibériai Péter Vitájában, ed. R A A B E 5 l g ) néva lak . A z indiai hüna 
sz intén hanghelyet tes í tésen alapuló alak, közvet len eredete azonban nem 
világos. Lehet , högy a szogd yön régi átvéte le , de lehet a hef ta l i ták indiai 
hódításainak a korából va ló közvet len [ < y y o n ( o ) ] á tvéte l is. Hanghelyet tes í -
tésen alapulnak még a szogd yön (vö. alább) és a K a u k á z u s o n át közvet í te t t 
örmény hon névalakok is . 
A yyön törzsek neve i közül forrásaink a Gurgán környéki col (szír, arab 
ós indiai források: vö . MARQUART: U J b . I X , 101), va lamint a Hérát környéki 
qadió (bizánci, szír, arab ós ö r m é n y források) törzs n e v é t j e g y e z t é k fel. A qadiS 
törzsnevet egy Irán n y u g a t i Katárán, Moszul közelében élő n o m á d nép is v i -
selte, a m e l y a perzsák szo lgá latában a mezopotámia i bizánci l imes környékén 
végzett határőri szolgálatot (vö. E . HONIQMANN, D ie Ostgrenze des byzant i -
nischen Reiches . Bruxel les , 1935. 17). TH. NÖLDEKE (ZDMG. X X X I I I [1879.] , 
1 5 7 — 6 3 ) , aki először fog la lkozot t a két qadió törzsre v o n a t k o z ó adatokkal , nem 
tartot ta valószínűnek, h o g y a két népe t a névhasonlóságon k ívü l más kapcsolat 
is összefűzte volna. MARQUART (Eránéahr 77 — 8) v i szont ugyanazoknak az ada-
toknak az alapján határozot tan azonos eredetűnek je lente t te ki a két qadiS 
törzset. A kérdéssel kapcsolatban i t t röviden csak annyi t jegyezhetek meg, 
hogy mindket tő jük f i g y e l m é t elkerülte Barhebraeus szír egyháztörténetének 
(ed. LAMY I II , 159g, l 7 , 1 7 5 t 2 , 1 5 , l g ) egyik a d a t a , a m e l y b ő l kiderül , hogy a Moszul 
környéki qadisok xyonok vol tak . E z az adat különösen tanulságos , ha meggon-
doljuk, hogy a chioniták A m m i a n u s Marcellinus (cap. 18 — 9) szerint is részt-
vettek a perzsáknak a bizánciak mezopotámiai l imesén f o l y t a t o t t harcaiban. 
5. A keleti heftal i ták kínai hua n e v é t régebben a hun név megfelelőjének 
tartot ták (ezt a ma már e l fogadhatat lan magyarázatot teszi m e g GHIRSHMAN 
i. m. 115 is hef ta l i ta -monográf iájának az egyik a laptéte lévé) . MARQUART 
( K o m a n e n 70 — 6) v e t e t t e fel először azt a gondolatot , hogy a hua az avarok 
uar nevéve l azonos. A „ K o m a n e n " bírálatában (JournAsiat . 1920: 141) 
P E L L I O T *yuaö formában rekonstruálta a hua egykorú hanga lakjá t , a hua 
uar ké.'désben azonban n e m foglalt határozot tan állást . MARQUART magyará-
z a t á t k é s ő b b G . W E S E N D O N K ( K l i o X X V I [ 1 9 3 3 . ] , 3 4 1 - 6 ) é s F R A N K É ( i . m . 
I I I , 290, 312) is megisméte l te . A kérdéssel a M. Tud. Akadémián 1945. október 
13-án tar to t t e lőadásában ( „ E g y ismeretlen altaji nye lv ismeret len irása") 
L I G E T I L A J O S foglalkozott újra, aki r á m u t a t o t t arra, hogy a *yuaö szabályosan 
adhat vissza egy idegen nye lv i uar a lakot is. 
3
 A helyesen ékezett Ovwoi alak mellett az Orvvoi gyakori kézirat i olvasat 
(MORAVCSIK GYCLA szíves szóbeli közlése). 
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H é z a g o s forrásaink nem beszé lnek arról, h o g y a keleti *uar és a 
n y u g a t i xyön törz*csoportok miként egyesültek. Minthogy azonban 460 
u tán mindkét törzscsoport vezértörzse a heltal l e t t , ezt az egységet igen 
szorosnak kell képze lnünk. Magát a hejtal törzset (nemzetséget) G H I R S H M A N 
(i. m. 64) xyön e i e d e t ű n e k tartja. A m i n t azonban MARQUART (i. h.) is hang-
súlyozza, a hejtal név e l s ő hiteles említésének ideje az *uar vándorlás 
időpont jáva l (460 körül, vö. alább 11) esik egybe. 
6. Tekintettel arra, hogy a keleti heftalita törzscsoport *uar és xyön 
elemei ugyanúgy egyetlen egységet alkottak, mint a pannóniai avarok 
hasonló nevű Ovág és Xovwt csoportjai, önmagától kínálkozik az a gondolat, 
hogy a pannóniai avarok heftalita eredetűek. Ez a feltevés ugyan abban 
a formában, ahogyan M A R Q U A R T C U I I , WESENDONKnál és FRANKEnál (i. h.) 
merült fel, ellentétben Van a bizánci forrásokkal, ha azonban kritikai vizsgá-
latnak vetjük alá a bizánci forrásokat, és figyelembe vesszük a heftalita 
birodalom kettős tagozódásáról a fentiekben előadottakat, az ellentétesnek 
látszó bizánci adatok az *uar—xy°n (keleti heftalita) ~ avar azonosítás 
fontos bizonyítékaivá válnak. 
T h e o p h y l a k t o s S i m o k a t t e s (VII . 7 — 9) szerint a türkök, mie lőt t uralomra 
ju to t tak vo lna , először a hefta l i tákat , a z u t á n az a v a r o k a t és végül az ogorokat 
győzték le. A vereség u t á n az avarok e g y része Észak-Kina vidékére menekült , 
az ogorok néhány törzse pedig, a m e l y az Ovág é s a Xowví neveket viselte, 
Európa felé ve t te út ját . Ezek az ogor törzsek az onogurok és a szavirok volgai 
területén is á thaladtak, akik tévedésbő l a félelmes avaroknak tar tot ták őket. 
Az uar —xunni-k m e g h a g y t á k »őket tévedésükben, és csaló m ó d o n később 
is , , a w r " - n a k nevezték magukat . A z ogorok közül később még n é h á n y más 
törzs is E u r ó p á b a jöt t , és csat lakozott az „ál"-avarokhoz. A menekülés előtt 
az ogorok keleten, a Ti l fo lyó v idékén laktak. — Theophy laktos tudósí tásá-
nak e g y részét a Kínai források (CHAVANNES, DOC. 222) segítségével ellen-
őrizhetjük. A kínaiak szerint a türkök először a t ' ie- löket , azután a zsuan-
zsuanokat , 4 végül a heftal i tákat g y ő z t é k le. Észak-Kínába szerintük a zsuan 
zsuanok e g y része menekü l t . A bizánci szerző tehát , aki helytelen sorrendben 
mondja el az e s e m é n y e k e t , az avar n e v e t a zsuan-zsuanoknak, az ogor-1 pedig 
a t ' ie - löknek juttatja . A t'ie-lök és az ogurok közötti kapcsolatot m á s történeti 
vonatkozású adatok is valószínűsít ik (MNy. XLVJI , 266—7), ami azonban 
az ,',ál"-avarok névvá l toz ta tásá t i l leti , E. NOROEN (Die germanische Urge-
schichte in Tacitus Germania. Le ipz ig — Berlin, 1920. 422 — 3; vö . Eurasia 
Septentr ional i s Ant iqua I X [1934.] . 289—90) v izsgálataiból kiderült , hogy 
T h e o p h y l a k t o s itt e g y minden m o t í v u m á b a n , sőt fogalmazásában is ismert 
antik közhe lye t utánoz , amelyet T a c i t u s is felhasznált a „Germania" elején. 
4
 I A kínaiaktól znunn-zııuav-naV. nevezett U'IKHÖHZHÍIIÍ nép INILEN Imsználla nevét 
inéir nem ismerjük (vö. FIIANKI: i .m I I I . 2 0 8 . ) | 
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Világos az is, h o g y T h e o p h y l a k t o s t az avarok iránt érzett m é l y s é g e s gyűlö lete 
v i t t e arra a gondolatra , h o g y i ly m ó d o n még n e v ü k e t ia e lv i tassa . N e m hiteles 
Theophy laktosnak az az áll ítása sem, ame ly szerint a pannóniai avarok a Til 
fo lyó ment i ogoroktó l származnak. Theophy iaktoe Ti l ménti ogor-jai ugyanis 
ny i lvánva lóan azonosak Menandros (Exc . de leg. 453 , , ) Ati l (Volga) menti 
ogur-jaival, az onogur-bolgárok szomszédaiva l . Mármost n e m va lósz ínű , h o g y 
az onogur-bolgárok a szomszédos ogurok uarxön törzsei t a k á r m i l y e n távol-
keleti néppel össze tévesz te t ték vo lna . T h e o p h y l a k t o s t évedésének al ighanem 
az vo l t az oka, h o g y t u d o t t b izonyos bolgár törzsek nyugat i vándorlásáról , 
s arról is, h o g y ezek a törzsek k é s ő b b P a n n ó n i á b a n az a v a r o k h o z csatla-
koztak (vö. MORAVCSIK: MNy. X X V I , 9 5 - 1 0 0 , Szent - I s tván E m l é k 189 2. 
jegyz.) . Minthogy Theophy laktosnak a pannóniai avarok névvá l toz ta tásáró l 
szóló elbeszélése toposnak b izonyul t , n e m kéte lkedhetünk t o v á b b abban, 
h o g y a pannóniai avarok joggal v i se l ték az avar neve t . 5 i f mi a k é t névadó 
őst (Ovág és X o v w í ) , va lamint az uar és yunni n e v e k e t i l leti , az eponim 
hőstől va ló származta tás elbeszélése sz intén tör téne lmi érték né lkül i közhely. 
Maguk a nevek azonban valóban az avarokat je löl ték. E z t Menandros (Exc. de 
leg. 20525_g) egy ik he lyéből tudjuk, ahol arról v a n szó, hogy a t ü r k kagán, 
i l letőleg minden va lósz ínűség szerint szogd to lmácsa , uar /ön-nak nevez i azt 
a népet , ame lye t B i z á n c b a n avar nak h ívnak. E z e k szerint, bár az avar és az 
uar nevek közöt t i eset leges összefüggést p o n t o s a b b a n n e m t u d j u k meg-
határozni, n e m v o n h a t j u k kétségbe azt a t é n y t , h o g y az európai avarok 
türk, i l letőleg szogd n e v e az uarxön volt . 
Az uarxön ^ *uar—xytm azonos í tás el lenérve lehetne , hogy a türk kagán 
különbséget tesz a hef ta l i ták és az avarok k ö t ö t t ( E x c . de sent. E d . BOI8SE-
VAJN 18; E x c . de leg. 4522. ,0). E z az érv azonban e lveszt i erejét, h a meggon-
doljuk, h o g y a türkök vi lágosan megmondják , h o g y ők a város lakó hefta-
litákra gondolnak, ak iket — az értekezésünk e le jén e lmondot tak értelmében 
— teljes joggal kü lönbözte tnek m e g a keleti , n o m á d *war—^yón-októl . 
6
 Ez azonban nem jelenti egyszersmind azt is, hogy a kínai források zsuan-
zsuanjaiban is avarokat (*uor-okat) kell látnunk [hiszenakínaiak világosan megkülönböz-
tetik a Auo-kat (•uar-okat) a zsuan-zsuanoktólj. Theophylaktos tudot t ugyan egyet-mást 
a belsőázsiai eseményekről, az egyee népek neveit azonban, amint az „ál"-avarok törté-
netéből látjuk, önkényesen felcserélte. — Az avarok és zsuan-zsuanok megkülönböztetése 
nyelvi szempontból is igén fontos. Az európai avarokat, névanyaguk alapján, N É M E T H 
G Y U L A (HonfKial. 103) köztörök nyelvűnek mondotta. P E L L I O T , aki szintén elfogadta 
az avar ~ zsuan-zsuan azonosítást, ismételten annak a nézetének adott kifejezést, hogy 
az avarok mongol nyelvűek voltak (utoljára: Notes sur l'histoire de la Horde d'Or 232 
1. jegyz.; vö. azonban L I G E T I : Acta Orient. Hung. I, 149) . — A kínaiak szerint a kao-os'ök 
közül kiváló *uarok nyelve sem a kao-cs'ökével, sem pedi^ a zsuan-zsuanokéval nem 
egyezett. — A xyönok nyelvéből eddig csak iráni eredetű tulajdonneveket ismerünk 
(vö. G H I R S H M A N i. m. 66 — 7; vö. még a moszuli qadis Q.d.r személy- ós T .é.m.q.t 
csillagneveket). Elhamarkodott volna azonban ezeknek a tulajdonneveknek a z alapján 
a xyönokban GkiRSHMANnal irániakat keresnünk. A „hef ta l i ta" iratok megfejtése után 
talán majd világosabban látunk ezekben a kérdésekben. [A heftali ták nyelvének kérdé-
séről vö. még 8 T E N K O N O W : i. h. 77—82; A. <T> p e ií M a H : YieHbie 3aimcKH J l e H H H -
rpaflCKuro YHiiBCpcHTeTa. CepHH BocTOKOBOfliecKHX Hayn. Bbin. 3. J l rpj . , 1952. 123—35 ] 
— A hiung-nuk nyelvét illetőleg vö. LIQETI: i. h. 142 — 5. 
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A pannóniai uarxönok és a kelet i heftal i ta uar.-xyonok azonosságából 
e lőször is f ény derül a h iung-nu—xyönok szogd nevének kérdésére. HENNING 
szerint, a m i n t lát tuk, ez a név a b i z o n y t a l a n hangértékű /um. Az *uar—'/J/ön ~ 
uar/ön névazonosság a lapján m a g á t ó l adódik e n n e k a betűcsoportnak a teljes 
o lvasa ta , ami csak /ön lehet. N e m lényegte len azonban a két név , i l letőleg 
n é p azonos í tása a n y u g a t i forrásoknak a megítélése szempontjából sem, amelyek 
— ú g y látszik — n e m o k nélkül használ ják a „Huni qui et Avares" kifejezést . 
V a n azonban az uar/ön ~ *uar—/yön azonos í tásnak még k é t ragyogó 
bizonyí téka. Mindket tő kronológiai természetű. A heftal i ta birodalom fel-
bomlásának időpontját ugyanis régebben CHAVANNES (I)OC. 232 — 3) n y o m á n 
á l ta lában az 563. és 568. évek közöt t i időszakban szokták megjelölni. Amint 
a z o n b a n E . S T E I N ( i . m . I I , 5 1 8 ; d e v ö . m á r k o r á b b a n : T H . N Ü L D E K E , A u f s á t z e 
zur persischen Gesch. 117) r á m u t a t o t t , CHAVANNES nem vet te f i g y e l e m b e 
Menandros egyik töredékét , a m e l y b ő l kitűnik, h o g y a heftal i ta birodalom 
fe lbomlása már 561 ősze előtt megtör tént . Minthogy az utolsó heftal i ta 
köve t ség 558-ban érkezet t Kínába (FRANKÉ i. m. I I , 234), STEIN ú g y gon-
dolja, h o g y a hef ta l i ta birodalom 5 5 8 u tán bomolha to t t fel. Tekintet te l arra, 
hogy a kínaiak (SPECHT: i. h. 345) szerint az uto lsó követség u tán a türkök 
megsemmis í te t ték a hefta l i tákat , ez az okfejtés helytál ló . Az 558-ban Kínába 
érkező hef ta l i ta k ö v e t s é g 557-ben indulhatot t távol i útjára. P o n t o s a n 557. 
azonban az avar-uarck menekülésének esztendeje is, akik 558. elején (STEIN 
i. m. I I , 542) küldték el követeiket a Kaukázus vidékéről B izáncba! 
Még sú lyosabban esik latba a másik bizonyíték: a kínaiak szerint (vö.: 
C H A V A N N E S . B E F E O . i . h . 4 0 2 3 . j e g y z . ; S P E C H T : i . h . 3 4 0 , 3 4 2 ; M A R Q I A K T , 
Éráné&hr 59 3. j egyz . ) a kao-cs'ö törzsszövetségből kiváló hua *uarok" 460 
táján v o n u l t a k le az Altajból d é l i irányba, kelet-tokharisztáni hazájukba. 7 
Mármost ha a hua-*uarok valóban azonosak a pannóniai avarokkal , akkor 
ennek a- dá tumnak egyezn ie ktíl Pr iskos dátumával , aki az avarok vándor-
lásáról sz intén beszámol (vö.: MOKAVCSIK: MXy. X X V I , 4—10; LIGETI: 
A m a g y a r s á g ő s t ö r t é n e t e . S z e r k . L I G E T I L A J O S . B p . , 1 9 4 3 . 6 6 — 7 ) / N o s , e z 
az adat is pontosan egyez ik: az avar, szabir és ogur vándorlást Priskos a 461 
és 465 közöt t i e s e m é n y e k során emlí t i . Quod erat demonstrandum! 
A heftal i tákkal kapcso latban fo ly ta to t t vizsgálódásaink tehát o lyan 
kérdés megoldásához ju t ta t tak b e n n ü n k e t közelebb, amely már évt izedek 
ó ta fogla lkoztat ja a m a g y a r ős történet kutatóit . Egyelőre azonban e g y föld-
6
 I Az a I t a j i kao-es'ök (t'ic-lők) közül váltuk ki (vö. fönt III az ogurok is.J 
:
 A kao-es'ök varkoosot viseltek (vö. K. SHIKATORI: Memoirs of the Toyo l lunko 
IV, 26). A hua-*uarok Tokharisztánban a helyi iráni lakossággal keveredtek (CHAVANNES, 
Doe. 155). Az együttélés során egy részük bizonyára antropológiai vonásaiban és visele-
tében is iránivá lett, ugyanúgy, mint a nyugati heftaliták Irán északi végein. Varkoesot 
viseltek a zsuan-zsuanok és úgy látszik az európai avarok is. 
" Priskos elbeszélésében a herodotosi kereten kívül topos az avarokra vonatkoz-
tatott iieTtiváoTiu kifejezés is (vö. K. Titi IHNOKK. Stud, zur < îeseh. iler griecliiseb-röm. 
Kthnogr. 131: a parthus őstörténetben Strabonnál és .lustiiuisnál iieTnváavu exult -•). 
245 
10 
A kangarok (besenyők) a VI. századi szír forrásokban.* 
Konstant inos Porphyrogennetos bizánci császárnak (De adminis trando 
imperio. Ed. MOBAVCHIK, 1-70) a honfoglaló magyarokra és a besenyőkre vonat-
kozó tudós í tásaiban szó van arról, hogy az e l ső három besenyő törzs ('Iafi-
bıegri/z. KovoçtÇitÇovç. XafiovÇryyvXâ) törzs' nevén és a besenyő népnéven 
kívül a nemes származású, vitéz' értelemben használt kangar nevet is viselte. 
A besenyő név eddig ismert1 legkorábbi említésével Ibn Kus tának a (Bibi. 
GeogrArab. VII , 1395, 140^, 143,) Jaiháni 920 körül készített földrajzi munká-
jából származó tudósí tásában találkozunk. Ez a 870 körüli időkre vonatkozik. 
Konstant inos császárnak a X. század közepén feljegyzett tudósí lását időben 
megelőzik Ibn Fadl&nnak (922-ben í r t ) é s Bal t inak (934 előtt írt) a besenyőkről 
szóló leírásai is.2 Ezek azonban, valamint az eddig ismert többi mohamedán és 
örmény források is csak a besenyő nevet említ ik,3 a kangarok n e v e nem sze-
repel bennük. 
* .Megjeleni: A M Tud. Akad I Oszt Közi. V, 1 4 (1954 ). 243 - 7« 
'Köszönettel tartozom LIOKTI L A J O S akadémikusnak, aki volt szíves felhívni 
figyelmemet arra, hogy a besenyő népnév az eddig ismert forrásokon kívül egy Tunhuang-
hol származó IX. századi tibeti kéziratban is előfordul, ahol a pefertag alakot találjuk 
1
 Vö. Acta Orient. Hung. 1 (1951.). 223—5. 
3
 A besenyő név az eddig idevont orientális, bizánei, magyar, szláv és latin forrá-
sokon (vö.: G O M B O C Z Z O L T Á N : Túrán 1 9 1 8 : 209 -LŐ; M O R A V C S I K ( İ Y I LA . ByzTure I I . 
2 1 3 — 4 ; G Y Ó N I : M Á T Y Á S , A magyar nyelv görög feljegyzéses szórványemlék'ei 109) kiviil 
a Kaukázus környéki népek irodalmában isszerejiel. Rdesszai Máté krónikájának örmény 
fxicinnak- névalakjára m á r J . M A H O I A R T (Komanen 54 5) is utalt. A besenyők azonban 
gyakran szerepelnek pnf'nmg néven a grúzok legendás őstörténetében is (a Grúz Krónika 
grúz ós örmény vál tozatában: M. B H O S N K T . Histoire de la Géorgie I. St.-I 'bg.. 1849. 6 6 ; 
II . uo., 1851. 14). az oszét Xart-hőei énekekben jiedig bedzírnceg formában (vö. V. 1. 
A H A E V : H 3 U K H Mbiui;ieHHe I (19351 6 6 7. 17 2) tűnik fel neviik. A Yosifonnál 
(X. század) található héber (ji. f . ,/. n k) névalak egy bizánei anr^irux-változat 
pontos héber átírása. 
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A besenyő név G O M B O C Z Z O L T Á N és W . B A N G szerint török eredetű.4 
A törökből származik egy gyakran hangoztatott magyarázat szerint a besenyő 
n é p n é v v e l és az e g y e s besenyő törzsek nevével 5 e g y ü t t a kangar név is, amenny i -
ben a kangar nem csak 'nemes szüle tésű , vitéz' érte lemben használt tu lajdon-
n é v v o l n a , hanem eredeti leg is ezzel a jelentéssel bíró besenyő köznév . 8 
Értekezésem cél ja annak k imuta tása , hogy ezek a megál lapítások több 
t e k i n t e t b e n is revízióra szorulnak. A kangar n e v e t ugyanis az a lábbiakban 
i smertetet t VI. századi szír források már 541-i eseményekkel kapcsolatban 
eml í t ik , s úgy látszik, hogy egy m o h a m e d á n forrás is használja ugyanezekről 
az eseményekről szó lva a kangar n e v e t . 
K o n s t a n t i n o s császár besenyőkre vonatkozó tudósításainak n a g y jelen-
tőségük van a besenyő történelem szempontjából . A császár szavaiból ugyanis , 
különösen a törzsfői t isztnek a besenyőknél szokásos öröklésére vonatkozó 
megjegyzése iből (cap. 3724 32), v i lágosan kitűnik, h o g y a besenyő társadalom 
a X . század táján a fej lődésnek azon a fokán volt , amelyet Engels a „katonai 
demokrác ia" szavakkal jelöl.7 A s teppei pásztortársadalmak történetében az 
1
 V Á M B É R Y Á R M I N (Ursprung der Magyaron. Leipzig. 1882 . 112) szerint a besenyő 
név etimológiáját a 'Schwager' jelentésű oszm. ba)inog szóban kell keresnünk. G O M B O C Z 
(i. h.) úgy gondolja, hogy a besenyők török nevének (bccenek) alapszava a török Bere 
személynév, amelyhez a -n 4 - -ek összetett kicsinyítöképzö járult . B A N C (Túrán 1918 : 
436 -7) szintén a ba) inaq-ban találja meg a besenyők tőrök nevének etimonját. Ez szerinte 
a ket tős hangalakó *ba)a ~ *be)e alapszónak a GoMRoeznál is szereplő -n J- -07 képzős 
alakja. B A N G szerint a besenyő név különböző keleti és nyugati feljegyzésű, magas és 
mélyhangú és az egyes szótagok vokalizinusában is különböző névalakjai a *barnnog 
*becenek alakpárra vezethetők vissza. 
A magyar besenyő névalak A-e, amint L I G E T I LA.IOS fejtegetéseiből (XyK. X LIX, 216) 
tud juk , a korábban általánosan elfogadott nézettel ellentétben nem feltétlenül a esuvaHos 
eredőt bizonyítéka. — A magyar besenyő névalakról vö. még: P A I S : Script RorHung. I , 66; 
B Á R C Z I G É Z A . SzófSz.; L"ö„ A magyar szókincs eredete: Egyetemi Magyar Nyelvészeti 
Füzetek. Bp., 1951. 49. 
'
 5
 A besenyő törzsneveket és a besenyő türzsnévadási rendszert X É M K T H G V V I . A 
(11,1b. X. 27 — 34) kutatásai tisztázták; vö. még G I Ü H K F Y : KCSA. I. kieg. k. 439 53. 
• Vö. utoljára: K Á S O N Y I X A G Y L Á S Z L Ó : XyK. Ll, 287; G Y Ü R F F X G Y Ö R G Y , Króni-
káink és a magyar őstörténet 65, 67. Más török magyarázatot ad VÁMHÉRA 1. in. 142. 
A kanyar nevet a XVIII . és X I X . századi szerzők (ismerteti őket: I ' O D H R A D C Z K Y 
J Ö Z N K F , Béla király névtelen jegyzőjének idejekora és hitelessége. Buda, 1861. 104 — 5) 
a némileg hasonló hangzású qanqli népnévvel szokták összekapcsolni (így utoljára A . Z K K I 
V A L I D I T O G A N , Ibn Fadtaıı 225). M A R I J V A R T (Chronologic 5 5. jegyz.. 10- 1 : Komanen 
35, 78, 168) szintén a hasonló hangzás alapján azonosította a kanyar nevet a Szir-darja 
középső folyásának régi nevével a Knnkar-n\ (hasonlóan: F. H U I T H . Naclrworte 83 — 4 
és K. S H I R A T O R I : Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko 11, (1928.). 
S5_7) , továbbá a tiirk feliratokban szereplő ismeretlen jelentésű Küngőrris névvel, vala-
mint a mai délnyugati török népeknél előforduló kengrrfln) törzsnévvel. Pontosabbnak 
látszik M.ARQI'ARTnak (Komanen 168) az a megjegyzése, hogy 1. .f. S C H M I D T szerint a 
kanggar —s yanggar nevet Belsö-Azsia török és mongol népei az újabb időkben oszmánli' 
értelemben használták. Végeredményben azonban ez a megállapítás is téves: \V. BAR-
T H O L D (vö.: M A R Q I A R T , Wehrot und Arang. Leiden. 1938.47*). ugyanis rámuta to t t arra. 
hogy a kérdéses török-inongol szó helyes a lak ja yunknr, s ez a török szultán perzsa ne\ éböl 
(yudávandkár) keletkezett. — A 7an méltóságnévvel köti össze a kangar nevet K. H. 
M E N U E S (Byzantion XVII 11944 - 1945. j, 269 — 71)- - F- A L T H K I M „Geschirhtc derlateini-
sehen Sprache" című munkájának egyik társszerzője (76— 8.. jegyz.) iráni származtatást 
( középiráni kâıııkör "naeh seinem Wunsche tueıııl. souveran") javasol. \ 'ö. alább (39). 
7
 E N G E L S , A család, a magántulajdon és az állam eredete: Marx Engels, Váloga-
tott művek II. Szikra kiad. Bp.. 1949. 309. 
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örökletes nemesség kezdődő kialakulásának a korszaka volt ez, a m i k o r a nemzet-
ségi szervezet már mindinkább a n é p elleni e lnyomás eszközévé vál t . A katonai 
demokrác iák törzsi arisztokráciájának a legfőbb igyekezete arra irányult , 
hogy megszüntesse az egyre n ö v e k v ő belső feszül tséget . „Ezt — a m i n t S. V. 
KISELEV akadémikus írja,8 a besenyőktő l keletre l akó türk törzsszövetséggel 
kapcso la tban — el is érte, mégpedig úgy , hogy hadjáratokat szervezet t közeli 
és távol i szomszédai el len, amelyek siker esetén e g y időre e lcsendes í tet ték a 
belső harcot, m i n t h o g y gazdag z s á k m á n y h o z j u t t a t t á k mind a törzsi ariszto-
kráciát. mind az egyszerű harcosokat ." Ilyen rablóhadjáratokat K o n s t a n t i n o s 
(cap. 3.) szerint a besenyők is gyakran vezettek a szomszédos m a g y a r o k ellen. 
Ebben a vonatkozásban fontosnak látszanak Kons tant inos császárnak a 
kangar név használatáról mondott szavai is. A kangar név 'nemes születésű, 
vitéz' érte lemben va ló a lkalmazása u g y a n i s látszólag sz intén vi lágos b izonyí téka 
a besenyő örökletes nemesség meglétének. Kons tant inos szavainak hitelességét 
eddig nem volt módunkban más forrás alapján ellenőrizni. Az új források 
lehetővé teszjk a császár magyarázatának az eddiginél pontosabb érte lmezését 
és értékelését . — A szír adatok a lapján azonban új vizsgálatnak v e t h e t j ü k alá 
kanyar név besenyő köznévi eredetére vonatkozó modern f e l t evéseke t is. 
Ezeknek szintén fontos történeti vonatkozása ik v a n n a k . Ha u g y a n i s a kangar 
eredeti leg valóban 'nemes születésű, vitéz' je lentésű besenyő k ö z n é v , akkor a 
VI. századi szír forrásokban való előfordulása e g y b e n annak a b izonyí téka is 
lehet, hogy a besenyőknél már a VI . században megvo l t az örökletes nemes-
ség intézménye . A szír források azonban, amint majd alább látni fogjuk, a kan-
gar név et imológiája tekintetében óvatosságra intenek. 
Az új szír adatok azonban nemcsak a besenyő , hanem a m a g y a r törté-
nelem szempontjából is rendkívül i je lentőségűek. A magyar honfoglalást 
H89-ben egy kangar (besenyő) t á m a d á s előzte meg, amelyről több forrás is meg-
emlékez ik . A 889-et k ö v e t ő e semények egyes részletei azonban, így a magyarság 
ete lközi és levediai tartózkodásának történeti és földrajzi vonatkozása i is, 
mindez ideig t i sztázat lanok. A szír adatok, amint az alábbiakból kitűnik, a 
m a g y a r őstörténetnek ezekben az a lapve tő kérdéseiben is j e l entékenyen előbbre 
v ihet ik a kutatást . 
Mielőtt azonban hozzáfoghatnánk a fe lvete t t kérdések t isztázásához, 
célszerűnek látszik a két új forrás beható ismertetése, ami egyben l ehe tővé teszi 
a hite lükhöz, szerzési idejükhöz és eredeti nye lvük kérdéséhez f ű z ő d ő filológiai 
problémák összefoglaló kritikai át tekintését is. 
1. A kangar vonatkozású szír adatok vo l taképpen már t ö b b mint fél 
é v s z á z a d a ismeretesek, s csak sorozatos véletlenek következtében n e m irányult 
rájuk a f igye lem. Az első szír forrást , amely a kangarokat eml í t i , 1880-ban 
t e t t e közzé C . HOFFMANN nesztoriánus martirológiumokból kész í te t t kivonat-
"C. B. K H C E J I E S , HpeBiıss ncTopiin KWHOÍI CMOnpn*. MocKBa, 195). 505. 
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gyűj teményében .* A kangarok n e v e i tt M a r G r i g o r10 Martirojógiumában 
( 8 1 — 3) fordul elő, mégpedig hangür formában. HOFFMANN* a z o n b a n csak a 
szövegkri t ikai j egyzetekben (81 737. jegyz., 32 742. jegyz., 83 754. jegyz.) 
közöl te a kéziratnak megfelelő hangár névalakot , szerinte u g y a n i s a helyes 
o lvasa t h. y. gár.n E n n e k az ö n k é n y e s szövegvál toztatásnak b izonyára d ö n t ő 
szerepe vo l t abban, h o g y a Mar Grigor Martirológiuma fontos kanyar adatáról 
mindjárt első közzététe le után e l terelődött a f i g y e l e m . 
Mar Grigor Martirológiumának.teljes szir s zövegé t , más nesztor iánus mar-
t irológiumokkal és v i tákkal együt t , kevéssel u tóbb (1888.) P. BEDJAN adta ki.12 
aki pontosan közöl te a kézirati hangür névalakot (3671 4) . U g y a n e b b e n a kötet-
ben (206 — 87) te t te közzé BEDJAN M a r A b a 1 3 addig ismeretlen Vitáját is. 
A kangarok a Vita szövegében is szerepelnek, i t t (2271 5) azonban, amint már 
eml í te t tük , a kangür névalakot talál juk. 
A két szír adat BEDJAN k iadványának megje lenése után s e m került bele 
a s teppe tör ténetéve l foglalkozó művekbe , i gy MARQUART „Eránáahr"-jába 
(Berlin, 1901 . ) 1 4 sem. Ennek, úgy látszik, legalábbis részben az volt az oka, hogy 
BEDJAN n e m csato l t fordítást s zöveggyűj teményéhez . Egy év t i zedde l később 
t e t t e közzé O. BRAUN a nesztoriánus zsinatokról szóló, sokat o lvaso t t és idézet t 
munkáját . 1 5 BRAUN mindkét iratot felhasználta u g y a n és fe l ismerte a két irat-
ban e m l í t e t t e s emények között i történeti kapcso la to t is, de sz intén nem 
t u d o t t mi t kezdeni a kéziratok hangür, illetőleg kangür névalakjaival , melyeket 
végü l is minden közelebbi indokolás nélkül az á l ta lánosabban i.;mert chazar 
névve l he lyet tes í te t t . BRAUN szövegjav í tása m é g annyira -era bizonyult 
meggyőzőnek , mint HoFFMANNé, a m e l y legalább paleográfiai szempont ból 
kifogástalan. í g y J . LABOURT a szír hagigográfiai irodalom felliaszriátaxával 
kész í te t t történeti fe ldolgozásában 1 4 már csak ál talánosságban beszél a lazikéi 
• Auszüge aus syrischen Aktén persischer Martyrer: Abhandlungen für die Kundé 
des Morgenlandes VII/3. Leipzig, 1880.; Mar Grigor Martirológiuma: 78 — 86. 
10
 A szír írott a lak: Már Örigór, egykorú szír kiejtése: Mar (iriyor. — A szír szavak 
átírásában az á , í, ú „plena scriptio"-val, az á, I, ü magánhangzójellel fel tüntetet t hosszú-
ságot ad vissza. — A szír mór 'dominus' szó a nesztoriániztnussal együtt egészen a belső-
ázsiai országokig és Kínáig mindenhova eljutott (vö. H . H . S C H A E D E R , Iraniea. Berlin, 
1934. 71 3. jegyz.). 
11
 A h.y .gar-1 H O E Í M A N S hégar-n ak olvassu ée Eger-re\, Kolchis grúz és örmény 
nevével azonosítja. Az Eger névnek azonban ilyen vagy ehhez hasonló vál tozata egyetlen 
más forrásból sem ismeretes. 
" Histoire de Mar-.Tabalaha, de trois autres patriarches, d'un pré t re et de deux 
laiques, nestoriens. Paris, 1896.; Mar Grigor Msrtirológiuma: 347 — 97. Ez a kiadvány 
a korai és a mongol kori nesztoriánizmus több igen fontos forrását tar talmazza. 
14
 Szír írással: Már Ahá (o: Már Afia). 
14
 B E D J A N kiadványát M A R Q U A R T a „Streifzüge"-ben (1903.), „Wehrot"-ban 
(1907.) ós a „Komanen"-ben (1914.) sem idézte; 1915-ben hivatkozott először Mar Aba 
Vitájának egyik helyére (Festschrift Eduárd Rachau gewidmet. Berlin, 1915. 257 2. jegyz.). 
A kangar vonatkozású adatokkal M A R Q U A R T később sem foglalkozott. 
14
 Das Buch der Synhados. Stuttgart—Wien, 1900. 94; vö. még Uö. . Ausgewáhlte 
Aktén persischer Martyrer: Bibliothek der Kirchenvater. München, 1915. 197. 
14
 Le christianisme dans l'empire perse sous la dynastie sassanide. Paris. 1904. 
1 7 7 - 8 . 
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háborúról ós emlí tést s e m tesz a kangarokról , va lamint e lődeinek a kanyar 
névve l kapcsolatos s z ö v e g javítási kísérleteiről. Ezze l a két szír a d a t hosszú 
időre fe ledésbe merült , sőt amikor P . PEETERS 1946-ban egy ter jede lmes érte-
kezésben 1 7 új v izsgá latnak vetet te a lá Mar Aba Vi tá já t , nála is újra fe l tűntek 
BRAUN h ibás olvasatai . E g y é b vonatkozásban azonban PEETERS igen hasznos 
m u n k á t végze t t . Az ő közelebbi célja a Vi ta történeti értékének megál lapí tása 
volt . E z t a célt irodalom-, illetőleg műfajkrit ikai és f i lo lógiai eszközökkel k ívánta 
elérni. Értekezése s z á m o s filológiai részletkérdés m e g g y ő z ő megoldását tartal-
mazza, s különösen a Vi ta hitelességének kérdésében lényegesen e lőbbre vitte 
a kuta tás t . 
A Vita kangar adatá t helyes névalakban N . P IGULEVSKA.JA szovjet 
szírológus 1948-ban közö l te újra Mar Abáról szó ló értekezésében („Map 
Aöa I " : CoBercKoe BocrOKOBefleHne V [1948.], 7 3 — 8 4 ; vö. M N y . X L V I , 
361—2). PIGULEVSKAJA a Vita művelődéstörténet i kérdéseinek szente l t e érte-
kezését , s így a kangar vonatkozású hellyel n e m foglalkozott részletesen. 
Fej tegetése inek azonban közvetve n a g y fontossága v a n a kangar a d a t o k meg-
ítélése szempontjából is. 
A két kangar vonatkozású szír a d a t t a l a l egbehatóbban eddig e g y magyar 
szírológus, KMOSKÓ MIHÁLY foglalkozott . KMOSKÓ, a k i t a sémi f i lo lógia művelői 
mint szír szövegek kiadóját és szakértőjét tartják s z á m o n , elsőnek vál la lkozott 
arra, h o g y rendszeresen összegyűjtse, fordításban közö l je és magyarázó jegy-
zetekkel lássa el a s t eppe népeire v o n a t k o z ó szír és m o h a m e d á n forrásadatokat . 
Ezt a hatalmas, m u n k á t KMOSKÓ 1931. április 8 á n bekövetkezett haláláig 
el is végezte . Kiadásra kész kéziratban hátrahagyott , 1 8 körülbelül n e g y v e n ö t 
n y o m t a t o t t ívet k i t e v ő kétkötetes munkája , 1 ' a „Mohamedán és a szír írók 
Góg és Mágóg népeiről" a steppei népek történetére é s földrajzára v o n a t k o z ó 
szír és mohamedán forrásoknak eddig sok tekintetl>en a leghasználhatóbb fel-
dolgozása. 2 0 Anyaggyűj té se bő,21 fordításai általában megbízhatók, magyará-
zatai pedig, ha részben már elavultak is, még mindig f igyelmet érdemelnek . 
Keleti f i lológiánk szempontjából sajnálatos , hogy KMOSKÓ munkájának leg-
" „Observations sur la Vie syriaque de Mar Aba": Kecherehes d'histoire et <le 
philologie orient ales II . Bruxelles, 1951. - Studi e testi C X X V (1946.), 69—112. 
' "A kézirat egyik részét a Nemzeti Múzeumban (kézirattár 1746) Fol. Hung. 
(I—II), a másikat a M. Tud. Akadémián (kézirattár Törtl in. ívrét 242/1— IV) őrzik. 
" Amint a kézirat egyes utalásaiból világosan kitűnik, a szír rész a múzeumi lap-
számoz.áH során tévesen került a munka elejére. A szír vonatkozású anyag az első fogal-
mazványban még a mohamedán adatokat tárgyaló kötet f iggeléke, a végleges fogalmaz-
ványban azonban már körülbelül 15 nyomta to t t ívet kitevő, önálló monográfia. A moha-
medán rész fontosságára N Í : M E T H G Y Í I.A (HonfKial. 210 7 . jegyz.: vö. még G Y Ó N I 
M Á T Y Á S : MNy. XXXIV. 96 51. jegyz.) utalt először. 
2I>
 K M O S K Ó munkájá t az Aeta Orientalia egyik közeli számában szándékozom rész-
letesen ismertetni. 
21
 K M O S K Ó négy csoportban tárgyalja a szír forrásokat : 1. A Nagy Sándor-legenda. 
2. Zacharias rhetor szír átdolgozásának földrajzi függeléke. 3. Történeti források. 4. Hagio-
gráfiai iratok. 
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a l á b b második, szír köte te nem je lenhete t t meg n y o m t a t á s b a n . 2 2 Ennek okát 
e l sősorban az akkori t u d o m á n y o s könyvkiadás ; v i s zonyokban kell keresnünk. 
•KMOSKÓ szír szövegei közöt t a Mar Grigor-martirológiumból2 3 és Mar Aha 
Vitájából 2 4 is ta lálunk szemelvényeket . A két irathoz fűződő nyelvi és irodalom-
történet i kérdésekkel K M O S K Ó csak néhány sorban foglalkozik, a hangár és 
kangar nevekre azonban részletesebben is kitér.25 R á m u t a t arra, hogy a két 
név ugyanazokkal a történeti e seményekke l kapcsolatban szerepel. „Mifé le 
népről lehet itt szó, — -írja — nem merem eldönteni ." . . . „A kangáráje26 
név erősen emlékeztet a besenyők Konstant inos Porphyrogennetos közöl te régi 
xáyyag nevére; a hangárájé viszont a hungari névhez hasonlít . Lehet-e a n é v -
hasonlóságból messzemenő következte téseket levonni , n e m tudom " A két 
néva lak között szerinte o lyan v i szony lehet, mint a hun (Ammianus Mareel-
l inusnál chunni) és a kun nevek közöt t . Másfelől, m i n t h o g y mohamedán források 
ugyanezekről az eseményekről szólva a kazárokat is eml í t ik , nem tartja lehe-
te t l ennek , hogy v é g s ő fokon BRAUNnak van igaza, aki „e népnévben a kazá-
rokat gyaní to t ta" . 
KMOSKÓ t ehát pontosan közli a két szír adatot és v i lágosan látja a közöt -
t ü k l é v ő történeti összefüggést , sőt elsőnek utal a párhuzamos m o h a m e d á n 
adatokra is. A hangár és kangár néva lakok eredetének kérdésében azonban, 
a közölt idézetek tanúsága szerint, ő sem tud határozot tan állást foglalni , 
s úgy látszik, h o g y csak annyit tart valószínűnek, h o g y a szókezdőikben 
m u t a t k o z ó különbség hangtörténet i okokra vezethető vissza. 
E z az a pont , ahol nézetein eltér KMosKŐétól. Azt gondolom ugyanis , 
hogy a két névalak szókezdőiben m u t a t k o z ó eltérés nem hangtörténeti . h a n e m 
írástörténeti eredetű, s ha sikerül megál lapítanunk, h o g y milyen nassa l 
j egyez ték fel a két irat eredeti szövegét , önmaguktól szűnnek meg azok a 
nehézségek is, ame lyek a hangár és kangár névalakok eredetének é s e g y m á s h o z 
va ló v iszonyának kérdésével kapcsolatban merültek fel. 
2. A Martirológium elbeszélése szerint (ed. Bkd.ian 3öOn) Mar Grigor 
eredeti perzsa neve PíránguSnasp11 volt . A Mihránok családjából származott 
A régebbi irodalom főleg TFL. N Ö L D K K K nevezetes Taban-feldolgozása (Geschiehte 
der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden. Leyden, 1879.), valamint M A R Q U A R T 
müvei nyomán idézte a steppére vonatkozó szír forrásadatokat. Az újabb szakirodalom-
ban egyre gyakrabban történik utalás P H O I .EVSKAJA ide vonatkozó munkáira (vö. 
például R. G H I R S H M A N , Les chionites-hephtalites. Le Caire. 1948. passim, továbbá az 
Enzyklopádie des Islam jelenleg kiadás alatt álló török átdolgozásának egyes cím-
szavait). P IOTJLEVSKAJA egy monográfiában és több részlettanulmányban dolgozta fel a 
szír forrásoknak a steppe története szempontjából értékesíthető anyagát . Idevonatkozó, 
nálunk sajnos csak részben hozzáférhető munkáit P I O I - L E V S K A J A a Grekov-Emlék-
könyvben sorolja fel részletesen (AxajeMitKv E ff. rpexoBy CoopmtK uraTeit MocxBa, 
1952. 4 2 - 8 ) . 
" I , 60, 2 3 7 - 9 (Nemz. Múz.). 
" I . 61, 2 4 0 - 1 ; vö. még II, 143 5. jegyz. és 111. 73, 167 (Akad.). 
I, 241 1. jegyz. (Nemz. Múz.). 
K M O S K Ó a kangar névnek a szövegben levő szír többesét (kanı/fir-âyi") idézi. 
47
 Vö. F. JesTi , íranisches Xamenbucli. Marburg, 1895. 252, 344 — 5. 
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(350,0) , tehát Perzsia hét f ő n e m e s i nemzetségének (Theophy laktos S imokat te s 
e d . D E BOOR 1 4 8 ı A _ N ) e g y i k é b ő l . A M i h r á n o k 2 8 a r s z a k i d a e r e d e t ű n e k 
mondott 2 9 hűbérúri d inaszt iáját 8 0 gyakran eml í t ik a források. Északi , legfonto-
sabb águk k ö z p o n t j a Rai v á r o s a volt . E h h e z az ághoz t a r t o z o t t a rOzíq ( 'Rai 
városából va ló ' , vö. HÜBSCHMANN, PersStud. 226) je lzőből (350,0) í té lve 
PiranguSnasp is (vö. CHRISTENSEN i. m. 104, 1. jegyz.) . A rai-i Mihránok a 
perzsa b irodalom északi n e g y e d é b e n , az egész északi kormányzás i kerületben 
" A család neve több egymással etimológiailag összefüggő változatban szerepel: 
Mihr, Mihrán (Mihrdát), örmény feljegyzésű Mihrakan, Mehrevandak (mindegyik név 
mihr- eleme < *miftra-, vö. H . H Ü B S C H M A N N , Armenische Grammatik 1 / 1 . Leipzig, 
1895. 13,52 — 4, 194; Uő.Persische Studien. Strassburg, 1895. 204 — 7). A Mihrán név 
N Ó L D E K E (Das iranische Nationalepos3 7 6. jegyz.) szerint a Mihrdát név rövid alakja 
(vö. H Ü B S C H M A N N . ArmGramm. 1/2. 1897. 507; vö. még M A R Q U A R T : ZDMG. XL1X 
[1895.], 634). 
" Vö. azonban A. C H R I S T E N S E N , L'Iran sous les Sassanides*. Copenhaguc, 1944. 
104 1. jegyz. 
30
 A szír szövegben: RRE- HC-TE. A szír \6hmá 'stirps, família, gens' 
( B K O C K E L M A N N , LexSyr.) perzsa eredetű ( < pehl. toym 'semen'; vö. H . S. X Y B E R G , 
Hilfsbuch des Pehlewi II. Uppsala, 1931. 226 — 7) jövevényszó, amely a perzsa uralommal 
együtt jutott el az örményekhez is (örm. tohm 'Familie, Geschlecht', vö. H Ü B S C H M A N N , 
ArmGramm. 1/1, 253. 53). 
A pre r - ; 'Mihrán háza (nemzetsége)' kifejezésben a szír baitá ('ház, család ) 
a közópperzsa via (<óiráni *via- 'Herrenhaus, königliche Residenz', ef. AirVVb. 1455—7; 
ld. még a vele összefüggő vaa-t) 'nemzetség, fejedelmi nemzetség' (vö.: C H R I S T E N S E N 
i. m. 100, 1. jegyz. ; H. H. S C H A E D E R : B S O S . VI I I [1935-1937.] , 7 3 7 - 4 9 ) szó meg-
felelője, amelyet a perzsa szó következő eddig ismert fordításaihoz kell sorolnunk: arám 
baitá 'ua.' (váapnhr = xr-: -3 [ideogr.] N Ó L D E K E , Tabari 501 ; a legrégibb, achaimenida 
kori példa az elefantinei papínisok szövegében) | akkád hu ut» ua. ' (vö. W . F I L E R S , 
Iranische Btamtemiamen ın der keilschriftlichen ÜberUeferung 1: Abh. f. d. Kundé des 
Morgenl. XXV/5. Leipzig, 1940. 12) | arab bait 'ua. ' (az ahl al-buyütát kifejezésben, a közép-
perzsa hivatalos évkönyvek arab fordítóinál: N Ö L D E K E : i. h . ; ahl al-bait 'a próféta osa-
iádju') ? örmény tanu-Cer ( 'Hausherr, Oberhaupt eines Adelsgeschlechtes'; C H R I S T E N S E N -
től származó vi ta tot t magyarázat, vö. S C H A E D E R : i. li. 747 4. jegyz.) vö. még grúz 
mania-saihlisi, T O L M A N O F F : Tradi t io I [1943.]. 167 12. jegyz. 
Az asszír szövegekben az iráni vispalii-t az EX. ER ideogramma ad j a vissza. Ebben 
az ER az asszír öium, bab. blturn, az EN pedig a belum megfelelője (vö. E . H E R Z F E L D , 
Zoroaster I. Princeton, 1947. 116). I . Sáhpuhr egyik leiiratában a bar hattá fordításaként 
ó éy (iaoiÁétav szerepel, amely H E R Z F E L D (i. m. 103) szerint a. m. újperzsa iâhzâdah, 
középperzsa váspuhr; vö. még M. S P R E N O L I N Q : AJSL. LVI1 (1940.), 208 9, 391. 
A via fordításainak sorát nézetem szerint még egy bizánci ada t t a l is szaporít hat juk : 
Theophylaktos Simokattes (i. h.) otxagjo'a-jának olxoz-n ugyanis szintén a hét perzsa 
főnemesi dinasztiára vonatkozik s jelentésben is pontosan megfelel a középjx'rzsa via 
fordításaként szereplő fent idézett sémi 'ház' jelentésű szavaknak. Az oixag/iu össze-
tétel az elmondottak értelmében egy közópperzsa *vispatlh 'főnemesi nemzetség feletti 
uralom, dinasztia ' elvont főnév megfelelője (<^*otxagxo;: 'oixodeannrr/z') lehetne. 
Az oixagyia fordításai ('domus prirceps ' B E K K E R és V A N H E R W E R D E N , Gloss.; ezt a 
latin jelentést fordí t ja E. A. S O P H O C L E S 'first house'-val angolra szótárában ; 'stirps' DF. 
B O O R ) közül t ehá t a 'domus prineeps' közelíti meg legjobban értelmét. 
A „Mihrán háza" kifejezés mellett a „Hörmezd háza" is előfordul a Mururoló-
giumban (362,,). Az iráni társadalmi berendezkedések az „égi lények"-re való átvitelével 
a turfáni manicheus szövegekben is találkozunk (vö.: M Ü L L E R : i. h., C H R I S T E N S E N i. m. 1 7 ; 
E . W A L D S C H M I D T — W , L E N T Z , Manicháische Dogmatik. Berlin, 1 9 3 3 . 3 1 ; H E R Z F E L D 
i. m. 118). 
A régi iráni társadalmi berendezkedésre vonatkozó perzsa műszavak az a rab 
hódítás idején jelentésváltozáson mentek át. Egy részük azonban, így a via is, az újperzsa 
irodalmi nyelvben változott jelentósbon sincsen meg (vö. P. H O R N , Grundriss der neu-
persischen Etymologie. Strassb., 1893. 210). 
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nevezetes szerepet játszottak. E h h e z a területhez tartozot t Örményországnak 
$> perzsa fennhatóság alatt álló része, valamint a Kaukázus déli o ldalánál , 
a Káspi-tenger és a Fekete- tenger közö t t kelet -nyugat i irányban e lhe lyezkedő 
Sirván, Albánia (a mai Észak-Azerbeidzsán), Grúzia és a lázok területe (ma 
Abkház ia a Fekete- tenger mel lett ) is. A család legnevezetesebb tagja3 1 az 5 9 0 
körül szereplő legendás hírű hadvezér , a későbbi trónbitorló, Vahrám Cőben 
vo l t , akitől M u h a m m a d ibn Yaz íd , Sirván X . századi uralkodója származta t ta 
családfáját (vö. MARQUART,.Eransahr 119). A VI — X . századi albán uralkodók, 
a m i n t a legfontosabb albán történet i forrásból, Moses Kalankatvac ' i m ű v é b ő l 
tudjuk , szintén Mihránok vol tak. 3 2 A Mihránok egyik ágával azonos újabb 
kutatások szerint a grúz khoszroidák dinasztiája és Mihránok uralkodtak az 
Albánia és Grúzia között e l terülő Gogarénében is.3 3 Lazikében Prokopios 
(ed. HAURY I, 296u l t) szerint az egyik katonai parancsnok Miggávqg viselte a 
csa lád nevét, aki PíránguSnasp kortársa és közeli rokona (vö. alább 22, 39) 
is vo l t . Mindezek a területek már igen korán keresztyén befo lyás alá kerültek 
(vö.: MORAVCSIK: Szent-István E m l é k k ö n y v 178 — 82; E. STEIN, Histoire du 
Bas -Empire II. Paris —Bruxelles —Amsterdam, 1949. 270). A bizánci ortho-
d o x i a mellett hód í to t t itt az örmény monof iz i ta e g y h á z s Mar Grigor történe-
tébő l ítélve3 4 a perzsa nesztoriánusok is. 
3 1
 A Mihran család ismert tagjainak névsorát K . P A T K A N J A N , N Ö L D E K E , J U S T I és 
C H H I S T E N S E N (i. m. 105 4 . jegyz.) állították össze. Ez a névsor újabban tovább' adatokkal 
bővült (vö. a következő két jegyzetet). A pertsa összetett nevekben igen gyakori mihr-
elem természetesen önmagában még nem lehet a Mihrân -eredet bizonyítéka (vö. NÖL-
D E K E i. m. 139 3. jegyz.); a Mihrân, Mihrdât stb. neveknek az albán, grúz ós gogarénei 
dinasztiáknál megfigyelhető rendkívüli gyakorisága azonban világosan a Mihranokkal 
való kapcsolatra muta t (vő. C. T O U M A N O F F : Le Musóon LXV[1952.], 17 2. jegyz., 244) . 
11
 Az albán Mihránok Mihrakan neve M.-F. BaossETiiek (Histoire de la Góorgie. 
Additions et éclaircissements. St. Pétersb., 1851. 471 — 80) és PATKANJANnak (Journal 
Asiat. 1866/1, 131 — 2) Moses Kalankatvac' i szövegére alapozott fejtegetései nyomán 
ter jedt el a szakirodalomban. Moses (II, 17) szerint a Vahrám Góbén történetében sze-
replő Vindöe és Vistahm, valamintJ/ ıTır (másik neve Mihran), a Mihrakanok öse, roko-
nok voltak. Minthogy M A R Q U A R T (Eransahr 71 — 2, 119: vö. még C H R I S T E N S E N i. m. 104 
I, jegyz.) meggyőző érvei szerint Vindöe és Vistahm családja Mihran eredetű volt, Moses 
elbeszélése is amellett szól, hogy a Mihrakanok a perzsa Mihrán-ház rokonságához tar-
tóztuk. — A mtáí-nek a Mosesnél szereplő származékai: mihrakan (ed. S A H NAZ A R E A K 
I I , 67,), mihrean (II, 67,,), mihran (I, 2 8 6 , , ) . B R O S S É T (i. m. 4 7 5 ) és P A T K A N J A N (McTopiis 
ArBSH. St.-Pbg. 1861.341) már rámuta t tak arra a kronológiai nehézségre, amely Mihr(an) 
történetéhez fűződik. Az albániai mibránok öse - amint P A T K A N J A N (i. m. 3 3 9 — 43) 
meggyőzően kifejti — nem Vahrám Góbén kortársa volt, hanem Vahrám Cöbén előtt száz 
évvel került Albániába. 
33
 A gogarónói Mihránok a IV. században léptek az újabban felfedezett armazi-i 
görög ós arám nyelvű feliratokban említett korábbi gogarénei dinasztia örökébe; Mihran -
eredetüket elsősorban onomasztikonjuk bizonyltja ( T O U M U N O F F i. h. 234). 
2 4
 A . M I N O A N A (The early spread of Christianity in Central Asia. Manchester, 
1925. 9 4. jegyz.) szerint az albániai püspökség a perzsiai nesztoríánus egyházfő alá 
tartozott . Ps. Zachariasnak az albánok hunniai missziójáról (vö. M O R A V C S I K : Szent-
István Emlékkönyv 188) szólöTíIcfósítása azonban igen szoros örmény monofizita és albán 
egyházi kapcsolatokról tanúskodik (vö. H. G E L Z E R megjegyzését: Die sogenannte Kir 
chengeschichte des Zacharias Rhetor, in deutscher Übersetzung herausgegeben von K. 
A H R E N S - G . K R Ü G E R . Leipzig, 1899. 383). 
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Píránguénaspot Xosrav Anöâarvân (531—579. ) elődje KavâcJ (485 — 531.) 
nevez te ki az északi területek egyik katonai parancsnokává. A mondat , amely-
ben a kinevezésről v a n szó, szírül meglehetős furcsán hangzik (3514—2): 
TfJB xl-K" m r m x-nxai r a m xna^ ai xcma xr thru x=Se jei 
"CJT X t S ö jö XTí A garbáya ('észak') i t t ny i lvánvalóan (vö. már 
H O F F M A N N i. m. 78 717. jegyz.) a középperzsa Apüytar ( 'Észak, Perzs ia északi 
negyede ' ) kormányzás i műszó fordítása. 3 5 Különleges érte lme ( 'közigazgatási 
kerület ') van itt az epaöá szónak (egyébként 'opus, f ict io ' ) is, a m e l y e t H O F F -
MANN határozott meg. HOFFMANN (i. h.) rámutatot t arra, h o g y a 'facere' 
je lentésű perzsa kar-, szír epad és arab 'amila gyökök 'Administrat ion' mellék-
jelentései közöt t fe l tűnő párhuzam mutatkozik: nem kétséges , h o g y a szír és 
az arab szavak ebben a je lentésben a perzsa kar- tükörszavai . HOFFMANN 
rövid fejtegetéseihez hozzátehetjük még azt is, hogy a szír tehûmâ i t t szintén 
n e m a szokásos egyszerű 'határ' érte lemben szerepel (vö. HOFFMANN fordítási 
kísérletét: „die Grenze und Mark [?] des Nordens") , hanem a perzsa Marz 
'a Határ' közigazgatási és katonai műszó megfelelője és a m o n d a t v é g é n álló 
n'tar (a középperzsa patán 'őrizni' szokásos ideogrammja) igével együt t a 
perzsa marz-ban 'határ-őr, őrgróf' t isztség funkcióját írja körül. Az egész 
m o n d a t fordítása t ehát a köve tkező lehetne: „A király pedig marzbánná 
n e v e z t e ki őt. É s Észak kerületébe (és), Grúziába és Albániába rendelte őt a 
király." Mindez egyrészt arra muta t , hogy szír mondat középperzsából készített 
fordítás, másrészt CHBiSTENSENt16 igazolja, aki a marzbáni t i sztség ismertetése 
során (i. m. 139 2. jegyz.) Pîrângufinaspot is a marzbánok közöt t említi .1 7 
PiranguSnasp parancsnoksága alá a Martirológium elbeszélése szerint 
igen nagyszámú lovasság tar tozot t (3513). A lovasságnak bizonyára azokban 
a harcokban ju to t t fontos szerep, amelyeket A páj;tar marzbánjai a kaukázusi 
kapukon át betörő nomádok ellen fo ly ta t tak . Prokopios részletes beszámolóiból 
tudjuk, hogy a VI . század fo lyamán egymást érték Transzkaukáz iában a s tep 
pei népek támadásai . A n o m á d o k (a század első felében a szabirok, a második-
ban pedig a kazárok), nem egyszer bizánci vagy perzsa szövetségben, Derbend 
bői ki indulva elsősorban Sirvánt és Albániát puszt í to t ták , de ugyancsak 
Prokopios ellieszéléséből tudjuk, h o g y gyakran e l jutot tak Grúziáig, sőt Lazi-
kéig is. Portyázása iknak a K a u k á z u s o n túl sent vol tak természet i «akadályai. 
A Kur fo lyó hosszú vö lgyének kiterjedt síkságai a VI. század f o l y a m á n szer 
ve sen hozzátartoztak a szabirok és kazárok steppei birodalmához (vö. A. E. 
K p b i M C K H Ü : C. 4>. 0;ibfleH6ypry. CöopHHK craieR. 1934. 295—7) . 
Mint az északra került Mihránok legtöbbje, Pi iánguf inasp is keresztyén 
befo lyás alá került és K a v á ő uralmának harmincadik esz tendejében (518-ban), 
A szír garbáyú szó, amint K M O S K Ó (237) is jelzi, az arab földrajzi irodalomban 
(Ibn Hurradádbih ed. D E G O E J E U S U : al-jarblya, bilad ai-iimál) is előfordul. 
** [Vö. mér korábban M A H Ç I A R T Streifzüge 431 | 
" Lényegében ugyanez N Ö L D E K E (i. m. 4 3 9 1. jegyz.) véleménye is, aki H O F K M A N X 
nyomán s „Statthalter und Feldherr" szavakkal jellemzi PiranguSnasp tisztségét. 
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a perzsák Farvardigün (középperzsa Fravardiyön) ünnepén3 8 nesztoriánussá 
l e t t (351,). A m á g u s o k (zoroasztriánus klérus) erre Kávádhoz fordultak aki 
e lkoboztat ta Piránguánasp v a g y o n á t , őt m a g á t pedig állásától megfosz to t ta 
és börtönbe v e t t e t t e . Fogsága három évig t a r t o t t , majd — ú g y látszik — 
katona i erényeire va ló tekintet te l szabadon bocsátot ták és v i sszahelyezték 
e lőbbi magas t i sz tségébe (3591). Huzamosabb idő eltelte u tán (3592) háború "* 
tört ki (359,) Perzs ia és Bizánc közöt t . Ü g y látsz ik , a szerző azokra a harcokra 
gondol , amelyek 526 táján, Gurgen grúziai k irály lázadása u t á n játszódtak 
l e ' a perzsák ós görögök közöt t Grúziában és Lazikében (vö. STEIN i. m . 
2 6 9 — 7 1 ) . w A bizánci hadsereg Grúzia ós Albán ia vidékére vonu l t (3591 2). 
Perzsa részről Mar Grigor v e z e t t e a hadműve le teket . A g y ő z e l m e t a n a g y 
számbel i fö lényben lévő bizánciak szerezték m e g . Maga Mar Grigor is fogságba 
került (3591 7); a császár (qisar: I . Just in ianos 527 — 565.) azonban keresztyén 
voltára ós magas rangjára va ló tekintet te l n e m kezelte őt közönséges fogoly-
ként , sőt, amikor az „örök" béke (532.) megkötése után, X o s r a v uralmának 
harmadik évében (533-ban) a perzsák köve t sége t küldtek Bizáncba (360,2) , 
a köve t ség vezetőjének , Zabargán-nak 4 0 kérésére beleegyezett abba, hogy a 
követségge l e g y ü t t Mar Grigor is visszatérjen Perzsiába. E l ő b b azonban 
Zabargán esküvel fogadta meg, h o g y Mar Grigort nem fogja újabb bántalom 
érni nesztoriánus hi te miatt . Mar Grigor maga is szívesen h a g y t a el Bizáncot, 
m i n t h o g y nem érezte jól magát a krisztológiai kérdésekben t é v e l y g ő (3613) 
(a „Chaloedonense"-t valló) görögök között (361a) . Xosrav örömmel fogadta a 
hazatérő Mar Grigort és v isszahelyezte Albániában és Grúziában vise l t niarzbáni 
t i sztébe ( 3 6 2 , _ 5 ) . A mágusok azonban nem n y u g o d t a k bele X o s r a v döntésébe. 
A szövegnek ezzel a helyével és a Farı<arrligân ünneppel B. Y A N D E N H O F F 
(Sachau Festschrift 208—14) foglalkozik behatóan. 
•*• K M O S K Ó (237) L A B O Ü R T nyomán az 522-ben Lazikeben kitört bizánci-perzsa 
harcokra gondol, azonban nem veszi figyelembe, hogy Mar Grigor három éves fogsága 
(518 — 521.) u tán a Martirológium szerint huzamosabb idö telt el. 
"Zabe rgan követségéről Prokopios (ed. Ha i RY I I I , 19, .
 20) is tudósít . — A szír 
Zabargán névalak a Prokopiosnál megőrzött Zapegyúvq; változat (vö. M O R A V C S I K , 
ByzTurc. II , 119) helyessége mellett szól. N Ö L D E K E (i. m. 251 1. jegyz.) rámutat arra , 
hogy Prokopios Zaberganját (ed. H A V R Y I, 122,,) Firdausi Zaurán néven említi és egy 
másik, szintén szír forrásból említett Zabargán-ra is felhívja a figyelmet, aki körülbelül 
ugyanebben az időben marzbáni tisztaéget viselt. N Ö L D E K E nem t a r t j a lehetetlennek, 
hogy ez az utóbbi Zabargán azonos volt Prokopios Zaberganjával. 
A Zabergan névhez igen érdekes probléma fűződik. Agathiasnál (ed. D I N D O R F 
366,) és Menandrosnál (Exc. leg. ed. D E B O O R 170,,, ,„. „ ) ugyanis egy másik Zuftegyáv-
ról is hallunk, aki ugyanebben az időben (550 táján) az aldunai kutrigurok fejedelme 
volt. P. M U T A T Ő I E V (Bulgares et roumains. Sofia, 1932. 167, idézi M O R A V C S I K : i. h.) úgy 
gondolja, hogy mind a perzsa király mellett magas rangban szolgálé, szerinte heftalita 
Zabergan, mind pedig a kutrigur Zabergan hun volt, minthogy a heftalita és ktUrigur 
nevek szerinte egyaránt hun néprészeket jelölnek. Kérdés azonban, hogy a Zabergan név 
a perzsában egyáltalán idegen eredetű-e. N Ö L D E K E (I. h.) szerint ugyanis ez a név az 
araboknál is előfordul, mégpedig a Zibriqán alakban. Ezt a nevet viselte Mohamed 
korának egyik nevezetes arab törzsfőnöke is (további Zibriqán-okat említ Tabari, ed. 
D E G O E J E , Indices 2 0 2 ) . A Zibriqán név az arabban nyilvánvalóan idegen eredetű és 
valóban feltűnő hasonlatosságot mutat a jierzsa Zat>ergan-a\. Fel tehetjük tehát azt is. 
hogy a Zabergan név iráni eredetű, és Iránból jutott el mind az északi (kutrigur), mind 
pedig a déli (arab) nomádokhoz. 
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Vádaskodásaik következ tében Mar Grigor újra börtönbe került (363,). K ö z b e n 
Xosrav uralmának ki lencedik évében (540 tavaszán, vö . alább 37) ú jabb 
háború kezdődöt t Perzsia és Bizánc k ö z ö t t . A k ö v e t k e z ő évben (541 őszén) 
Xosrav északra indult , a hangárok földje el len ( 3 6 7 u : Ş f n S'WI/IK 
K*ıj;rn KVIK*? N3"lp®?). Útközben, mikor ahhoz a he lységhez ért, aho l Mar 
Grigort tartot ták fogva (367,3) , Mihrán, Mar Grigor unokates tvére járult a 
király sz íne elé. Mihrán elpanaszolta, h o g y a család zoroasztriánus tagja i t 
nagyon bántja Mar Grigor szégyenteljes árulása (367u i t ) . Xosrav és a f ő m á g u s 
erre megkísérelték Mar Grigor visszatérítését . Mikor azonban lát ták, h o g y 
Mar Grigor hajthatat lan, újra börtönbe vet te t ték (3703) . A hangár októl 
visszajövet (369,2) X o s r a v öt hónapon át , 541 novemberétől (3 7 04) a k ö v e t k e z ő 
év tavaszá ig Ktesiphon közelében őr iztet te Mar Grigort. Mikor 542 t a v a s z á n 
a király újra hadba indult a bizánciak el len (375w 10), a mágusok és Mihrán, aki 
közben a hangár-ok földjének (375,6: KlflK) őrizetével v o l t meg-
bízva, azzal a kéréssel fordultak hozzá, h o g y végeztesse ki Mar Grigort. A király 
engedett a kérésnek, ú g y h o g y Mar Grigort, Mihrán és a mágusok újabb siker-
telen térítési kísérlete u tán , 542 nagypéntekén ( 3 8 7 , 3 _ 6 ) lefejezték. 
3. Mar Grigor Martirológiumának szerzőjét nem ismerjük. Ke le tkezése 
idejének és helyének, va lamint eredeti nye lvének kérdésével az eddigi szak-
irodalom n e m foglalkozott , csak A. BATMSTARK jegyez m e g annyit irodalom-
történetében, 4 1 hogy Mar Grigor Martirológiuma történet i értékű irat, a m e l y 
—• ha n e m is közvet len kortárs tollából származik — mindenesetre az arab 
hódítás, t e h á t körülbelül 650 előtt ke le tkezet t . Az e lőbb e lmondot tak igazol-
ják ennek a nézetnek a helyességét . A Martirológiumban foglalt , hel lyel-közzel 
igen részletes és a bizánci forrásokból is el lenőrizhető adatokat Mar Grigor 
halála u tán huzamos időve l aligha jegyezhet ték volna fel . A perzsa b irodalom 
összeomlása előtti időkre m u t a t az is, h o g y a szerző l é p t e r - n y o m o n fe l tűnő 
módon ad kifejezést a perzsa király iránti t i szte letének, s nesztoriánus hite 
ellenére is perzsa szempontbó l nézi a bizánci-perzsa háború e s e m é n y e i t . 
K ö z v e t l e n kortárs azonban aligha k ö v e t t e volna el azokat a kisebb kronológiai 
tévedéseket , 4 2 amelyeket a Martirológiumban találunk, é s a csodás elbeszélések 
(Mar Grigor megtérésének csodás körülményei , börtönében művelt c sodá i és 
41
 Geschichte iler syrischen Literatür. Bonn, 1922. 143 — 7. 
41
 A szerző pontosan számol a perzsa királyok uralkodási évei szerint, az így nyert 
dátumokat azonban három éves tévedéssel számlt ja át a görög (szeleukida) óra eszten-
deire. A Xosrav alatti vallásüldözés szerinte (348pae„ult.) a király uralkodásának tizedik 
évében (tehát amint más forrásokból tud juk , 540/1-ben) kezdödött . Ez az év azonban 
szerinte (347,) a szeleukida óra 860. ( = 538. i. u.) évének felel meg. Ugyancsak három 
évet téved Xosrav uralomrajutásának dá tumában is: szerinte Xosrav a 40. ( = 840. szel., 
amint K M O S K Ó helyesen megjegyzi, a százasok szokásos elhagyásával) évben jutot t 
uralomra. Amint azonban más forrásokból t ud juk , Xosrav nem 528-ban ( = 840. szel.), 
hanem 531-ben ( = 843. szel.) kezdte uralkodását. KMOSKÓ (238) nem vette észre, hogy 
a két kronológiai hiba között összefüggés van, s hogy a szerző a perzsa hivatalos krono-
lógiát követi. 
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a halála körüli csodás e s e m é n y e k — a hagiográf ia i i roda lom tipikus c s o d a -
története i ) s e m kortárs to l lára vallanak. — A Farvardigán-ünnep pontos l e í rása 
és a zoroasztriánus klérus ál lamjogi he lyze t ének alapos i s m e r e t e arról t a n ú s -
kodik, h o g y a szerző Perzs iában élt. Erre m u t a t a szír s z ö v e g b e n e lő fordu ló 
s z á m o s perzsa szó és az is, h o g y a szerző az e g y e s események dátumait a p e r z s a 
hivatalos kronológiának megfe le lő módon köz l i (vö. fent 42 . jegyz.). 
A Martirológium eredeti nyelve a középperzsa vol t . E n n e k két f o n t o s 
bizonyítéka is v a n : az egy ik az a középperzsából fordított mondat , a m e l y e t 
f en tebb (20) tárgyaltunk, a más ik maga a hangár név, a m e l l y e l alább (33-4) 
foglalkozunk részletesen. 
HOFFMANN a Martirológium szövegének a Brit. Mus. R i c h . 7200. s z á m ú 
gyűjte lékes kéziratban megőrzöt t szövegét használta. E z a kézirat a X I I I . 
századból származik (vö. BAUMSTAHK i. m . 55 5. jegyz.). BEDJANnak m á r a 
diyarbekiri 96. számú gyűj te l ékes kézirat, i l letőleg annak t ö b b másolata is 
rendelkezésére ál lott . A diyarbekiri kézirat BEDJAN ( i .kiad X V ) becslése szer int 
a V I I — V I I I . századból való. BAUMSTARK (i. h . ) sokkal későbbi időre, a X I — X I I . 
századra gondol . 
4 . Mar. A b a a nesztorianizmus tör téne tének egyik kimagasló a l a k j a , 
akinek életéről és munkásságáról nagyszámú szír és arab n y e l v ű forrás t u d ó s i t . 
E z e k a források három csoportra oszlanak: 1. Mar Aba kathol ikoszi t e v é k e n y -
ségére v o n a t k o z ó feljegyzések és zsinati i r a t o k ; 2. irodalmi munkásságának 
j egyzéke i ; 3. életrajzi fe l jegyzések. A m á s o d i k csoporthoz tartozó források 
közül a l eg fontosabb 'Abdíüó' bar B erîkâ szír n y e l v ű verses író-jegyzéke, a m e l y 
a két szír maronitától , A. EcHELLENSistől ( R ó m a , 1658.) és J . S. AssEMANitól 
( R ó m a , 1725.) származó k iadások révén m á r több, mint k é t évszázada i s m e -
retes. Mar A h a életrajzi a d a t a i t ós zsinati i rata i t csak a századforduló t á j á n 
t e t t ék közzé. Az új források sorában az e g y i k legfontosabb Mar Aba sz ír 
n y e l v ű Vitája vo l t . 
Mar A b a Vitája műfaját tekintve, je lenleg i formájában homilia. Ha a z o n -
b a n az épí tő je l legű keretet (a Vi ta elején é s v é g é n : ed. BEDJAN 206 — 2 1 0 4 ós 
27 3 ,—274 5 ) f i g y e l m e n kívül hagyjuk, egyszerű „vita" áll e lő t tünk . A n e s z t o -
riánusok, akik „vértelen mart ir"-nak t e k i n t i k „Nagy" Mar A b á t , ezt az é l e t -
rajzot a mart irológiumok k ö z é sorolják (vö . ASSEMANI, B ib l io theca Orientál is 
I I I / 1 . R o m a , 1726. 75 1. j egyz . ) . 
A Vi tának egy rövid arab nyelvű k i v o n a t a is f e n n m a r a d t Mari i b n 
Sula iman tol lából , 4 3 aki a X I I . század közepén arabul írta m e g a nesz tor ian izmus 
tanairól és történetéről szó ló nevezetes m u n k á j á t , a „ K i t á b a l -mijdal"-t . 
E h h e z még hozzáfűzhet jük, h o g y Mirî m ű v é t a XIV. s z á z a d b a n 'Amr i b n 
43
 H. G I S M O N D I , Maris, Amri et Slibae de patriarchis nestor ianorum commentaria 
Pare prior. Roma, 1899. 4 9 - 5 3 . 
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Mattá is á tdolgozta , 4 4 t o v á b b á , hogy a V i t á n a k egy részletes , h e l y e n k é n t 
máshonnan v e t t adatokat i s feldolgozó a r a b nye lvű k i v o n a t a az egyik l eg fon-
tosabb arab n y e l v ű nesz tor iánus műben, az 1036 után készü l t Se'erti K r ó n i k á -
ban is fennmaradt . 4 6 A késői , arabul író nesztor iánus szerzőkkel körülbelül e g y 
időben a j a k o b i t a Barhebraeus (megh. 1286.)4 8 is foglalkozott Mar Aba é le trajz i 
adataival . 4 7 
A V i t a Mar Aba i f júságának e lbeszélésével kezdődik . Mar Aba zoro -
asztriánns szü lők gyermeke v o l t . A Bagdadtó l északra l évő (vö . PIGULEVSKAJA : 
i . h. 71, 1. j e g y z . ; BRAUN, Synhados 9 3 ; HERZFELD, Geschichte der S t a d t 
Samarra. H a m b u r g , 1948. 45) Rádán körzetébő l s zármazot t (215,,). K i t ű n ő 
szellemi képessége i és a p e h l e v i irodalomban v a l ó nagy jár tassága (210G) m i a t t 
már korán ráterelődött a környékbeli h i v a t a l o s személyek f igyelme. Á l l a m i 
szolgálatba l é p v e arzbed-i48 rangot kapot t (210LS), és R á d á n körzetében a z 
ottani hamQrgerd48 ' 2 1 5 ^ ) , Kodáibúd 8 0 t i tkárának az í rnoka lett ( 2 1 5 U ) . 
U g y a n e r r ő l a K o d a i b ú d r ó l , a m i n t P IGULEVSKAJA (i. h . 7 4 ; v ö . m é g C H R I S -
T E N S E N i. m . 5 6 — 7 ) k i m u t a t j a , a szászánida jogszolgáltatásra vonatkozó l eg -
fontosabb középperzsa forrás, a „Mádiyán I hazar dáűastán" is megemlékez ik . 
Közben Mar A b a megismerkedet t a nesztoriánizmussal , m a j d K o d á i b ú d d a l 
együtt K t e s i p h o n b a került , ahol végleg a nesztoriánusokhoz c sa t lakozot t . 
Ekkor e l h a g y t a az állami szolgálatot és a h íres nisibisi nesz tor iánus fő iskolába 8 1 
ment. N i s ib i sben kapcsolatba jutott n é h á n y kimagasló nesztoriánus s z e m é l y i -
séggel (Ma'ná-val és minden valószínűség szer in t Abraham d e - B é t Rabban-na l 5 2 
vö. alább 25) é s vezetésük mellett a laposan megismerte a nesztoriánus t a n o -
kat. Megtanul t szírül is é s hamarosan e lérkezettnek l á t t a az időt arra, h o g y 
felkeresse korának híres g ö r ö g szellemi központja i t , s h o g y vitába szál ljon a z 
„arianus" Sergiusszal (218 2 3 ) .M 
" Ü I B M O N D I i. m. Pars altera. Roma, 1 8 9 6 . 39 — 41. 
Ed. A D D A Í S C H E B : Patrologia Orientális V Í I / 2 . Paris, 1 9 1 1 . 6 3 - 7 8 . 
44
 Chronicon' eccleeiasticum III . Ed. J . B . A B B E L O O S és T . J . LAMY . Parisiis — 
Lovanii, 1877. 8 9 - 9 6 . 
47
 Mindezekről a forrásokról vö.: L A B O U B T i. m. 162 1. jegyz . ; B A V M S T A K K i . m . 
5—6; 119 1. jegyz.; P I Q U L E V S K A J A : i. h. 73; P E E T K Í S i. m. 118 3. jegyz. 
4B
 Más martirológiumokban is előforduló középperzsa méltóságnév. N Ö L D E K E 
(i. m. 451 3. jegyz.) szerint jelentése 'Würdentráger ' (arz-bed). Vö. még H O F F M A N N i. m. 
50 437. jegyz. 
44
 Minden valószínűség szerint azonos a hamárlcar ~ amârkar' percepteur ou pré-
posée comptable ' ( C H R I S T E N S E N i. in. 123) pénzügyi méltóságnévvel. A szírben az-.->:-* 
alak is előfordul (BRAUN , Synhados 109; J . B . C H A B O T , Synodicon Orientale. Paris, 
1902. 7714). — [A helyes olvasat H A R M A T T A J Á N O S szóbeli közlése szerint hamörgar. 
A Vita középperzsa elemeivel H A R M A T T A J Á N O S rövidesen megjelenő tsnulmányóban 
foglalkozik. Néhány szíves szóbeli közlését lásd alább 45], 
' " Í r o t t alak: Kwdybuxl o : xoőüibü[ö]d. B R A U N (Synhados 9 3 2 . jegyz.) idézi 
J U S T I (i. m. 177) etimológiáját: 'Gott im Bewusstsein habend'. 
5 1
 V ö . L A B O U R T i . m . 2 9 3 — 3 0 1 ; B A U M S T A R K i . m . 1 1 3 . 
!
* V ö . B A U M S T A B K i . m . 1 1 5 . 
u
 Vö. B R A U N , Aktén 192 1. jegyz. P I O U L E V S K A J A (i. h. 75 és az ott idézett külön 
tanulmányában) behatóan foglalkozott ReS'ainai Sergius személyével és munkásságának 
művelődéstörténeti jelentőségével. 
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Bizánci területen először Edesszában t e l epede t t meg (218.) , s ott tar tós 
barátságot k ö t ö t t e g y T a m á s n e v ű szerzetessel . T a m á s m e g t a n í t o t t a őt 
görögül,*4 m a j d elkísérte távol i útjára, a m e l y először E g y p t o m b a vezetett 
( 2 1 8 n ) . E g y p t o m i tartózkodásuk alatt egy ideig Alexandriában is működtek . 
Barhebraeus (i. h. 9 1 6 _ 6 ) — nesztoriánus forrásokra h i v a t k o z v a — azt 
mondja , h o g y Mar Aba J o a n n e s Grammatikosszal is kapcso la tban vol t . 
Az utóbbi , aki t Phi loponos n é v e n is ismerünk, az alexandriai szel lemi é let 
egyik k iválósága volt . 6 5 Találkozásukra Mar A b a alexandriai tar tózkodása 
a la t t kerülhetet t sor.54 
Alexandriából Tamással e g y ü t t Athénbe kel tek át , ahol uto lsó éve i t é l te 
a híres f i lozóf ia i iskola, a régi görög szellemiség v é g s ő mentsvára (vö. PIGCLEV-
SKAJA: i. h. 75 ; Jus t in ianos 529-ben záratta be az iskolát) . Innen Kor inthoszba 
kerültek. Kor inthoszban mint eddigi útján min denüt t , Mar Aba n a g y sikerrel 
hirdette a nisibisi tanokat , ú g y h o g y híre egész Achájában e l terjedt (221
 i a ) . 
Ez fe lkeltette el lenfelei f é l tékenységét éo gyűlöletét . Gyi lkos terveik elől ekkor 
Tamással e g y ü t t ha jón Bizáncba menekül t (22I u l t ) . Bizáncban körülbelül egy 
esz tendőt töltött .*7 Ottani tartózkodásának legnevezetesebb mozzanata 
Kosma8 Indikopleustesszel va ló találkozása vo l t . A találkozásról , amely 525 
ó s 5 3 0 k ö z ö t t t ö r t é n t ( v ö . BAÜMSTARK i . m . 1 1 9 ; P I G V L E V S K A J A : i . h . 7 6 ) 
K o s m a s az 547 és 549 közö t t írt „XgioTiavix?) tonoygatpia"-ban ( M O R A V -
CSIK, ByzTurc . I , 229—30) emlékezik meg (ed. WINSTEDT 521 0 8) . E lmondja , 
h o g y a „nagy taní tó"- tó i , Patr ikiostól (Mar A b a görög neve)5 8 szóbeli leg v e t t e 
á t „Abraham" tana i t (Abraham d e - B é t Rabbanról v a n szó, vc . PIGULEVSKAJA. 
i. h. 76). E l m o n d j a azt is, h o g y T a m á s Bizáncban meghalt , s h o g y Mar Aba 
azóta „egéez Perzs ia kathol ikosza" lett . K o s m a s és Mar Aba kapcsolatának 
n a g y művelődéstörténet i je lentősége van. K o s m a s földrajzi nézete i ugyanis 
a Mar Abától v e t t tanokkal e g y ü t t nagy befo lyást gyakorol tak az egész 
középkori keresztyén földrajzi irodalomra (PIGULEVSKAJA: i. h. 76). K o s m a s , 
akit keléti útjain a nesztoriánus kereskedők révén bizonyára más nesztor iánus 
u
 A Se'erti Krónika szerint Mar Aba görög területen szírül beszélt és Tamás 
tolmácsolta (i. h. 64,). 
14
 Vő. C E Í I I T - S C H M I D — S T Á H L I N , Ueech. <1. griechischen Lit." München, 1924. 
1067 — 8; B A Ü M S T A R K i. m. 176 9. jegyz., 162- 3; E. S T E I N i. m. 627, 701. 
M
 Alexandriában Mar Aba és Tamás „ a z exegeta" (nl-mujussir) Mopsuestai 
Theodor műveit is összegyűjtötték (Se'erti Krónika 64, _,). 
" It teni tartózkodása alatt ismerkedett meg a bizánci liturgiával, amelynek leg-
régibb változata az 6 szír fordításában maradt fenn ( B A Ü M S T A R K i. m. 119—20 : B R A U N , 
Synhados 97 ; Uő., Aktén 194 1. jegyz.). Ekkor készített állítólag egy Bizáncról szóló 
leírást is (vö. azonban B R A U N , uo.). 
" A/Jarglxio; az eddigi magyarázatok (vö. B R A U N , Synhados 383 — 4 ; S C H E R , 
i. kiad. 62 1. jegyz.; P I Q U L I V S K A J A : i. h. 75—6) szerint a szír —arám Abö ( 'atya') név 
fordítása. P B R T K R S (i. m. 119 — 20) azonban rámutatot t arra, bogy Mar Aba eredeti iráni 
neve minden valószínűség szerint Pápa ( 'atya') vagy szerinte még inkább az abból szár-
mazó Pipák kicsinyítő képzős, illetőleg Pápakán, kicsinyítő képzővel és -ân patronimi-
kon-képzővel ellátott névalak lehetett. Ehhez még hozzáfűzhetjük, hogv a Pápa ( ~ arab 
írásos Baba) igen gyakori perzsa név volt (vö. J U S T I i. m. 54b, 241—2; X Ö L U E K E 
i. m. 22 2. jegyz.j. 
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hatások is értek (vö. H. r i H r y j i e B C K a H , BH3aHTHH Ha nyTHX B MHAHIO 
MocKBa—JleHHHrpag, 1951. 133—5, 153). Mar Abátó l különösen kozmográf ia i 
kérdésekben tanul t sokat . Az ant iochia i és nİBİbisi nesztorián us főiskolák 
tanárai , közöt tük Abraham d e - B é t R a b b a n is, Mopeuestai Theodor hatása 
a lat t e lutas í to t ták a föld gömbölyűségének ptolemaios i tanát . A z t a neszto-
riánus téte l t , amely szerint a kozmosz a lakja Mózes sátráéval azonos , K o s m a s , 
akinek elméleti földrajzi kérdések iránt kevés érzéke vol t , Mar A b a révén a 
nesztor iánusoktól v e t t e át.6 9 
Mar Aba híre magához Just in ianos 9 0 császárhoz is e l jutott . Mikor azon-
ban Mar Aba megtudta , hogy a császár látni k ívánja őt (223,
 8), késedelem 
nélkül e lhagyta Bizáncot és Ant iochián át visszatért Nisibisbe. Távozásának 
oka kétségte lenül az vol t , hogy a császárral való ta lá lkozás g y a n ú s s á tet te 
v o l n a a perzsa udvar e lőt t (PIGCLEVSKAJA: i. h. 76).9 1 Nis ibisben huzamosabb 
ideig (530 és 540 közöt t ) tanári ál lást tö l tö t t be. Ebből az állásból h ív ták el 
a perzsa nesztcr iánus egyházfők 5 4 0 januárjában v a g y f ebruárjában" a 
kathol ikoszi székbe (224 ,
 10). 
Életének k ö v e t k e z ő szakaszáról a Vitán kívül a nesztoriánus zsinatok 
o k m á n y g y ű j t e m é n y e i is sokszor igen részletes adatokat tar ta lmaznak. Meg-
vá lasztását a Vita szerint Xosrav is j ó v á h a g y t a , és a választás u tán követeket 
is kü ldöt t Mar Abához (224, , ,) . BEDJAN szövegében i t t a o lvasa t szere-
pel. P E E T E R S (i. m. 1 3 6 . ) a J6D*T (vö. örmény despan 'Bote, Gesandter' , arab 
dusfün 'nuntius', mindké t szó bizonyára e g y középperzsa *dispán á tvé te le : 
HÜBSCHMANN, ArmGramm. 1/1, 140) olvasat lehetőségére m u t a t o t t rá (vö. 
m é g alább 45). K ö z v e t l e n megválasztása után, 540 februárja és októ-
bere közöt t Mar Aba „canonica v i s i tat io"- t tartott a régi Elam és Pers i s terü-
letén ( 2 2 5 5 _ , ) l evő nesztoriánus gyü lekeze tekben . Út jának célja a másfél 
év t i zede tartó skhizma megszüntetése és fegyelmi ügyek rendezése vo l t . Az út 
eseményeiről , különösen Abraham bét- lápati püspök fegyelmi ügyéről , Mar 
Aba zsinati iratai közül az e l s ő " számol be részletesen. K t e s i p h o n b a való 
E
* A nesztoriánunok nagy ellenfele Joannes PhilojKinos volt ebben a kérdésben, 
ak i Mopeuestai Theodorral szemben a föld gömbölyűségének tételét védelmezte (vö. 
E . O . W INSTEDT i. kiad. 6 5 . jegyz; STEIN i. rn. 7 0 2 ) . 
40
 A Se'erti Krónikában (i. h. 64,) a császár neve is szerepel: Yüstánüs (Jus-
tinianos). 
41
 A Se'erti Krónika és nyomában Mari másképen mondják el a menekülés törté-
neté t : a császár azt kívánta tőlük, hogy átkozzák meg a ,,bárom atyát**-tt Diodorost 
Mopeuestai Theodort és Nestoriost (vö. BRAI N, Aktén 1 9 4 2 . jegyz.: vö. azonban P E E -
TERS i. m. 128 1. jegyz.). 
49
 Ennek az eseménynek a dá tumát a források különbözőképpen határozzál: meg 
(Xosrav hatodik vagy kilencedik éve). Az eltérés oka, úgy látszik, az, hogy a választás 
időpontját mér az Osvíta sem jelölte meg -Xosrav uralkodási évei vagy a szeleukida éra 
esztendei szerint. A bizonytalanság csak Mar Aba zsinati iratainak közzétételekor szűnt 
meg: az első zsinati iratban ugyanis arról van szó, hogy Mar Aba katholikoszságának 
ötödik éve Xosrav uralma tizenharmadik ( 5 4 4 . ) évének felel meg (vö. B R A U N , Synhados 
• 9 3 - 4 ; CHABOT i. m. 3 1 8 , 3 2 0 , 3 2 6 ; LABOURT i. m. 1 7 0 ; SCHER i. kiad. 6 0 1 . jegyz ). 
4 9
 CHABOT i. m . 6 9 - 8 0 . 
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visszatérése után Xosrav is fogadta Mar Abát (22öH „). PIGILEVSKAJA (I. h. 77) 
h a n g s ú l y o z z a ennek az eseménynek a fontosságát: Xosrav bizonyára sú lyt 
helyezett arra, hogy jó v i szonyban legyen a perzsa városok nesztoriánus keres-
kedőinek, iparosainak és pénzembereinek 6 4 legfőbb h ivata los képviselőjével . 
Mint kathol ikosz Mar Aba igen sokoldalú tevékenységet fejtett ki: este a tarto-
m á n y o k n a k szánt püspöki leveleit írta. nappal |>edig exeget ikai munkákat 
készített és jogi vonatkozású ügyeket intézett (226,
 fi).65 
Mar Aha sikerei f e l támasz to t ták a zoroasztriánus klérus fé l tékenységét 
( 2 2 6 1 2 _ 4 ) . Megrágalmazták Xosrav e lőtt , s bár a „kegyes és békeszerető" 
király e lőször nem hitt a mágusoknak, később mégis engedett nekik és a kezükbe 
adta az ügyet ( 2 2 — , , ) , úgyhogy amikor a király uralkodásának tizedik 
évében (54(1 —541.)8 6 Óstnnfá )-bó\^" elindult Örményországba és Grúziába, 
hogy hadat viseljen a kangarok ellen, a mágusok maguk elé idézték Mar A b á t : 
X J T Í E ® ? S Í K ; - ; nnrrSci T D J ? R ; R S xinc-x J C xiSc -Se Sprx- x-;rc 
(22712—.) K - ; ; R N Y x a - p I S Y ; - ; x e r - r x ^ e - x - r x r r r - ; . 
Fővád ló i Dádhőrmezd, a vlâbndan inóbad ( ' főmágus' : 22612), Adór-
farejı. a Xahrdávat** (22H14 s ) és Fars tar tomány rarf-ja69 (228, . ) v o l t a k . 
A Vita részletesen ismerteti a vizsgálat lefolyását (227.j a e i u l i t . — 24210). Ez a 
beszámoló a szászánida jogszolgáltatásra vonatkozó legértékesebb forrásaink 
közé tartozik (vö. PIGVLEVSKAJA: i. b. 77 — 9) és nyelvi szempontból js igen 
értékes, mert számos középperzsa neve t , mél tóságnevet és jogi műszót tart a I 
r4
 Az 544-ben tar to t t nesztoriánus zsinat jegyzökönyvének aláírói között, amint 
P I G V L E V S K A . I A (i. h. 7 9 — 8 0 ) rámutat , igen inagasrangú állami hivatalnokok és katonai 
személyiségek is szerepelnek (az arteitúrünsn'ár, vö. C H R I S T E N S E N i. m. 131—2 és a 
karrökbaft. az utóbbiról vö.: X Ö L D E K E i. in. 5 0 2 : B A I I . E V : J R A K . 1 9 3 4 5 1 2 - 3 , 5 1 8 ; 
ürBAEDER: U.rb. XV (1935.], 585; l 'ö . . Iranica 6). 
"•''Iratait, leveleit és kánonjait U R A I N és C H A B O T esaknem kivétel nélkül zsinati 
irataival együtt tették kőzze. 
P E E T E R S (i. m. 1 3 8 ) tévesen „tizenkettedik év"-röl beszel. Ez az elírás B K A I Mól 
(Aktén 1 9 7 ; a „Synha.!os"-ban ( 9 4 1 B R A I N még helyesen „tíz"-et mond) származik. 
Míg azonban B R A I N (Aktén 2 2 0 ) egyébként L A B O I RT kronológiáját fogadja el, P E E T E R S 
ezt a téves számot fogadja el kronológiai magyarázatainak alapjául, ami nemcsak krono-
lógiai, de tárgyi zavarokat is okoz fejtegetéseiben (vö. alább 29. 78. jegyz.). 
47
 A szövegben Óstün(á); P I C . C L E V S K A . I A (i. h. 77): A R e c T a H ( a ) . A h e l y e s alak az 
Ostán. amely az örményben mint perzsa jövevényszó ismeretes (ustan der Krone ange-
höriges Land oder Stadt ' : vö.: T E L E O D I : i. h. 227 — 8: B R A I N , Synhados 109 3. jegyz.; 
C H R I S T E N S E N i. m. 139; VY. H E N N I N G : Zeitschr. f. Tndolog. u. Iran. IX (1932.]. 224). 
K M O S K Ó (240 5. jegyz.) az „újperzsa âsitâneh 'kapu '" szóra gondol, amelv szerinte ugyan-
olyan neve a jjerzsa fővárosnak, mint a „Fényes Kapu" a török fővárosnak. Ez azonban 
téves megállapítás: a kérdéses perzsa szó nem az östöneli, hanem a dar 'kapu*. A dar 
nevet viselte a perzsa rezidencia a szászánida érméken is (vö. C H R I S T E N S E N i. m. 384 : 
vö. ínég H E R Z F E L D . Samarra 246). A dar-nak a Vita szír változatában (252,) a sr-.-
n:»e- 'Király Kapuja ' , az arab változatban pedig (Se'erti Krónika i. h. 682) a fínhu 
l-malilc Király Kapuja ' kifejezés felel meg. 
Ez a szó a középperzsa iahr-daóvar-t ('le grand juge de l'empire" C H R I S T E N S E N , 
i. III. 3 0 0 , 3 1 2 ; M A R Q V A R T : Saehdu Festschrift 2 8 0 ) írja á t ; egy arám átvételről vö.: 
T E L E O D I : i. h. 2 3 8 — 9 . , P E E T E R S (i. in. 1 3 9 ) a iahrdádvar második elemében tévesen a 
d i tár (vö. S C H A E D E R , Iranica 1 9 2 . jegyz.) 'írnok' szót keresi. 
f
* Középperzsa: raft 'chef eoelésiastique' ( C H R I S T E N S E N i. m. 140, 312; L A B O I R T 
i. in. 4). 
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maz. A mél tóságnevek k ö z ü l különösen f o n t o s a király egy ik t i sztv ise lőjének 
a neve, a m e l y a pasöniq(á) formában fordul elő ( 2 3 0 1 2 ) . Amint P E E T E R S 
(i. m. 140) rámutatot t , ez a s z ó az egyik turfáni töredékben (F. W. K . MÜI.LER, 
Handschri f tenreste in Estrangelo-Schri f t aus Turfan I I : Abh. d. Preuss. 
Ak. d. W . 1904. 80) is e lőfordul i'JXDB alakban, és min t j ö v e v é n y s z ó a 
grúzban (pasanigi) is m e g v a n (a grúz a d a t r a már C . S A L E M A N N : 3an . Ah'aj. 
HayK V I I I / 1 0 . 1 9 0 8 . 4 , 1 1 3 is utalt) . A Vita szövegében a pasáníq az e g y 
előre nem t i sz tázot t o l v a s a t ú (d)rwspn szóval [vö. a z o n b a n a lább 45] szere-
pel e g y ü t t . 
Mar A b a peréből f é n y derül Xosrav vallási kérdésekben f o l y t a t o t t polit i-
kájára is. A zoroasztriánus klérus, amely elsősorban anyag i érdekeit és polit ikai 
befolyását fé l tet te , mindent e lkövete t t , h o g y a királyt Mar Aba ellen hangolja . 
A helyzet a klérus szempont jábó l kedvező v o l t : az 540 -ben kitört bizánci-perzsa 
háború m i a t t Perzsiában mindenüt t újra fel lángolt a nesz lor iánusok elleni 
gyűlölet , é s — amint Mar Grigor martirológiumából is lá t tuk — ismét n a g y o b b 
arányokban indult meg a nesztoriánusok nyí l t üldözése is. X o s r a v azonban 
még ezekben az e sz tendőkben sem kísérelte m e g a nesztor ianizmus teljes e lpusz-
t í tását 70 A Mar Aba el len fe lhozott vádak közül csak n é g y e t tartott lényeges-
nek: a nesztóriánus propagandát , a vi lági jogszolgál tatás s emmibevé te l é t , 
Mar Aba házasságjogi7 1 intézkedése i t , legfőképpen ped ig azt . h o g y Mar Aha 
személyében olyan ember fordult az ál lamvallással szembe, aki egykor maga is 
zoroasztriánus volt (253UIT — 2 5 4 U ) . A v izsgálat alatt Mar Abának egy magas 
állam: t i sz tséget betöltő nesztóriánus, Abródaq7 2 s z e m é l y é b e n pártfogója is 
akadt (232 ,
 W ) . 
Mar Grigor Martirológiumának (348, , - , ) szerzője elmondja, hogy a perzsa 
nesztoriánusok Peröz (459 — 485.) uralkodásától kezdve egészen Xosrav tizedik évéig 
(640.) békében éltek. Kaváó sem üldözte a nosztoriánizmust, sőt bizonyos jelek szerint 
517-ben megengedte alattvalóinak, hogy nesztoriánussá legyenek (vö. E. S A C H A I : : 
Mitteil. d. Seminars für orient. Sprachen; Westaaiatische Studien X [1907.], 71). A perzsák 
általában csak azokat üldözték, akik az államvallás hívei között fej tet tek ki nesztóriánus 
propagandát. A főnemesi családok tagjainak a nesztoriánusokhoz való csatlakozása 
azonban halálbüntetést vont msga után (i. h. 74). Ez történt Mar Grigor esetében, akinek 
a mágusok kétszer (362,,, 381,) is a szemére vetet ték, hogy Mihrán létére lett nesztóriánus. 
A bizánci —perzsa háború kitörésekor Xosrav a közhangulatra való tekintettel nem fordult 
szembe az egyre jobban fellángoló üldözéssel (vö.: L A B O I - R T i. m. 178; N Ö L D E K E , Tabari 
160 3. jegyz.; C H R I S T K N S K N i. m. 426; Xosrav valláspolitikájáról vö. még: P I O U L E V -
S K A J A : i. h. 79 — 80; N Ö L D E K E Aufsátze 114,117; P E E T E R S i. m. 144; S T E I N i. rn. 
519). 
71
 A nesztóriánus házassági jogot Mar Aba alapozta meg (vö. B R A U N , Aktén 2(H) 
1. jegyz.). Zsinati iratai, levelei és kánonjai közül többen is foglalkozik ház.is»ágjogi 
kérdésekkel. A perzsáknál szokásos közeli rokonok közötti házasságot Mai Aba a neszto-
riánusok számára megtiltotta, a klérustól periig coelibatust követelt (vö. B R A U N , Syn-
hados 1 3 0 — 3 , 143 — 5 ; L A B O U R T i. m. 1 7 5 ; S A C H A U : i. h. 8 4 — 5 ; B A U M S T A R K i. m. 1 2 0 ; 
C H R I S T E N S E N i . m . 3 2 4 ) . 
72
 Abrödaqról egy másik martirológiumban ( H O F F M A N N i. m. 89 — 90) is történik 
említés; vö. még az Abfijródaq nevet a Mar Aha zsinati i ratán szereplő aláírások 
között ( B R A U N , Synhados 1 1 3 1. jegyz.). — -JI STI (i. m. 9 9 — 1 0 0 ) szerint az Abrödny 
ós Ferádeh u g y a n a n n a k a n é v n e k két vál tozata ; vö. az Ahrüdi İh ~ Ferü/líáh alak-
párt. 
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A per első szakasza azzal záru l t le, hogy a mágusok jmrSiSnnmag-o\n  
C R I R R - ı T : 'accusat io scripta' BROCKELMANN) adtak ki Mar Aba ellen 
(2383) , és rávették a királyt , hogy s z á m ű z z e őt Azerbeidzsánba (239„). Ot t elő-
ször könnyebben e lv i se lhető v i s z o n y o k közé került , majd a mágusok az 
áyenbed-el74 és ka toná iva l ( 242p a e n l , ı t . ) a zoroasztriánus klérus szel lemi köz-
pont jába . e g y Frâhrâıear ( — r ~ C ) n e v ű rustnq (középperzsa röstay 'kerület': 
u g y a n e z a középperzsa szó azonos jelentéssel az arabba is á t m e n t ) S. r. .1 
( = ? középperzsa SröS, N Y B E R G , Hi l f sb . II, 206) n e v ű helységébe v i tet ték 
(2402 4) . Az utóbbi nevek nem te l jesen világosak,7 6 de minden valószínűség 
szerint a híres azerbeidzsáni zoroasztriánus szellemi központ, a gandzaki 
szenté ly körzetéről v a n szó (vö. P I Í J P L K V S K A J A : i. h. 7 9 ) . Mar Aba mozgási 
szabadságát itt erősen korlátozták, egyébként azonban szabadon fo ly tat ta 
kathol ikosz i t e v é k e n y s é g é t , sőt a nesztoriánus propagandát is. Zsinati iratai-
ból í té lve az 544-i zs inatot száműzetésében tartotta . 7 8 
Mar Aba száműze té se hét e sz tende ig (541—548.) tartott , és azzal végző-
döt t , h o g y Mar Aba az életét f e n y e g e t ő zoroasztriánus papok77 elől a királyi 
udvarba menekült (252J 7 8 . és m e g r a g a d t a a h a r j r e d q f á ) t ( = ?).79 A mágusok 
74
 Középjierzsa: pursiín nömay 'Untersuehungs (oder Yerhör) Protokoll' (vö. 
B A R T H O L O M A E , Zum sassaııidischen Recht IV, 1 2 — 3 ) . Ugyanennek a szónak számos 
arám feljegyzése is van (vö.: T E L E O D I : i. LI. 2 3 3 , 2 5 2 : B R A U N . Aktén 2 0 3 I. jegyz.: 
H E N N I N G : ZDMG. X C [ 1 9 3 6 . ] , 1 2 4 ; E I I . E R S i. m. 1 7 - 9 . 1 1 8 ) . 
A Vita szövegében (234,) egy másik középperzsa jogi műszó, a húktnnrnag is sze-
repel. Ezt a szót azonban más forrásból egyelőre nem ismerjük. P E S T E R S (i. m. 1 4 2 ) 
a böytan 'erlösen' ( N Y B E R G , Hilfsb. II . 37) igéből származtat ja első elemét. A Se'erti 
Krónikában (i. kiad. 67,) a „széttépte a buktnânıag-oi" kifejezésnek a ,,li-tayylrih'ı 
ahkâma quiátihim: mert megváltoztatta bíráik ítéleteit" fordítás felel meg. 
74
 Középperzsa: âyenbab. Jelentése hozzávetőleg 'eonservateur en rhef des us et 
eoutumes" ( C H R I S T E K S E N i. m. 3 0 0 ) . vö. még .TVSTI i. m. 4 8 4 : Veremonienmeister ' : 
B R A U N . Aktén 2 0 5 : 'Ri t tmeis ter ' : H O F F M A N N i. m. 6 4 ) . 
7 7
 Yö. B R A U N . Aktén 2 0 4 1. és 2 . jegyz. : vö. még P E E T E R S (i. m. 1 4 6 ) megfejtési 
kísérleteit. 
74
 Yö. C H A B O T i. in. 344 — 5; A. M I N G A N A . Sourees syriaqnes 1. Leipzig, 1007. 
"3,5- ; ; vö. még B R A I N , Svnhados 95. 77
 Mar Aha ellen a száműzetésben egy Patros fiúrgaiiará nevű volt nesztoriánus 
pap is fellépett, akit a szerző „ragadozó farkas"-nak is nevez. P E E T E R S (i. m. 1 4 0 ) rámutat 
arra, hogy ez szójáték, mert a „farkas" név a Oűrganara név első felérő (középperzsa 
gurg ' farkas') utal. Amint P E E T E R S megjegyzi, az örmény történelemben szereplő 
Petros (iail ( 'Péter, a Farkas ' ) neve és szerejie emlékeztet Petros Oűrganaráéra. P E E T E R S 
szerint Petros (iail aligha volt valóságos történeti alak. — A Gitrgönürá nevet P E E T E R S 
(uo.) szerint a fíurgőn földrajzi névvel is kapcsolatba lehetne hozni. fíurgán azonban nem 
( i r ú z i a neve. mint P E E T E R S mondja , lianem H y •• e a n i aé (vö. H Ü R S U H M A N N . 
PersStud. 1 6 3 : C H A B O T . SvnodOrient 6 7 2 ) . 
7
" Mar Aba száműzetése 541 nyarától 548-ig ta r to t t . A menekülés az 548. év leg-
elején tör tént . Mar Aba ezután három évig volt az udvar foglya, majd kilenc éves szám-
űzetés és fogság után 550 nyarán szabadon bocsátották. 552 elején bekövetkezett 
haláláig még hosszabb utazást tett Xuzisztánba és bizonyos időt Ktesiphonban is töltött . 
L A B O U R T (i. 111. 1 9 0 ) szerint Mar Aba menekülése 5 4 8 — 5 4 9 telén, szabadon boesáttatása 
pedig 551 nyarán tör tén t . Ebben az. esetben azonban a száműzetés és fogsáe együttes 
ideje a szövegben megadott (267ul<) k i 1 e n ccel szemben r í z. esztendőt tenne ki. — 
Teljesen elhibázott P E E T E R S (i. m. 1 4 8 , 1 5 5 ) kronológiája, aki Mar Aha száműzetésének 
kezdetét 543-ra, hároméves fogságát pedig 550 — 551 telére teszi. 
74
 Yagy „a liarpedqfá )• ha men t " . P E E T E R S (i. m. 1 5 1 ) nem teljesen meggyőző 
magyarázata szerint ez. az egyébként ismeretlen szó a középperzsa hrrhafi 'tíiz-pap' 
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itt is meg akarták ölni, a király azonban ezt i smét m e g a k a d á l y o z t a (257a)-
Ekkor a maibed80 őrizetére bízták ós az udvar börtönébe zárták (2f>710_,)» 
m a j d amikor a király a k ö v e t k e z ő nyáron a perzsa uralkodók azerbeidzsáni 
nyári szállására ment , Mar Abát is magáva l v i t te ( 2 5 8 7 _ g ) . Az útról visszatérve 
Mar Aba végül is szabadlábra került ( 2 6 3 l 2 _ 3 ) . 
Ekkor azonban lázadás tört ki,8 1 amelyet X o s r a v keresztyén nőtő l szár-
m a z ó f ia vezetet t (2647 2). A lázadásban a nesztoriánusok is résztvettek 
( 2 6 4 n _ 2 ) . A vád m o s t az volt Mar Aba ellen, h o g y fogságában is ordinál 
püspököket , akik azután a t a r t o m á n y o k b a s z é t m e n v e szítják a lázadást 
(264 l g —265 s ) . 8 2 X o s r a v tehát megparancsol ta Mar Abának, hogy püspöki levél-
ben intse nyugalomra a lázadókat, majd amikor ez megtörtént , megszabadít-
t a t t a őt bilincseiből és magával v i t t e a fővárosba (286 1 3 _ 4 ) . 
Kevéssel később a heftal i ták királya (vö. a lább 33) egy papot küldött 
Xosravhoz , aki Mar Abának is levelet hozott a he f ta l i ta nesztoriánusoktól . 8 3 
A levélben sok hef ta l i ta nesztoriánus arra kérte Mar Abát , h o g y ordinálja 
püspökké a levelet á t a d ó papot a hef ta l i ták egész országa részére (26<>15— 2674). 
X o s r a v , bizonyára az ügy politikai jelentőségére va ló tekintet te l (vö. P H U L E \ -
SKAJA: i. h. 83) hozzájárult az ordinációhoz s e g y b e n szabadon bocsát ta t ta 
Mar Abát , aki másnap nagy pompáva l e lvégezte az ordinációt . 
s/.ármazéka és jelentése hozzávetőleg 'monument, temple ou palais, affecté au service 
des herbada' lehet. — Mar Aba visszaérkezésekor a király Farrúkdád Hórmezdl<la)d 
Zádagó-t küldte hozzá (253,). A szövegben tévesen Hórmezd D. zádagó áll, a helyes olvasat 
L'EETERStöl (i. m. 151) származik; a zötlaqó alak patronimikon (vö. N Ö L D E K E , Tabari 
291 2. jegyz.). 
P E E T E R S (i. m. 154) szerint ez a szó a középperzsa *mardbad chef des eimuqucs 
szó népies szír kiejtését ad ja viasza. A középjierzsa *mardbad szót csak az örményből 
(mardpet) ismerjük. — A mart 'ember' szóban az ójierzsa -rt szabályos középperzsa foly-
tatása -rd, az újperzsa folytatás -rd (vö. H Ü B S C H M A N N , PersStud. 194). A szír mai- alak 
tehát feltűnő és valószínűleg azzal magyarázható, hogy az -rd fonetikailag igen közel 
állt az l-hez (vö. H . J U N K E R : 1Mb. V [1925.], 5 2 - 3 ; L'Ö.: Caucaaica III [1926.], 137). -
Az örmény mardpet-röl vö. még M A R Q U A R T : Caucasiea V I / 2 [1930.], 32—8 és C H R I S -
T E N S E N i . m . 3 9 6 ) . 
AnóSayzaó lázadásáról van szó. Az utóbbiról vö.: N Ö L D E K E , Tabari 467 — 7 4 ; 
C H R I S T E N S E N i. m. 383 , 4 2 6 . A lázadás, amint S T E J N (I. m. 510) fejtegetéseiből tudjuk, 
valószínűleg 550 nyarán ért véget. Ezzel teljes összhangban van a Vitának fent. 
(260 7íj. jegyz.) tárgyalt kronológiája. — A Se'erti Krónika (i. kiad. 70„it. —72,) és 
Mari (i. kiad. 44) bővebben mondják el a lázadás tör ténetét (vö.: B R A U N , Aktén 216 , 
jegyz.; Uő., Synhados 9 5 ; L A B O U R T i. m. 190 ; P E E T E R S i. m. 157 — 9). — P I Q V L E V S K A J A 
(i. h. 82) szerint Anösayzáó lázadásában a mazdakita mozgalom utórezgését kell látnunk. 
E mellett a magyarázat mellett szól, hogy a mazdakita mozgalom alapjaiban rázta meg 
a perzsa társadalmat és még évszázadok múlva is éreztette hatását (A. K). H K y fi o B 
C K H il : C0BeTCK0e BocTOKOBeaeHH'- V, 34 — 54) . — A lázadás kitörésekor a Vita (2621 0) 
szerint a király Fasáy-ban (helység Fara tar tományban: M I N O R S K Y , Hudüd 128) tartóz-
kodott . Xosravnak erről az útjáról a források köziil esak a Vita emlékezik meg. 
82
 Firdsusinak a lázadásról szóló regényes elbeszélésében (vö. N Ö L D E K E i. ni. 470) 
a „bizánci katholikoszok és patríciusok" is szerepelnek. P I G U L E V S K A J A (•. h. 82) szerint 
ezek a szavak helyesen (egyes számban) olvasva a „Katholikos Patrikios"-ra, vagyis 
Mar Abára vonatkoznak. 
"* A Vitának erről a helyéről és a heftalita nesztoriánizmusról vö.: M I N G A N A , 
Early spread of Christianity 7 — 11; B. T. R a $ y p o B, McTopHH TajpKHKCKOro Hapoaa. 
MOCKBS , 1952. 94; a hef ta l i ta nesztoriánizmusról vö. még M O R A V C S I K : Sz"nt István 
Emlék. 184, 189. 
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E z u t á n Xosrav az előbbi lázadás sz ínhelyére küldte őt . Mar Aba ú t j a 
te l jes sikerrel járt, ú g y h o g y a lázadás u to l só hullámai is e lcsendesedtek 
(2695—10). Kevésse l utóbb Mar Aba még a Xosravhoz érkező lakhmida a r a b 
küldöt tség monof iz i ta 8 4 tagjai közöt t végze t t sikeres nesztor iánus propagan-
dát (269„it. —270 s ) , de rövidesen beteg lett é s a böj t második hetének péntekén 8 5 
(552. február 29.) meghalt ( 2 7 0 , _ , ) . Vitája a t e m e t é s körüli bonyoda lmak e lbe -
szélésével végződik . I t t ( 2 7 2 1 1 _ 2 ) van szó arról is, hogy Mar A b a hétéves s z á m -
űzetése u t á n összesen három év ig (548—551. ) vo l t az udvar f o g l y a . 
A t e m e t é s e lbeszélésében (270u i t . ) szerepel a bés]>aq(á) 'gyászkocsi ' szó is. 
A n y o m t a t o t t szöveg o lvasa ta helyett P E E T E R S (i. m. 1 6 1 ) déspaq(á) o l vasa to t 
javasolja. A középperzsa *d°spak szó más forrásokban u g y a n nem szerepel , 
az arám pCD'~ és szír déspaq, va lamint az örmény desjxik 'königlicher 
Wagen' (vö. HÜBSCHMANN, ArmGramm. l / l , 140) azonban a l igha lehet m á s , 
mint e g y középperzsa *déspak á tvéte le (vö. P E E T E R S : u o . ; vö . még alább 4 5 ) . 
5 . A Vita PIGULEVSKAJA (i. h. 73) rövid megjegyzése szerint közve t l enü l 
Mar A b a halá la u tán készült . Hasonló v é l e m é n y e n van BAVMSTARK (i. m . 
136—7) is. A m o h a m e d á n hód í tás előtti időre m u t a t , hogy a szerző, mint a Mar 
Grigor-martirológium esetében is, perzsa, n e m pedig arab alat tvaló . Az ő 
szemében X o s r a v törvényes és kegyes király,8 8 akit csak a mágusok ingerelnek 
fel Mar A b a el len (2279 n ) . Kortárs kezére val lanak a szövegben l ép ten-nyomon 
előforduló aprólékos, naplószerű fe l jegyzések, valamint az a hely is (217 , ) , 
ahol Ma'nânak, Mar Aba nisibisi tanárának neve után a „ m e g b o l d o g u l t " 
jelző o l v a s h a t ó (vö. LABOURT i. m. 164 4. j egyz . ) . A szerző, aki pontosan ismeri 
Perzsia belső ál lapotait , minden bizonnyal perzsa területen éit . A V i t á b a n 
előforduló perzsa szavak (például a nárnag) hangalakja a középperzsa korra 
mutat . A b e v e z e t ő homiliából úgy látszik, h o g y a Vitát Mar Aba egyik t a n í t -
v á n y a írta. Ebben, az e lmondot tak után, n incs okunk kételkedni (vö. LABOUKT: 
i. h.). A Vi ta eredeti nye lve , amint m a j d alább (33 5) látni fogjuk, a 
középperzsa, vo l t . 
F igye l emremél tó új megál lapításokat tesz PEETERS a Vita szerzőjével 
és szerzési körülményeive l kapcsolatban. A Vi ta egyes helyeinek megfoga lma-
zásából , m é g inkább egyes dolgok e lhal lgatásából PEETERS arra a következ-
tetésre jut , h o g y a Vitát X o s r a v egyik kortársa írta (i. m. 138), akinek á l lan-
dóan f i g y e l e m m e l kellett lennie önmaga és nesztoriánus társainak biztonságára. 
Mar A b a külföldi útjának a célja PEETERS (i. m. 129) szerint n e m a Sergius.szal 
84
 Vö. B R A U N , Aktén 218 1. jegyz. 
85
 A Se'erti Krónika (i. kia<i. 77„ — 78,) szerint Mar Aba a farvardigan ünnepen bal t 
meg. Lehet, hogy ez az adat megfelel a valóságnak. Feltűnő mindenesetre, hegy zornasztriá-
nus hit szerint ezen az ünnepen csak jó emberek halnak meg (vö. Y A N D E N H O F F : i. H . ) . 
"
6
 Az uralkodó nevének tiszteletteljes említése a nesztoriánus zsinati jegyzö-
könyvek állandó formaságai közé is odatartozik (vö. P E E T E R S i. m. 137 — 8) . 
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való vita. h a n e m a menekülés volt . Azok a történetek (csodatéte lek, tér í tések , 
v i ták elbeszélései) , a m e l y e k e t a szerző Mar Aba külföldi ú t jáva l kapcso la tban 
mond e l , jórészt kitalálások (uo.) . Mar A b á n a k a bizánci klérussal való kapcso-
latairól a szerző PEETERS (i. m. 130) szer int szándékosan hallgat. Anoáayzáó-
nak, Xosrav f iának tör ténetében a szerző n a g y tapintatról és óvatosságról tesz 
tanúbizonyságot (i. m. 157). A szerző o l y a n kitűnő helyi ismeretekkel rendel 
kezik (a város utcáinak, a pa lo ta egyes része inek, a királyi kerteknek s tb . n é v -
szerinti eml í tése) , hogy csak ktesiphoni lakos lehet.87 Erre mutat e g y e s jele 
neteknek (például a he f ta l i ta püspök ordinálása) a s z e m t a n ú tollára val ló 
élénk és sz ínes leírása is. Mindezek alapján PEETERS (i. m. 162) is arra a v é g s ő 
következte tésre jut, hogy a Vita s z e m t a n ú tollából származó , nagvér tékű 
forrás, a m e l y n e k lényeges részei szerinte hitelesség do lg á ba n Prokopios és 
Agathias l eg jobb lapjaival versenyeznek (vö. még a l á b b 38). — PEETERS 
általában meggyőzően érzékeltet i azokat a körü lményeket , amelyek k ö z ö t t 
Mar Aba Vi tá ja megszülete t t . Van azonban fej tegetése inek egy lényeges hiá-
nyossága: min t elődei, PEETERS sem veti fel a Vita eredeti nye lvének kérdését . 
Arrii az idézett Vi ta -k ivonatok e g y m á s s a l való összefüggésének eddig nem 
tárgyalt kérdését illeti, a következőket jegyezhet jük meg . Mari szavai te l jes 
egyezést m u t a t n a k a Se'ert i Krónika Vi ta -k ivonatáva l . Mari tehát n e m az 
ö s vitából, hanem a Se'erti Krónikából mer í t e t t . 'Amr u g y a n általában M á n t 
dolgozta át (vö. BAIMSTARK i. m. 6), e b b e n az esetben azonban maga is hasz-
nálta a Se'erti Krónikát, a m i kitűnik abból , hogy ő idézi Mar Aba taní t -
ványainak a Se'erti Krónikában (i. h. 79) közö l t , de Marinál h iányzó névsorát is. 
Ezt a névsort a Se'erti Krónika szerzője saját ál l í tása szerint ( 7 9 ^ . : ,,qad 
toraha Bar Sahdi dálilca fi ahbárihi") Bar Sahdé „Kqlésyastiql" jéből (<" iy 
xkrioiaoTixr) iarogía)** idézi. Másik forrása, amelyet Mar A h a életével kapcso-
latban idéz (78,). ÍSő'bar N û n katholikosz (823 — 828.)»» Mar Aba-megemléke 
zése. A két idézett munka közül egyik s e m maradt ránk. Bár a belőlük idézett 
adatok a sz ír Vitában nincsenek meg, számolnunk kell azzal a lehetőséggel , 
hogy a Se'erti Krónika írója és az ő krónikáján keresztül a későbbi nesztor iánus 
szerzők Bar Sahdé vagy íáő ' bar Nûn m ű v é b ő l vették a Mar Abára v o n a t k o z ó 
k ivonatuknak a szír Vi táva l egyező b i z o n y o s szövegrészeit is. 
A V i t a arab vá l tozata iva l kapcsolatban PEETERS (i. m. 162—3) e lsőnek 
mutat rá arra, hogy Mar A b a élete egyes eseményeinek Hirához , tehát az arab 
világhoz v a l ó kapcsolása v i lágosan azokra az időkre utal . amikor az arab fenn-
hatóság a lá került perzsiai keresztyénség körében az arab lakhmida e g v h á z 
vezető szerephez jutot t , s magának i g é n y e l t e a pe izsa nesztoriánus e g v h á z 
történetének egyes k i e m e l k e d ő perzsa személyiségei t is. 
" V Ö . P E E T E R S I. i n . 1 2 3 . 1 5 2 — 3 . 
" A z első nesztoriánus eftyháztörténelem (vö. BAUMSTARK i. m. 134 -5) 
»• V ö . B A I MSTARK i . m . 2 İ 9 — 2 0 . 
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Barhebraeus (i. h. 89,) sz intén e g y „nesztor iánus eqlésyastíqé"-re hivat-
kozik Mar Abáva l kapcso latban. Minthogy azonban forrása pl van t évedés t 9 0 is 
tar ta lmaz , ame lye t a kortárs Bar S a h d é nem k ö v e t h e t e t t el, fel kell t e n n ü n k , 
h o g y Barhebraeus n e m Bar Sahdé munkájából és n e m is a Se'erti Krónikából , 
hanem e g y kevésbé jól értesült késői nesztoriánus iratból merített . 
A középpprzsa ősvíta teljes szövegének szír fordítása csak a BEDJANtól 
is felhasznált, nesztoriánus martirológiumokat tartalmazó 96. számú diyar -
bekiri kéziratban maradt fenn (vö. fent 2 3 ) . — B E D J A N kiadásának magán-
hangzó anyaga az előszóból (XV) ítélve jórészt a kiadótól származik. 
Az elmondottakat a következő táblázatban foglalhatjuk össze: 
Mar Aba pehlevi ö sv i t á j a 
(552 után, 650 előtt) 
Pehlevi nesztoriánus 
martirológi umok 
(gyűjteményének) szír 
fordítása 
I 
Diyarbekiri 96. sz. kézirat 
(XI—XII. [VIII—IX.?] 
század) 
íáö' bar Nún 
Mar Aba megemlékezése 
.(825 táján) 
Bar Sahdé 
szír „Eqlésyastíqé"-je 
• (650 előtt) 
Se'erti Krónika 
(1036 után) 
Nesztoriánus 
„eqlésyastíqé" 
(XIII. század előtt) 
I 
Barhebraeus 
(XIII. század) 
Mari ^ 
(XII. század) 
'Amr I 
(XIV. század) 
6. A Vita J 2 6 6 1 5 ) szerzője a heftal i ta uralkodót hej tarán kódúi-nak 
nevezi . E z az össze te t t név a hef ta l i ta uralkodó középperzsa hévének (héfta-
lán x™d>áy 'a he f ta lok u r a l k o d ó j a j szír átirata (vö. alabb 30). A szír 
Icódái tfc-ja szabályosan írja át a perzsa yvrubáy jf - ját. A szír k ugyan i s 
ebben a korban már spiránssá vál t , s hangértéke az igen nagyszámú bizánci 
90
 Barhebraeus (i. h. 89,,) forrása jakobitának nevezi Tamást , Mar Aba edesszai 
társát. Úgy látszik tehát , hogy Edesszai Tamást az egy évszázaddal később élt Thomas 
Haracleensisszel' tévesztette össze. A kronológiai nehézségekre maga Barhebraeus (i. h. 
90—1) is rámutat . Minthogy Mar Aba irodalmi tevékenységének egy részét Tamással 
együtt végezte, a két Tamás összetévesztósének következményeként egyes források 
Thamaa Heracleensis munkái t is Mar Abának tulajdonít ják (vö. B R A U N , Synhados 9 6 ; 
vö. még SOHKR , i. kiad. 63 4. jegyz.). — Barhebraeus (i. h. 95„_ , 0 ) szerint Mar Aha 
börtönben fejezte be életét. Ez az állítás ellentétben van a Vita és a Vita-kivonatok egy-
behangzó tudósításaival, bár lehet, hogy a tévedés csak felületes kivonatolás következ-
ménye, s hogy Bathebraeus vagy forrása végeredményben szintén valamelyik Vita-vál-
tozatból merített . Mindenesetre aligha jogosult J . B. C H A B O T (SynodOrient. 3 1 8 1. 
jegyz.) állásfoglalása, aki a késői jakobita Barhebraeust részesiti előnyben a nesztoriánus 
kortárs tollából származó Vitával szemben. — Barhebraeus (i. h. 915_,) nesztoriánus 
forrásokra hivatkozva emlékezik meg Mar Aba és az alexandriai grammatikus .Johannes 
Philoponos (vö. fent 25) állítólagos kapcsolatáról is. 
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és arab megfele lésekből í té lve kizárólag % (vö. TELEGDI : i. h. 197 —200) . Bizánci 
X-t ír át a szír k a Vi tában e lőforduló 'eskémd: axrjpaéa krisfyaná: XQiartavoq 
s z a v a k b a n is. A V i t a kangar néva lakjának egykorú hangértéke t e h á t jfaw^ar. 
Fe l tűnő a szír heftarnn r-je. Erre vonatkozó lag a z o n b a n N Ö L D E K E 
fejtegetéseire 9 1 u ta lhatunk . NÖLDEKE szerint o lyan forrásokban, amelyeket 
középperzsából fordí tot tak, az r ~ Z vá l takozás m ö g ö t t nem nye lv i je lenséget kell 
keresnünk. A vá l takozás oka az, h o g y a pehlevi írásban az r és az l jele azonos. 
H a tehát a fordi tó egy ritkább, neki i smeret len n e v e t írt á t peh lev i írásos 
eredet iből , ta lá lomra kel lett vá lasz tania a ké t lehetséges o lvasa t között . 
A szír szövegekben muta tkozó hasonló hibák a legbiztosabb jelei annak, hogy 
a fordító pehlevi eredetiből do lgozot t . 
Az e lmondot tak magyarázzák meg a V i ta kangar (a \xangar) és a Marti-
rolúgium hangar névalakjai közöt t m u t a t k o z ó eltérést is. A peh lev iben ugyanis 
a / - n e k és a Á-nak szintén közös írásjele van. Mikor tehát a két szír fordító 
a pehlevi eredet iben a [xjhangar névhez ért, vá lasztania kel lett a két lehet-
séges olvasat közöt t . A Vita fordítója volt a szerencsésebb: ő a xungar olvasat 
mellett döntöt t . 
A bizánci xúyyao és a szír yangSr szókezdői között m u t a t k o z ó eltérés 
más esetekben is gyakran je lentkezik. A középperzsa és a középgörög (hason-
lóan az óorosz és az örmény) u g y a n i s a postpalatal i s k f o n é m m e l n e m rendel-
kezet t . úgyhogy az idegen k (q)-1 m á s hanggal kel lett he lyet tes í ten ie . Erre a 
célra a legjobban a x és a k fe le l tek meg. A he lye t tes í tés azonban n e m minden 
ese tben volt következetes . U g y a n a b b a n a korban és ugyanabban a nye lvben is 
gyakran mindkét hanghelyettes í tésse l ta lá lkozunk. 9 2 
Minthogy a perzsiai középperzsa nye lvű nesztoriánus irodalom a moha-
medán hódítás idején teljesen megsemmisü l t , annak, hogy a perzsa nesztoriá-
nusok a szir mel lett egykor a középperzsát is használták irodalmi nyelvül , 
csak közvete t t bizonyítékai v a n n a k . BAVMSTARK azonban m á r régebben annak 
a nézetének a d o t t kifejezést ,9 3 h o g y a perzsa nesztoriánus kathol ikoszok 
egészen a I X . századig sokkal t ö b b e t írtak perzsául, mint azt jelenlegi gyér 
forrásaink a lapján gondo lhatnék . Mar Aba a V i ta szerint m a g a is kitűnően 
ismerte a pehlevi irodalmat, és fe l tehető , hogy hata lmas irodalmi munkásságá-
nak legalább is e g y része perzsául készült .9 4 V i tá ja , amelyet egjdk t a n í t v á n y a 
az e lmondot tak értelmében középperzsa n y e l v e n írt, mutat ja , h o g y környezete 
" A Nagy Sándor-legenda középperzsából fordított szír vál tozatáról: Denk-
sohriften der k. Akad. d. Wiss. Wien. Phil.-hist. Ki. XXXVII I /5 (1890.), 1 2 - 6 ; vö. még 
K M O S K Ó I , 1 6 . 
99
 A kérdéssel a kazárok perzsa, örmény s bizánci yazar nevének tárgyalása során 
részletesen foglalkozom a kazárokról szóló kéziratos értekezésemben. 
" D i e ehristlichen Literaturen des Orients 1: Sammlung Göschen. N 527. 
Leipzig, 1911. 8. 
" A . LE COQ expedíciója Bulayiqban talált egy „kánon"-okat is tartalmazó 
pehlevi psalteriumot (vö. F . C . A N D R E A S : Sitz. Ber. d . Preuss. Ak. d. W . Phil.-hist. K İ . 
1910/11, 869 — 71)- A szír nyelvű nesztoriánus zsoltár-kánonokat a források tanúsága 
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haszná l ta a perzsát irodalmi nye lvü l . Mar A b a Vitája és Mar Grigor Martiro 
lóg iuma, mint a középperzsa n y e l v ű hagiográf iai irodalom egykori meglé tének 
b izonyí tékai a perzsa irodalomtörténet szempontjából is fontosak. 
7 . A bizánci és szír kangar v o n a t k o z á s ú adatokhoz talán még e g y másik 
középperzsa forrásból származó a d a t o t is csato lhatunk. A középperzsa hiva-
ta los é v k ö n y v (Xvaűayn&may)9 5 m o h a m e d á n fordítóinál , Tabarinál , Ibn' 
Miskawaihnál , I b n al-Atirnál és a Nih&yat al-Irabban fennmaradt e g y tudó-
s í tás X o s r a v n a k az északi nomádok ellen vise l t hadjáratairól. Ezek a források 
középperzsa eredet i jük n y o m á n e lmondják, h o g y Xosrav birodalmát északon 
a í.n.j.r (az e l ső betű diakrit ikus pont nélküli , sokféleképpen o lvasható , 
határozat lan a lakú írásjel; az arab j ar perzsából készült korai át iratok leg-
n a g y o b b részében régi <7, y hangértékben szerepel), bálanjar (0 ; balangar), 
hazar, allan (alán) és abftjiz népek betörései f enyeget ték . Ezek a népek e g v 
a lka lommal X o s r a v uralma alatt egészen Örményországig hatoltak, később 
pedig S t á m i (Sil Jebyu) nyugat i türk kagánnal szövetkeztek X o s r a v ellen. 
A z á l landó betörések súlyos veszé ly t je lentettek Perzsia számára, ú g y h o g y 
X o s r a v , a , ,xt î< j t t )ç" kénytelen v o l t hata lmas épí tményekkel megerősíteni 
e l l enük az északi l imest (vö. WIDENGREN: i. h. 91).»* Az első nép neve , a 
'f.n.j.r sokat foglalkoztatta MARQUARTot és másokat is. N Ö L D E K E (i. m. 
157, 159) a hangar olvasatot közli, olvasásmódját azonban nem okolja meg. 
A kutatók többsége M A R Q U A R T magyarázatát fogadta el, aki bulgár-nak olvasta 
ezt a nevet.»7 Egyedül K M O S K Ó ( I , 1 4 1 ) utalt a ?.n.j .r-ral kapcsolatban a szír 
kangar adatokra is, bár a helyes olvasat szerinte is bangar. s így nem gondol-
hatunk a két szír és a mohamedán névalak azonosságára. 
Tekintet te l azonban arra, h o g y a szír források szerint ebben az időben 
az é szakon betörő n o m á d o k között a ^aragar-ok játszottak nevezetes szerepet , 
s zámolnunk kell a ? .n.j.r ~ xángllr azonossággal is. A ? .n j .r írásmódnak 
a magyarázata ebben az esetben hasonló a szir x a n 9 d r - é h o z : a X v a ű á y n á m a y 
pehlevi xfhjangar-ját a mohamedán fordítók sem tudták teljes biztonsággal 
át írni , ezért első be tű jé t e ş y b izonyta lan hangértékű jellel adták vissza. 
8 . LUKÁCSY KRISTÓF, az ö r m é n y történet i források jeles ismerője 
„ A magyarok őselei , hajdankori nevei és lakhelyei" című munkájában (II 
Kolozsvár , 1870. 1-71 — 2)»» azt írja, hogy a kangar n é v az örmény'forrásokban 
is e lőfordul , mégpedig mint népnév , azonkívül mint e g y gogarénéi város. 
szerint (vö. B A U M S T A B K i. m. 119 — 20) Mar Aba készítette. A bulayiqi pehlevi psalteriuin 
K . B A R B (Sitz. Ber. 1933: 94) szerint hibás perzsa szövege azonban feltehetőleg nem 
Mar Abától származó eredeti perzsa fogalmazás 
»* Vö. C H R I S T E N S E N i. m. 5 9 — 6 2 ; G. W I D E N Q R E N : Oriqptalia Sueeana T ( 1 9 5 2 . ) . 7 2 . 
Xosrav nagy ellenfele, Justinianos is nevezetes XTIOT;/; volt: építkezéseiről 
Prokopio8 „ricgi xzianárurv" cimen monográfiát készített. 
" Streifzüge 16, 490—1 : W I D E N O R E N : i. h. 74 1. jegyz. 
•• Erről a munkáról vö. M O R A V C S I K , MTörtBizForr. 30. 
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kerület és hegy n e v e . LUKÁCSY nehezen e l lenőrizhető adatairól a szakirodalom 
eddig nem v e t t t u d o m á s t . Ü g y gondolom, h o g y időszerű lesz, ha n é h á n y szóban 
ezekről az adatokról is megemlékezünk. 
Az örmény kangar n é v min t népnév L U K Á C S Y szerint Lazar P a r p e c ' i 
(V. század vége) történeti munkájában fordul elő. A LuKÁcsYtól idéze t t 
he lyen Vahan Mamikonean 482. év i hadjáratáról v a n s z ó . w A kangar n é v i t t a 
gava'rn kangarac k i fejezésben szerepel.1 0 0 E z t a kifejezést ké t fé leképpen l ehet 
magyarra fordítani: v a g y 'a kangarok földje' — így fordít LUKÁCSY — v a g y 
pedig 'Kangark' földje' — így fordít HÜBSCHMANN az óörmény he lyhevekrő l 
írt munkájában. 1 0 1 A szövegbel i összefüggés mind a két fordítást l e h e t ő v é 
teszi . Lazar e lbeszélésében arról v a n szó, h o g y Kangark' (vagy a kangarok) 
fö ldje hegyes v i d é k e n volt , a h o v á a s z ö v e t s é g e s h u n csapatok n e m akartak 
felvonulni . LUKÁCSY másik a d a t a is he lynév i v o n a t k o z á s ú : Ps . Moses azt 
mondja történeti munkájában, h o g y Kangark' a Leam Mt'in ( 'Sötét-hegység') 1 0* 
másik neve (11,8: „Leam Mt'in or e Kangark': a Sötét -hegység , v a g y i s K a n -
gark'."). LUKÁCSY (i. h.) h ivatkoz ik még Mechitar , ,Névszótárá"-ra is, a m e l y -
ben egy Kangar n e v ű városról is szó van. 
A kangar név a L U K Á C S Y n á l idézett a d a t o k o n kívül e lőfordul a Ps . 
Moses-féle földrajzi munkában is (ed. SOUKRY, s z ö v e g : 28M , 3 4 p a e n u i t . fordí-
tás : 39, 46). Ps. Moses Kangark' földrajzi he lyze t é t is meghatározza: a Sevan-
tót.ól északnyugatra , a mai Lori s teppe szomszédságában, nem messze a 
Borcalo-menti Sevordik' (szavárdok) egykor i lakhelyétől , 1 0 3 a 4 1 ° északi 
szélesség és a 44° keleti hosszúság alatt levő hegyv idéken (vö. HÜBSCHMANN : 
i. h. é6 a mel lékelt térképet) . 
Ezeknek az adatoknak e g y része va lóban az örmény ós a besenyő kangar 
nevek azonossága mellett szól. A két néva lak hangtani azonossága teljes . 1 0 4 
H Ü B S C H M A N N (i. h.) szerint a kangar név n e m örmény és nem is grúz eredetű. 
Elvi leg tehát n y e l v i szempontból s incsen akadá lya az azonosí tásnak. Kronoló-
giai nehézségről sz intén nem beszélhetünk, hiszen a legkorábbi örmény adato t , 
Lazarét csak fél évszázaddal előzik meg a szír adatok . Az sem jelent nehéz-
séget , hogy a kangar nevet egy város is viseli . Törzsnév -*- városnév fejlődéssel 
gyakran ta lá lkozunk a steppei népek történetébefa. A két név azonosságát 
" Vö. V. L A N O L O J H , Collection des historians anciens et modernes de l 'Arménie II 
Paris, 1809. 3 3 6 ; vö. még R . G B O U E S K T , Histoire de l'Arménie. Paris, 1947 . 2 2 1 . 
l0J
 Vö. " H Ü B S C H M A N N : Indogermanische Forschungen XVI ( 1904 . ) , 3 6 4 . 
1011. h. — A kangarac (nom.: kangark') lehet egy kangar népnév többes genit 'vusa 
vagy egy -F-val képzett népnévi eredetű helynév (vö. például Alvank'). 
"" A Sötét-hegység (Árnyékos-hegység) Örményország északi' határhegye volt . 
Hasonló nevet viselt Kína északi határhegye, a Jin-ian ('Árnyék-hegy-ég') is (J. S A I N T 
M A R T I N , Mómoires historiques et géographiques sur l'Arménie I I . Paris, 1 8 1 9 . 1 7 6 ; 
vö. még MNy. XLVII , 67). 
A szavárdok föMrajzával a kazárokról szóló kéziratos értekezésemben fog-
lalkozom. 
Az örmény név helyes óörmény alakja, amint H Ü B S C H M A N N (i. h.) a különböző 
források alapján megállapítja, Kangark'. 
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mégis va lósz ínűt lenné teszi az, hogy a kangar név ebben az esetben h e g y -
séget is je löl . A törzsnév -»• hegynév je lentésfej lődés u g y a n i s a n o m á d o k n á l 
i smeret len, d e ha még a Kangark' környéki örményeknél és grúzoknál megvo l t 
is, n e m va lósz ínű , h o g y a n o m á d kangarokról éppen hegyi területet n e v e z t e k 
vo lna el . U t a l h a t u n k ezzel kapcsolatban arra is, hogy a Kangark' kerületét is 
m a g á b a fog la ló Oogarene (örményül Gugar-k') t a r t o m á n y igen régi neve (vö . 
M A R Q U A R T , E r & n S a h r 1 6 8 ) s z i n t é n -gar-ra v é g z ő d i k . 
9. A két szír adat új f ényt ve t X o s r a v 541. évi lazikéi hadjáratára is. 
Prokopios, aki a perzsa-görög háború e seménye inek e g y részét mint s z e m t a n ú 
(vö. MORAVCSIK, ByzTurc . I , 302) írja le, az 540—541. év e s e m é n y e i r ő l j s első-
rendű források alapján számol be. Tudós í tása a lazikéi e seményekre v o n a t 
kozólag is főforrásunk, a m e l y e t néhány m á s bizánci és szír forrás is m i n d e n b e n 
megerősít .1 0 6 Az e semények időrendje Prokopiosból és a többi forrásokból 
v i lágos: a háború 540 márciusában dé len tört ki. a m i k o r Xosrav át lépte a 
bizánci határt . Antiochia elestéről sz inte minden keleti és nyugat i forrásunk 
megemlékezik , amely ezzel a korral foglalkozik (STEIN i. m. 480 1. j egyz . ) . 
A nyár v é g é n Xosrav perzsa területre vonu l t vissza (STEIN i. rrt. 402). 541 t a v a -
szán a lázok hívására váratlanul Lazikébe tört, hogy e lűzze a petrai b izánci 
helyőrséget . A sikeres rajtütés után Xosrav perzsa helyőrséget hagyot t P e t r á b a n 
és 541 őszén ismét v isszavonult Perzs iába (STEIN i. m. 492—4) . Prokopios 
később (ed. HAUKY I , 2 9 6 ^ . - 2 9 7 , ) a petrai helyőrség perzsa parancsnokának. 
Mirranesnek a nevét is közli (vö. fenn 19). Lazikéi útja előtt Xosrav Prokopios 
szerint az el lenség kémeinek megtévesztésére azt az ál hírt terjesztette , h o g y a 
Grúziában portyázó hunok ellen szándékozik vonulni (ed. HAI RY I, 22IL G_.2 0 : 
,,tâvoç yág Ovwixöv evraváá nrj émoxTjyai rij fJenaibr á(f7.!~i fntyıj/jttÇcv.'' 
Ezzel sikerül is megtévesztenie a bizánciakat . 
A két szír forrás értékes kiegészítéseket szolgáltat Prokopios elbeszélésé-
hez. A király a szírek szerint is 541-ben (uralkodásának tizedik évében 1 0 6 
,,az e s z t endő fordulta után", tehát tavassza l ) indul északra és szerintük is 
ugyanannak az évnek az őszén tér vissza. Ut jának közvet len célja a szíreknél 
is Grúzia.1 0 7 Prokopios azt mondja, hogy az álhírek szerint a- király a , ,hun"-ok 
ellen készül . A szírek pontosabbak: ők a yangür névvel közelebbről is m e g h a t á -
rozzák a betörő nomádokat . A párhuzam kiterjed Mirranes, i l letőleg Mihrán 
szerepére is. Mirranes Prokopiosnál a petrai <pv?.axTijgiov parancsnoka: 
Mihrán is ,,őrség"-ül (375 l e : "El") marad hátra a győze lem sz ínhe lyén . -
lM
 A lazikéi háború legújabb ÉS legrészletesebb leírása: E . S T E I N i. m. 486 94. 
Xosrav első uralkodási éve 5 3 1 . július 12-től számit (vö. X Ö I . D E K E i. m. 4 2 8 — 3 0 . 
165 2. jegyz.. 435). Ezen az sem változat, haS . H. TAQiZAUEHnek (BSOS. IX 11937 1939. |. 
128 — 30) Xosrav tróuralépése napjáról megadott új dátumát (531. aug. 18) fogadjuk el. 
1 0 7
 A Vita szavaiból ítélve a felvonulás Örményországon át tör tént . BB'AI N (Aktén 
197 2. jegyz.) szerint azonban lehet, hogy az 'armanáyé helyett 'urrarıâyı'-1 ("albánok') 
kell olvasnunk, minthogy Mar Origor martirológiumában egy alkalommal Grúzia nevével 
Albániáé szerepel együtt. 
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Mindez v i lágosan muta t ja , h o g y Prokopios és a két szír irat ugyanazokat az 
e seményeke t írja le. A különbség csak az, h o g y a szír források középperzsa erede-
tije a h ivata losan terjesztet t álhíreknek megfe l e lően m o n d j a el az e s e m é n y e k e t . 
Prokopios ós a két szír forrás elbeszélésének értékelésekor természetesen 
f igye lembe kell vennünk, h o g y a szír iratok n e m történet i , hanem hagiográf iai 
célokból készültek. Prokopios Belizár fővezér közvet len környezetéhez tar to -
zot t és az a v a t o t t történet író szemével néz te a háború e seménye i t . A két s z í r 
irat nesztoriánus szerzője v i szont hivatalos adatokat n e m használhatot t , é s a 
pragmatikus történetírás módszereit s e m ismerte. A „kangar" háborúva l 
kapcso latban t e t t megjegyzése ik így is igen' értékesek,1 0 8 mert v i lágosan 
mutatják, h o g y Prokopios a lazikéi e s e m é n y e k e t mege lőző híresztelésekről i s 
ki tűnő értesülésekkel rendelkézett . 
10. Az e lmondot tak u tán visszatérhetünk K o n s t a n t i n o s császár kangar 
névre v o n a t k o z ó érte lmezésének, v a l a m i n t a kangar n é v bevezetőben m á r 
emlí tet t (13—4) e t imológiájának kérdéséhez. 
Kons tant inos három alkalommal beszél a kangar n é v használatáról. — 
Első tudós í tása így hangzik (ed. M O R A V C S I K cap. 37 M _7 1): „Iartar, őri xai 
Káyyap ovojuaÇovraı oí ílart^ivaxlrai, âkk' ov/i nâvrtç, nkrp/ o T (öv rpıûıv 
defiártüv karjç. . ávŐQeióreQoi xal evyevéareQoi riov komâ>v rovro yáp dr/koi rj 
rov Káyyap ngoayyooía: Tudnivaló , hogy a besenyőket kangarnak is nevezik , 
de nem mindet , hanem csak három törzs területének népét . . . mint akik a 
többieknél vi tézebbek és nemesebbek ; erre mutat 1 0 9 ugyanis a kangar elne-
vezés." I t t t ehát arról van szó, hogy a besenyő törzsek közül három az e lőke lő 
származásra és vitézségre mutató: dr/kol kangar e lnevezés t : npoarjyopía 
( denominat ion , title' MOKAVCSIK—JENKINS) is viselte , mégpedig azért, mert 
e lőkelőbb és v i tézebb volt a többinél . — A második he lyen a császár m á s 
forrás alapján a magyarok történetéről szól . I t t a régi kangar —magyar háború 
elbeszélése során e g y k ö z b e v e t e t t m o n d a t b a n ezt m o n d j a (cap. S S j g ^ , ) : 
,,Oí dé üar^ivaxirai, oí ngórtoov Káyyag éncvo [ia£ó pevoi (tovro yáp ró 
Káyyap övofia én' evyeveía xai ávdpeía ékéyero nap' avroıç) . . . rr/v olxeíav 
yfjv xarakelxpai. . . xarr\vayxáadr\aav: A besenyők pedig, akiket korábban 
kangarnak neveztek (ugyanis ez a kangar n é v náluk a n e m e s származás és 
vitézség érte lmében vol t használatos) , . . . kényte lenek v o l t a k . . . sa ját fö ld-
jüket e lhagyni" (MORAVCSIK fordítása, i. kiad.) . — A harmadik he lyen , a 
,,'Avaperaív dé riör Tovoxiov avva<p&évrog noképov xai rwv ílar^ivaxiréöV-
következő mondatban a császár megismét l i ezt az ál l í tást (cap. 3 8 ^
 6), 
lu
" A szír hagiográfiai íratok alkalmi történeti vonatkozású megjegyzéseinek 
értékéről vö.: N Ü L D E K E , Die aramáiachen Literaturen: Die Kultıır der Gegenwart. B e r l i n -
Leipzig, 1906 . 1 1 0 ; L A B O O B T i. m. 5 5 ; C H R I S T E N S E N i. in. 81 — 2 ; B A U M S T A R K i. m . 
1 3 6 — 7 ; P I O U L E V S K A J A : i . h . 7 4 . 
" " M O R A V C S I K fordításában (i. kiad): „ezt jelenti". 
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TCIV rrjvixavta Káyyag inovopaÇofiévwv tö rüv TovQxmv tpoaaárov r'irrrjő rj : 
Amikor a türkök é s az akkor kangarnak n e v e z e t t besenyők k ö z ö t t háború 
ütö t t ki, a türkök hadserege verepéget s z e n v e d e t t . . . " (MORAVCSIK forditása, 
i. kiad.) . — A m á s o d i k és harmadik helyen t e h á t a császár i s m é t a besenyők 
ke t tős n e v é t magyarázza , amikor a z t mondja, h o g y a besenyőke t régebben 
— í g y a kangar—szavárd háború ide jén is — kangar-nak n e v e z t é k , minthogy 
ez a n é v a besenyőkné l magukná l a vitézség é s nemesség je lö lésére szolgált. 
Arról, h o g y a kangar n é v : ngoagyogía, óvo/ua 'vitéz, n e m e s ' jelentésű 
közszó vo lna , egy ik he lyen sincsen szó . Hogy m i é r t használták a besenyők a 
kangar n e v e t a . n e m e s s é g és v i t é z s é g jelölésére, a császár nem t u d j a , a bese-
nyőkről szóló tudós í tásának b e v e z e t é s e (cap. 3 7 u 9) alapján a z o n b a n meg-
á l lap í that juk: azért , mert az a h á r o m törzs, a m e l y a kangar n e v e t viselte, 
a b e s e n y ő törzsszövetség három e l s ő törzse, v a g y i s vezértörzse v o l t . 
K o n s t a n t i n o s tudós í tása e l len , amely szerint a besenyők a k a n g a r vezér-
törzsek n e v é t 'nemes születésű, v i t é z ' értelemben használták, h i te l e s ség szem-
pont jábó l tehát n e m emelhetünk k i fogás t . Meg kel l azonban j e g y e z n ü n k , hogy 
a császár foga lmazása határozottan közhelyszerű. A császár u g y a n i s a kangarok 
nemességéről és vitézségéről ugyanazokka l az ávőgeía és evyéveia szavakkal 
emlékez ik meg, m i n t ami lyenekkel : ávőgeía, ró rov yévov; negiepavég (cap. 
38 1 7 _g , 3 7) Levedias előkelő származásáról . H a s o n l ó „topos"-okkal lépten-
n y o m o n ta lá lkozunk a barbár v o n a t k o z á s ú bizánci leírásokban (vö . MORAV-
CSIK, ByzTurc . I , 72—3) . Elég u t a l n u n k K o n s t a n t i n o s atyjának, B ö l c s Leónak 
a „Takt iká"-jára (vö. M O R A V C S I K : Századok 1951: 334—53). l o s ' ' A m i a kangar 
névve l kapcsolatban előadott konstant inos i topos eredetét illeti, n e m lehetet-
len, h o g y a császár magyar t u d ó s í t ó k más összefüggésben m o n d o t t szavait 
idézi. Annak a szemléletnek u g y a n i s , amely szerint a n e m e s ember 
egyben v i t é z is, a magvai krónikák a császáréval szórói-szóra egyező 
fogalmazásban a d n a k kifejezést (vö. Anonymus Almossal kapcso la tban mon-
dot t szavai t : 1 1 0 „clariores genere e t potentiores in bello", v a l a m i n t a Zágrábi 
és Váradi Krónika sz intén Álmossal kapcsolatban használt k i fe jezésé t : „prop-
ter s ı a m nobi l i ta tem e t virtutein e lectus") . — A z ávőgeíog szót K o n s t a n t i n o s 
(cap. 3 9 u ) a kavarokkal kapcso la tban is használja , itt azonban üres topos-
ként . Arról ugyanis , hogy a m a g y a r o k h o z csa t lakozot t kavarok az előőrsöt 
a lkot ták a magyarok hadi fe lvonulásaiban, K o n s t a n t i n o s h i t e l e s forrásból 
ér tesü lhete t t . Az a magyarázat ezze l szemben, a m e l y szerint a k a v a r o k vitéz-
ségük révén ju to t tak ehhez a há lá t lan szerephez, t á r g y i s zempontbó l helytelen 
(vö. NÉMETH, H o n f K i a l . 234—5), é s már fogalmazásával is e láru l ja az előbb 
tárgyal t toposokkal v a l ó kapcso latát . 
Mindez azonban azt jelenti, h o g y a kangar n é v esetleges erede t i köznévi 
jelentéséről a császár szavaiból s e m m i t sem t u d h a t u n k meg, s h o g y emiatt a 
1Mb [Vö. még fent 9, 11 7 jegyz ] 
110
 Vö. Századok 1945 1946: 16. 
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kangar névnek a császár szavaira a lapozot t modern et imológiá i ia he ly te lenek , 
és s e m Konstant inos , s e m pedig a szír források korára vonatkozó lag nem 
b izony í that ják a b e s e n y ő örökletes nemesség m e g l é t é t . A l eg fontosabb 
b i zony í t éknak tehát e b b e n a vonatkozásban t o v á b b r a is K o n s t a n t i n o s 
nak a törzsfői tiszt besenyőknél s zokásos örökléséről mondott s z a v a i t kell 
t ek intenünk. 
Az örökletes n e m e s s é g in tézménye a besenyőkné l a császár korában 
szokás jog alapján már régen f enná l lo t t : vâpoç yág év avroiç xax rinoç 
ixgárrjoév nakaıâç . . . (cap. 37 2 S _ g ) . A méltóságok: âÇuâpara a besenyők-
nél unokatestvéri á g o n öröklődtek t o v á b b , a császár szerint azért , hogy a 
mél tóságok viselésében az uralkodó nemzetség minden ága részesüljön. Idegen 
nemzetségbel i nem v i se lhete t t mél tóságot (cap. 3 7 s l 2). A besenyő törzsek 
egy -egy törzsfő: ágyov uralma alatt á l lot tak. Az a l törzseket kisebb méltóság-
viselők vezették (cap. 3733). Mindezek az adatok a b e s e n y ő nemzetség i társa-
dalom meglehetősen n a g y f o k ú bomlásáról tanúskodnak . Monarchikus szerve-
zetről a besenyőknél — ugyanúgy , m i n t a magyaroknál a Levedit megelőző 
időkben — nincsen szó. 
Az új adatok a lapján a besenyő törzsszövetség kialakulásával kapcsolat-
ban is tehetünk b i z o n y o s következte téseket . A k e t t ő s név a nomádoknál 
annak a k ö v e t k e z m é n y e szokott lenni , hogy a h ó d í t ó nép átviszi a nevét a 
meghóditot tra (NÉMETH, HonfKia l . 78). Joggal f e l t ehet jük tehát , hogy a 
császár korabeli besenyő törzsszövetség is két1 1 1 népe lemből á l l o t t : három 
kangar és öt besenyő törzsből , t o v á b b á azt is, h o g y a kangarok eredeti leg 
mint hódítók szervezték meg az új kangar-besenyő törzsszövetséget A 
császár korában a z o n b a n már a b e s e n y ő törzsek n e v é t viselte az e g é s z törzs-
szövetség . úgyhogy a három első törzs kangar n e v e ekkor már magyarázatra 
szorult. 
Azt, hogy a kangarok eredeti leg milyen n y e l v e t beszéltek, és melyik 
nagy n o m á d nép köte lékei közül vá l tak kî, nem t u d j u k . Minthogy m á r 541-ben 
szerepelnek, aligha tar toz tak a köztörök népek soraiba, akik közül a legkoráb-
ban fellépő türkök e k k o r még Belső-Ázsiában a zsuan-zsuanok u r a l m a alatt 
é l tek. A Xvaúáynáinay e lőbb idézett mohamedán fordításaiban (vö . Tabari, 
ed. D K G O E J E I , 8 9 5 , ,
 LG, S 9 6 4 ) a valószínűleg bolgár nyelvű kazárokkal , az 
iráni alánokkal és a ' m o n g o l nevűnek mondott 1 1 2 balangarokkal szerepelnek 
e g y ü t t . Ugyanekkor, a VI . század e lső felében, amint Prokopios és m á s bizánci 
szerzők beszámolóiból tudjuk (vö. M O R A V C S I K , ByzTurc . I. 40 ; [T, 224 — 5 ) , 
a Kaukázustó l északra és délre levő steppéken a szabir törzsszövetség ját-
szot ta a vezető szerepet . 
111
 A besenyőket és kangarokat korábban magam (MNy. XLVÍ, 361 — 2) is azonos-
nak tekintettem. 
113
 Vö. 7,: V. T o g a v , Ibn Fadlan's Keiseberieht: Abh. f. tl. Kundé des Morgen-
landes XXIV/3. Leipzig, 1939. 191.' 
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11. A magyar törzsszövetséget nyugatra szor í tó 889-i b e s e n y ő támadásról 
K o n s t a n t i n o s besenyő (cap. 37.) ós magyar (cap. 38. , 40.) tudós í tóktó l egyaránt 
értesült . Ugyanerről a besenyő támadásró l egy n y u g a t i szerző, R e g i n o ( M H K . 
320—3) is megemlékez ik . A t á m a d á s történetének e lmo ndá sá ba n azonban 
Konstant inosná l zavaró ket tősség mutatkozik. A császár szer int a t á m a d á s 
idején a besenyőket — e lőt te n e m vi lágos okokból (vö. fenn 39) n e m besenyő-
nek, hanem kangar-nak h ívták. Fe l tűnő , hogy a császár (cap. 3 8 9 _ 1 0 ) szerint 
ugyanakkor a magyarokat s e m magyar nak, h a n e m „ v a l a m i l y e n okból" 
(éx Ttvoç aizíag) szavárd-nak (ad fi agroi áotpaÁcu) nevezték. K o n s t a n t i n o s 
(cap. 38M—7) szerint a szavárdok e g y része a besenyőktő l e l s zenvedet t vereség, 
tehát 889 u tán kö l tözö t t „Perzsia vidékére". A s z a v á r d o k másik része 
a vereség u tán a császár szerint Ete lközbe ('AreXxovtiov), majd rövid ete lközi 
tartózkodás után a mai Magyarország területére vonul t . 
Mindhárom ál l í tás szemben áll a m o h a m e d á n és más források tanúság-
téte lével . j a i h â n i f en t (12) idéze t t tudós í tásából kitűnik, h o g y a besenyők 
már Volgán túli , t e h á t 889 e lőtt i hazájukban is a besenyő, a magyarok pedig 
ugyanakkor a magyar nevet v i se l ték (BiblGeogrArab. VII, 1 4 2 7 ) . 1 1 3 A hon-
foglaló magyarság ál l í tó lagos szavárd nevéről e g y e t l e n más kelet i , nyugat i v a g y 
hazai forrás sem tud . A keletre vonuló szavárdok szintén n e m 889 után , 
hanem örmény és m o h a m e d á n források szerint sokkal korábban kerültek 
Persarmenia északi határára.1 1 4 Vándorlásuk időpontját ős történet i irodal-
munkban Balâduri (ed. DE GOEJE 203LS) arab történet író szavaira való hivat -
1 , 4
 VÓ. P A U L K R ( Í V I LA, A magyar nemzet tör ténete Szent Istvánig. Bp.. 19'HJ. 
142 51. jegyz. 
114
 A konstantinosi savart- és az örmény sevordi nevek azonosságának a szem-
pontjából nagy jelentőségű örmény történeti allatokat a szakirodalomban először 
J . S A I N T M A B T I N (1818.) gyűj töt te össze. D ' O H S S O N (1828.) idevonatkozó mohamedán 
adatokra utal t . A szavárd vonatkozású örmény és más adatokat nálunk nem T H U B Y 
J Ó Z S E F ú j í to t ta fel, amint azt a hazai és külföldi szakirodalomban M A R Q U A R T (Streifzüge 
36 4 . jegyz.) nyomán gyakran megjegyzik, hanem L U K Á C S Y K R I S T Ó F (i. m. I I , 157 —8 ; 
egy részletkérdésben maga T H U B Y [Sziázadok 1897: 323 2. jegyz.] is hivatkozik L U K Á C S Y 
fejtegetéseire). Viszont T H U B Y érdeme, hogy elsőnek muta to t t rá a lie adm. imp. r a p . 
38.-ban megnyilvánuló kronológiai zavarra. 
T H U R Y (i. h. 393) szerint, minthogy a magyarok egyik csoportja 839-ben a/. Al-
Dunánál, másik csoportjuk pedig 854-ben a Kur vidékén harcol, az elválásnak 830 t á j án 
kellett végbemennie. — M A R Q U A R T (Streifzüge 36, 45, X X I I I ) egy mohamedán forrás 
(vő. itt a következő jegyzetet) alapján 750 tájára teszi az elszakadást. A szavárdok 
szerinte onogur kötelékből váltak ki - F E H É R G É Z A (KSz. X I X / 2 [ 1 9 2 1 . ] , 4 6 - 5 7 ) 
szintén tévesnek mondja Konstantinos kronológiáját, ö azonban szabir néptöredéket lát 
a magyarokkal azonosított szavárdokban. — Konstantinos kronológiája N É M E T H G Y U L A 
(HonfKial. 317) szerint is határozottan téves: a szavárdok sokkal a Konstantinostól 
megadott idő előtt kerültek a Kur vidékére. — C . A. M A C A R T N E Y (The Magyars in t h e 
ninth century. Cambridge, 1930. 98) rámutat arra, hogy a császár elbeszélésében (cap. 38.) 
két esemény emléke keveredik: egy régi cserkesz támadásé (i. m. 107), amely a magyaro-
kat 830 tá ján a Kubán ós Don közötti hazájukból Etelközbe, a Don nyugati pa r t j á ra 
vetette és a besenyő támadásról, amely a bonfoglalásra indította a magyarokat. 
M A C A R T N E Y magyarázatainak legnagyobb része elhibázott . Téves cserkesz elmé'ete és a 
mohamedán forrásokhoz fűzött fejtegetése, valamint tévesek általában a császár szövegé-
hez fűzött megjegyzései is. A De adm. imp. 38. fejezetével kapcsolatban tet t megállapí-
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kozással MARQUART n y o m á n 7 5 0 — 7 6 0 - b a n szokták megjelölni . E z a dá tum 
azonban t é v e s : Baláduri szava i ennél i s régebbi időre mutatnak . 1 1 6 
K o n s t a n t i n o s és J a i h â n i tudós í tása i földrajzi s zempontbó l is ö s szeegyez -
t e the te t l enek (vö. M N y . XLT, 33 — 5). A császár szer int mind L e v e d i a , mind 
Etelköz a z o n a területen v o l t , amelyet m ű v e megírásakor (cap. 42.) a b e s e n y ő k 
birtokol tak, t ehát a D o n ós az A1 D u n a közöt t . A császár szerint E t e l k ö z b e 
889-ben, Levediábó l n y u g a t r a m e n t Levedi n é p e . Jaihâni v i s z o n t , aki 
sz intén a 889 előtti időkről beszél, az Atil ~ Etd-ben a levediai m a g y a r o k 
keleti határfo lyóját jelöli m e g . El lenté t muta tkoz ik v é g ü l K o n s t a n t i n o s n a k és 
.'laihânlnak a magyar törzsszövetség p o b t i k a i szervezetéről szóló tudós í tása i -
ban is. A*császár (cap. 38.) szerint a magyaroknak 889 e lőt t s o h a s e m vo l tak 
fejedelmeik, csak e g y e n r a n g ú törzsfőik. Jaihâni v i szont szintén a 8 8 9 előtti 
időkről s zó lva , kazár t í p u s ú ket tős k irá lyságró l beszél a magyarokka l kapcso-
latban (vö . MNy. X L I , 54) . — M i n t h o g y az arab és ö r m é n y források szavárd 
v o n a t k o z á s ú tudós í tása inak hitelét k é t s ó g b e v o n n u n k n e m lehet , a hibát, 
i l letőleg h ibákat K o n s t a n t i n o s tudós í tása iban kell keresnünk. 
A magyarok pol i t ika i szervezetéről szóló köz lések között i e l l entéte t 
ruinden b izonnyal a m a g y a r tudósítók rovására kell Írnunk. Ha u g y a n i s a csá-
szár értesül t volna a m a g y a r kettős királyságról , b i zonyára nem á l l í taná hatá-
rozottan, h o g y a m a g y a r o k n a k Levedi e l ő t t nem volt f e jede lmük. É r t h e t ő ezzel 
szemben, h o g y az Árpád-nemzetségből m a g y a r tudós í tók nem akartak t u d n i a 
monarchikus Árpád-dinaszt iát megelőző szakrális jellegű ket tős fejedelemségről 
N e h e z e b b magyarázato t találni K o n s t a n t i n o s n a k azokra a tévedéseire , 
amelyeket a szavárd vándor lás történetéve l kapcsolatban követe t t el. A császárt 
magát e b b e n az ese tben s e m vádo lhat juk szándékos ferdítéssel . K o n s t a n t i n o s 
néha kr i t ikát lan g y ű j t ő v o l t (vö. MORAVCSTK, A m a g y a r történelem bizánci 
forrásai 153 — 4), de a n y a g á t nem h a m i s í t o t t a meg. A magyar tudós í tókat 
azonban sz intén n e m t e h e t j ü k felelőssé ezekért a h ibákért . Azok az előkelő 
magyarok ugyanis , akiktő l a 38. és 40. fe jezet anyaga származik, m é g szemé-
1 yesen i smerhet ték Levedi t és -rokonukat . Árpádot: t e h á t nem k ö v e t h e t t e k el 
tásuinak egy része azonban, így az elbeszélés kettősségét, t ovábbá Levedia és Etelköz 
azonosságát érintő fejtegetései, hibáik ellenére is, néhány ponton párhuzamosak azokkal 
az eredményekkel, amelyek az ú j kangar vonatkozású adatokból a fentiekben szükség-
szerűen adódtak (vö. még M O R A VCSIK : Byzantinische Zeitschrift XXXIII (1933.], 384). -
T H I R Y alapgondolatától csak M O Ó R E L E M É R (Acta Ethnographies II (1951.], 125 — 8) 
távolodik el lényegesen, aki úgy gondolja, hogy a 889-ben elszakított magyar töredék 
északkelet felé menekült s így nem lehet azonos a szavárdokkal, akik valószínűleg nem is 
a magyarok közül váltak ki. A császár szavainak ezt az értelmezését a;.onban a jelenleg 
ismert adatok nem támogat ják . 
115
 Baladun (ed. HE G O E J E 2 0 3 . ) a K u r folyó közelében lévő Samkor város 
történetéről szólva egy hagyományt közöl, amely szerint Samkort a szavárdok (sawardl) 
pusztították el. akik Vazul ibn Üsaid örményországi arab helytartó távozásakor, 757 
tá ján „verődtek össze" (tajamnui ü). Ttt tehát nem a szavárdok megérkezéséről van szó: 
Balâ'hıri szavaiból az% következik, hogy a szavárdok már előbb is Samkor körül éltek. 
M A R Q I ART (Streifzüge 3 8 ) előbb helyesen ,.sieli zusammenrotteten"-nel fordí t ja a 
İmanıma'ii-t. a következő lapon azonban már ..orsehienen sind"-et mond. 
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kétszáz éves tévedéseket velük kapcsolatban.11* — A földrajzi ellentétekért 
szintén nem tehetjük felelőssé sem Konstantinost, sem magyar informátorait. 
A császár (cap. 3 7 t _ u ) csak annyit mond, hogy a magyarok, így Levedi is. 
a 889-i besenyő támadás idején a besenyők későbbi hazájában laktak. Ezt 
pedig bizrást mondhatta, hiszen azt, hogy a besenyők a magyaroktól foglalták 
el kéeőbbi, 889 utáni hazájukat, a 38. és 40. fejezet magyar tudósítóin kívül 
a 37. fejezet besenyő informátorai is állították. Nem kételkedhetünk azonban 
Jaáhání szavainak bitelében sem, aki a helyszínen járt kereskedők beszámolói 
alapján mondja, hogy a magyarok keleti határfolyója már 889 előtt az Atil volt. 
A I X . századi magyar történelem két főforrása: Jaih&nl ós Konstantinos 
császár közlései között mutatkozó zavaró ellentétek az utóbbi ötven esztendő 
magyar őstörténeti irodalmában egyre világosabban rajzolódtak ki. Meggyőző 
magyarázatukra azonban mindez ideig nem látszott lehetőség. — Az új kangar 
vonatkozású szír adatok rendkívüli jelentősége a magyar őstörténetkutatás 
szempontjából abban van, hogy a besenyők és kangarok közötti viszony egyes 
vonatkozásainak tisztázása egyben lehetővé teszi a Jaih&ní és Konstantinos 
magyar vonatkozású tudósításai között mutatkozó megfejthetetlennek vélt 
ellentétek feloldását is. 
A helyes nyomra egyrészt az a bizonytalanság vezet rá bennünket, 
melyet a császár a kangar—besenyő kettős név magyarázgatásával árul el. 
másrészt a 38. „magyar" fejezet elején használt, szintén nagyfokú bizonytalan-
ságról tanúskodó „valamilyen okból' kifejezés. Ez a tájékozatlanság ugyanis 
világosan bizonyítja, hogy a császárnak, — illetőleg inkább a forrásként 
használt feljegyzések szerzőjének11' — munkája megszerkesztésekor sem 
magyar, sem pedig besenyő informátoroktól nem volt alkalma érdeklődni a 
rendelkezésre álló magyar és besenyő vonatkozású kancelláriai adatok 
néhány előtte nem világos helyéről. Mikor tehát a magyarokról szóló 
e g y i k tudósítás arról beszélt, hogy a magyarokat régen, r ó naXaióv 
szavárd-ndk hívták, s hogy a szavárdokat a kangarok támadása szakította 
ketté, a feljegyzőnek, aki a besenyő vonatkozású közlésekből úgy tudta, 
hogy a kangar név a besenyők vezértörzscsoportját jelöli, szinte szükségszerűen 
arra a gondolatra kellett jutnia, hogy a régi kangar—szavárd háború a többi 
informátorok beszámolóiból is jól ismert 889-i besenyő—magyar háborúval 
azonos. E tévedésében az is megerősítette, hogy mind a régi kangar—szavárd, 
mind pedig a 889-i besenyő—magyar harcokat a megvert népnek, illetőleg egyik 
részének a nyugatra való vándorlása követte. így az Etelközbe költözött 
"« Egy újabb magyarázat (Századok 1 » 4 5 - 1946: 1 - 3 3 ) szerint a De adm. imp. 38. 
fejezete eredetileg a honfoglaló Árpád személye köré fonódó mithikus elbeszélés, amelyben 
korábbi és későbbi események a mithoszban szokásos módon szabadon keveredtek össze. 
E szerint a magyarázat szerint Levedi a VIII. század második felének szereplője. 
A mithikus eleinek a császár racionalizáló eljárása folytán maradtak ki volna az elbeszé-
lésből. — Ezzel a magyarázattal szemben súlyosan esik latba, hegy a mithikus elemnek 
a legcsekélyebb imradvánva sem figyelhető meg a császár elbeszélésében. 
1 , 7
 M O R A V C S I K G M U . A szóban közölt véleménye. 
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s z a v á r d néprész v e z é r é b e n a fe l jegyzőnek szükségszerűen a besenyőktő l 889-ben 
m e g v e r t magyar v e z é r t , Leved i t ke l l e t t látnia . E z é r t látszik úgy K o n s t a n t i n o s 
s zövegébő l , mintha a D o n t ó l n y u g a t r a é lő Levedi 8 8 9 u tán szorult v o l n a még 
n y u g a t a b b r a , E t e l k ö z b e , holot t m a g a a császár u g y a n a b b a n a f e j e z e t b e n v i lá 
gosan m e g m o n d j a , h o g y E t e l k ö z b e a s z a v á r d o k m e n t e k , még-
pedig a k a n g a r — s z a v á r d háború ide jén . % 
H a a császárnak a korabeli b e s e n y ő k ós a régi kangarok a z o n o s í t á s á v a l 
e l k ö v e t e t t egyet l en t é v e d é s é t he lyre igaz í t juk , s z a v a i b ó l minden v á l t o z t a t á s 
nélkül m a g á t ó l a d ó d i k az e semények va lód i sorrendje . 
A m a g y a r o k a t régen v a l a m i l y e n okbó l szavárd-n&k h ívták . A szavárdok 
népe e g y kangar t á m a d á s után k e t t é s z a k a d t . Az e g y i k szavárd rész E t e l k ö z b e 
k ö l t ö z ö t t , a másik ke l e t re Persarmenia északi határára . 889-ben a b e s e n y ő k 
m e g t á m a d t á k a l eved ia i magyarokat . A magyarok n y u g a t r a v o n u l t a k , majd 
Árpád fe jede lemmé v á l a s z t á s a és e g y újabb b e s e n y ő t á m a d á s u t á n N a g y 
M o r á v i á b a kö l töz tek . 
A k a n g a r — s z a v á r d háború sz ínhelyéről ós időpont járó l a császár s e m m i t 
sem m o n d . Tek in te t t e l azonban arra, h o g y a k a n g a r o k 541-ben szerepe lnek a 
K a u k á z u s t ó l délre, a kazár b irodalom kia lakulása , t e h á t 5 5 0 — 6 0 0 után 
v i s z o n t a Volgától n y u g a t r a egye t l en forrás sem t e s z eml í t é s t ró luk , t o v á b b á 
arra, h o g y a szavárd, n é v a magyarok ese tében is i g e n régi i d ő p o n t r a m u t a t , 
va lósz ínű , hogy a k a n g a r — s z a v á r d h á b o r ú a V I . v a g y VII . s z á z a d b a n , de 
mindenese tre 750 e l ő t t jóval , va lahol a Volgától n y u g a t r a ós a D o n t ó l keletre 
j á t s z ó d o t t le. A s z a v á r d o k egy része ekkor k ö l t ö z ö t t Ete lközbe , a D o n ~ 
É t e l t ő l ( v ö . M E L I C H J Á N O S : K C S A . I I . 2 3 7 - 8 ; L I G E T I : M N y . X X X I I , 
184) n y u g a t r a l evő v idékre . Ez a néprósz később a törzsnév i e r e d e t ű magyar 
n e v e t v e t t e fel. Tör téne térő l a b izánci forrásokban a VI . és V I I I . századok 
k ö z ö t t m u t a t k o z ó h é z a g miat t rész le tes i smerete ink nincsenek. A I X . szá-
zadban , Jaihání k o r á b a n keleti ha tár fo lyó juk m é g mindig az E t e l vo l t . 
Az E t e l táján e m e l t é k ellenük 833 t á j á n a kazárok Sarkéi v á r á t . N y u g a -
ton , az A l -Dunáná l e k k o r a bo lgárokkal vo l tak határosak . I t t , az E t e l és 
az A l - D u n a közöt t , a Xıd/ıâç és Xıyyıkovç m e l l e t t v o l t 889 t á j á n Levedi 
szá l lása . 
Azokról a körü lményekrő l , a m e l y e k k ö z ö t t a mogyéri v a g y mugyeri, 
eset leg megyéri t örzs n e v e a m a g y a r s á g o t a lko tó eredet i n é p e l e m e k össze-
o l v a d á s a során, e l ő b b ta lán a türk -és szavárd m e l l e t t az egész törzsszö-
v e t s é g n e v é v é v á l h a t o t t , PAIS DEZSŐ (MNy. X L I X , 291) f e j t e g e t é s e i tájé-
k o z t a t n a k . 
A magyarság honfog la lá s e lő t t i hazája t e h á t hosszú időn á t E t e l k ö z 
vol t . A Levedia ezze l s z e m b e n rövid é l e t ű földrajzi e lnevezés , a m e l y E t e l k ö z 
t erü le tének csak e g y részé t , Levedi t ö r z s é n e k 889 körül i szá l lás terüle te i t jelöl i . 
A m i k o r t e h á t a 40 . f e j eze t más m a g y a r tudós í tó i arról beszé l tek , h o g y a 
m a g y a r o k a h o n f o g l a l á s e lőt t az E t e l fo lyo k ö z é b e n (yExsk xolí KovÇov) 
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l aktak , tudós í tásuk teljes ö s szhangban van azzal , amit Jaih&ni m o n d a m a g y a -
rok A^til n e v ű kelet i határfolyójáról .1 1 8 
A kangar—azavárd és a b e s e n y ő — m a g y a r háborúk tör téne tének össze-
kapcsolása m i a t t a császárt e s e t l eg az a v á d érhetné, h o g y e b b e n az e se tben 
e g y e z t e t e t t és vá l toztatások árán összetákol t különböző fe l jegyzéseket . 
F igye lembe kel l azonban v e n n ü n k , hogy a császár, i l letőleg forrása- a régi 
kangarok és a korabeli besenyők azonosí tásával egyetlen, n e h e z e n elkerülhető 
t évedés t k ö v e t e t t el, s hogy a császár fe l jegyzései szövegét i t t is te l jesen 
vál tozat lanul hagyta . A Konstant inos -kr i t ikának azt a t é t e l é t tehát , a m e l y 
szerint a császár forrásait m é g e l lentmondások esetén sem e g y e z t e t t e s rajtuk 
tudatosan n e m vál toztatot t (vö. MORAVCSIK, A magyar tör ténet bizánci 
forrásai 154), továbbra is érvényesnek kell tekintenünk. 
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 Az itt előadottak kiegészítik korábban (MNy. XLI, 33 — 55) közölt idevonatkozó 
fejtegetéseimet. Ufóhány kérdésben az új kangar vonatkozásé adatok alapján megvál-
toz ta t tam ott nyilvánított véleményemet. 
Pótjegyzetek: 
[ A 26. laphoz: A szír bespán olvasat H A R M ATTA J Á N O S (VÖ a l ább 24 49 jegyz.) 
szíves szóbeli közlése szerint bizonyára helyes. A középtierzsában a szóra a következő 
adataink vannak: turf . by'sp'n 'Postbote ' .>: bagaspáii, kvpehl. hayaspönly Köss des 
Post botén' A szír alak egyaránt tükrözhet egy középperzsa *baya-pân-1 vagy annak 
egy későbbi *bispán fejleményét Az örmény despan, arab dusfârı egy eddig ki nem 
muta to t t középperzsa 'diipin a laknak az ái vétele. A középperzsa *bayaspân *bés-
pőn és ditpán egy óiráni 'dnayaspöna-alaknak a különböző nyelvjárási fejleménye: 
'blrpán az északnyugati, *deipán a délnyugati alak — (Amint utólag látom, a *de*-
pân a grúzban is megvan: dsspani 'ambassadeur', illetőleg despanoba ambassade' 
( Ö U B I N O V ) tovább képzett a lakban; vö. még: M. B R O S S K T jeune. Elements de la lan-
gue géorgienne. Paris, 1837. 32. Cz. K ) 
A 31. laphoz: A szövegben szereplő bispaq szó H A R M A T T A J Á N O S szíves szóbeli 
közlése szerint az arám déspaq, és az örmény despak által tükrözött délnyugat iráni 
*dérpak < *dnayaspak-, északnyugatiráni 'hf.spak megfelelőjének az át vétele 
A 28. laphoz: A szír ruispn egy középperzsa *rospán 'kerítés' átvétele (HAR-
MATTA J Á N O S szíves szóbeli közlése) ] 
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KAUKÁZUSI HUNOK, KAUKÁZUSI AVAROK 
A Kaukázus völgyeit a steppe történetének kutatói általában nomád 
néptöredékek nagy gyűjtőhelyének tekintik. Közkeletű nézet szerint az 
eurázsiai népvándorlások során szinte minden nomád népből törzscsoportok 
váltak le, amelyek még a nyugatra vándorolt eredeti törzsszövetség szétesése 
után évszázadokkal is fel-feltűntek a Kaukázus környékén. A részletek 
tekintetében azonban erősen eltérnek a vélemények. A kaukázusi nomád 
töredékek eredetét és földrajzi helyzetét ugyanis szinte egyetlen esetben 
sem sikerült megnyugtató módon tisztázni. Főképpen ennek következménye 
azután a sajátságos zavar, amely a «kaukázusi hun» és «kaukázusi avar» nevek 
használata terén a legújabb szakirodalomban is megmutatkozik. 
I 
A bizánci források kutatói elsősorban «kaukázusi hun»-okról beszélnek.1 
Szóhasználatuk kétségtelenül jogosult is, hiszen olyan kitűnő szerző tudósítá-
sain nyugszik, mint Prokopios, aki kortársa volt a hunok kaukázusi szerep-
lésének.' Az OftnxH névnek a bizánciaknál szokásos topikus használata miatt 
azonban természetesen ezeknek a kaukázusi hunoknak az esetében is kétes, 
hogy valódi hunokról vagy pedig valamilyen más nomád népről van-e szó. 
Kétes a hun eredet akkor is, ha a kérdéses nomád nép a hun néven kívül 
még egy második nevet is visel a forrásokban. 
Az idetartozó adatok hosszú listájában — amelynek történet-, szöveg-
és irodalomkritikai alapon készített összeállításával Moravcsik Gyula nagy 
mértékben vitte előre a kutatást*—, az a k a t z i r o k is szerepelnek, akik 
466-ban a saragurokkal együtt a Kaukázuson át törtek perzsa területre. 
A Priskosnál (Exc. de leg. Ed. De Boor, 586u) emiitett 'Axárigoi OtWoi név 
alapján újabban ismételten megkísérelték annak kimutatását, hogy az itt 
használt Oówot a valódi hun eredet bizonyítéka. Ezzel kapcsolatban arra 
hivatkoztak, hogy Priskos rövid idővel a hunok feltűnése után irt, tehát 
1
 Moravcsik Gyula: Szent István-Emlékkönyv. Bp., 1938. 186 ; Vő. : Byzantino-
turcica I . Bp., 1942. 306—7 ; I I . Bp., 1943. 200 ; E. Stein: Histoire du Bas-Empire II. 
Paris, 1949. 507, 541. 
'Prokopios, ed. Haury I , 218j : OSwot noXlyioi ogovç rov Kavxáaov és 
a Kaukázus leíráséban, II , 497
 2 : Oóivoi ói, oi Eá/ieiQoi imxakovpevoi, ittavda mtaprxai 
xai AjUa árra Oórvixá Mrrj. 
* ByzTurc. II, 199—204 ; vö. még az egyes szerzőkre és az egyes nomád népekre 
tett megjegyzéseit. 
280 
121 
m é g n e m haszná lha t ta á l ta lános í tó é r t e l e m b e n a hun n e v e t . 4 Ez az é r v e l é s 
a z o n b a n csak látszólag m e g g y ő z ő . H a u g y a n i s f i g y e l e m b e vesszük egyrész t , 
h o g y Pr i skos s t í lusában archaizáló é s top izá ló e l emek f igye lhe tők m e g . 5 
másrészt , h o g y az akatz irok Att i la é l e t é b e n egész sor m á s nomád néppe l 
e g y ü t t h u n f e n n h a t ó s á g alá tartoztak, s í g y a n o m á d n é v a d á s i s zokásoknak 
megfe le lően a hun n e v e t is v ise l ték, s végü l , h o g y Pr i skos «hun»-nak n e v e z i 
a k ínaiaknál is leírt, n e m h u n eredetű® baktr ia i kusán k i d a r i t á k a t is. 
akkor az akatz irok eredeté t továbbra is n y í l t kérdésnek kell t e k i n t e n ü n k . 
A m i e g y é b k é n t a kidari ták földrajzi h e l y z e t é t illeti, e n n e k a népnek a K a u k á -
zus környék i hunok közé v a l ó sorolására Pr iskos töredékei n e m szo lgá l ta tnak 
alapot . 7 — Ál ta lános í tó ér te lmű lehet az o n o g u r o k n e v é v e l 8 együt t hasz -
nál t Oüvvoi is, m i n t h o g y az onogurok b izonyos jelek szer int a h u n o k k a l 
n e m azonos t'ie-lö n e v ű n a g y Al taj v idéki törzsszövetség soraiból vá l tak ki." 
F e l t e h e t ő l e g hasonló eredetűek a többi -gur-ra v é g z ő d ő n e v ű (u t i g u r. 
k u t r i g u r , vö . B y z T u r c . II . 152. 205) «hun», valódi n e v ü k ö n b o l g á r 
törzsek i s . 1 0 — A «hun» n é v á l ta lános í tó lehet a s z a b i r o k e se tében is, 
ak ik a V I . századi e s e m é n y e k során k ü l ö n ö s e n gyakran szerepelnek a K a u k á -
zus v i d é k é n . 1 1 Minthogy a szabirok fö ldrajz i s zempontbó l — a VI. s z á z a d 
harmadik negyedére v o n a t k o z t a t v a — v a l ó b a n joggal v i se lhe t ik a «kaukázusi» 
je lzőt , e g y e s k u t a t ó k szabirokat akarnak lá tn i a többi e d d i g meg n e m h a t á -
rozot t K a u k á z u s v idék i «hun»-ban is. í g y E . Stein a szabirok közé s o r o l j a ' 2 
Zilgibis «hum-ja i t , 1 4 n o h a a forrásokban erről nincs szó . s i d e v o n a t k o z ó 
k ö z v e t e t t b izony í tékokkal s e m rendelkezünk. Másképp áll a he lyzet az Euagr ios -
ná l (ed. B i d e z — P a r m e n t i e r 145^) e m l í t e t t «hün»-ok e s e t é b e n . I t t u g y a n i s 
a p á r h u z a m o s forrásokból — amelyek sz in tén a Vita l inos- fé le lázadás (514/5) 
u tán , az 515. é v e s e m é n y e i közöt t e m l é k e z n e k meg a szabiroknak, i l l e tő leg 
a h u n o k n a k erről a kaukázus i betöréséről —, kétségte lenül megá l lap í tható , 
h o g y a szabirokról v a n s zó . 1 4 A szabirok eredetét e g y é b k é n t nem i smerjük . 
4
 E. A. Thompson: A History of Attila and the Hınıs. Oxford. 1948. 10—1 és 
W. B. Henning: B80AS 14 (1952) 502; vö. azonban Hat matta János: Acta Arehaeol. 
1 (1961) 137--8. 
• Moravcsik: ByzTurc. I, 297. 
4
 Moravcsik: ByzTurc. II, 142—3; P. Pelliot: Journ. Asiat. 1934: 41 5. 
' J. Marquart: ÉrSnfiahr 56 4 jegyz. ; Moravcsik: ByzTurc. I I , 301. 
4
 Moravcsik: ByzTurc. I I , 201 ; vö. még Agathias, ed. Dintlorf 365.
 10. 
• Magyar Nyelv ( = MNy) 50 (1954) 149. 
14
 Azt, hogy az onogur (onogundur, w.n.n.d.r) név a bolgárok egyik törzsét jelöli, 
a bizánciakon kívül örmény, arab ée héber források is m u t a t j á k (vö. MNy 41 [1945| 
44—7). — Egy K. Zeuss (Die Deutschen und ihre Nachbarstamme. Miincheii. 1837. 710) 
ó ta gyakran hangoztatott elmélet (vö. u tol jára Stein: i. m. II , 61) szerint a bolgárok 
a Fekete-tenger vidékére visszahúzódott hunokkal azonosak. Nem vonhat juk ugyan 
kétségbe, hogy azok a hun kötelékek, amelyeket a források u to l já ra a Fekete-tengertől 
északra említenek, a szabirok elől ugyanakkor odaérkezett bolgár törzsekkel egyesül-
het tek (vö. Nimeíh Gyula, A honfoglaló magyarság kialakulása. Bp., 1930. 127—9), 
továbbá azt sem, hogy a bolgárokat és hunokat nyugaton sokszor azonosnak tek in te t ték . 
Ez azonban önmagában nem bizonyíthatja a hunok és bolgárok azonos eredetét. Maga 
a bolgár név nemcsak a pontusi «hun» ~ bolgár törzsek neve, hanem amint az előbb 
említett keleti források mutatják , a Kaukázus előterében lakó onogunduroké is. 
11
 Prokopios, ed. Haury II , 538,, ., : Oi Eá/ieigot eövo; pév éartv Ovrvixör, 
ötxgrxat di ápqn rá Kamtáaui ögq vö. még Moravcsik, ByzTurc. I I , 224—5. 
1 41. m. I I , 268; vö. már H. H. Howorth : .IRAK 1892 : 616 és ú jabban Serit 
Bastan: Belleten 5 (Ankara. 1941) 61. 
1 4
 Vö. Moravcsik: ByzTurc. .11, 121. 
14
 Vö. Moravcsik: ByzTurc. I , 303 ; a/. Onomasztikonban (ByzTurc. I I . 201) 
ez az adat a 8. szám alá tartozik. 
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vándor lásuk körü lménye ibő l 1 5 azonban arra k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , h o g y n y u g a t r a 
v a l ó vándor lásuk előtt n e m a hunok köte l éke iben é l t ek Be l ső -Ázs iában 
(a hun ~ szabir azonosításról vö . még a l á b b 121, 138). < v 
Az 558 t á j á n a K a u k á z u s b a n is s zerep lő uarxönita a v a r o k k a l 
kapcso la tban használ t «hun» n é v esetében f i g y e l e m b e kell v e n n ü n k , h o g y i t t 
a topizáló h a j l a m o n kívül a n n a k a ténynek i s szerepe lehet, h o g y az uarxöniták 
e g y i k törzscsoportja, a yon va lóban htm eredetű . 1 6 A z avarok kaukázus i 
tartózkodására vonatkozó bizánci a d a t o k n a k a lapvető fontos ságuk v a n 
a «kaukázusi avar»-ok alább (138—40) rész le tesen tárgyalt kérdésében is. E z z e l 
kapcsolatban azonban már m o s t rá kell m u t a t n u n k e g y g y a k r a n e l f e l e j t e t t 
fontos mozzanatra . Az a v a r o k 558-ban j e l e n n e k meg a kaukázus i a l á n o k 
határain (Menandros, Exc . d e leg . 442), 5 7 6 - b a n azonban m á r messze n y u g a t o n , 
a Duna v i d é k é n tanyáznak. Kaukázus i avarokról t e h á t ekkor és e z u t á n 
bizánci források alapján már n e m beszé lhetünk. Világosan k i tűn ik ez T u r x a t h o s 
nyugat i türk fe jedelemnek a Valent inos b izánc i k ö v e t h e z 576-ban i n t é z e t t 
szavaiból (Menandros, Exc . d e leg. 208). A k a g á n kérkedik a bizánciak e l ő t t a 
kaukázusi a l á n o k o n és o n o g u r o k o n arato t t győze lméve l é s a l egcseké lyebb 
célzást sem tesz i arra, h o g y a K a u k á z u s környékén avarokka l is harcol t 
volna, u g y a n a k k o r azonban szemére vet i a bizánciaknak, h o g y s z ö v e t k e z t e k 
az avarokkal , akik a türk h a t a l o m elől menekül t ek a D n y e p e r , H e b r o s é s 
D u n a i rányában bizánci területre . Arról pedig , hogy a bizánci t erü le tre 
menekült a v a r o k a kaukázus i türk v a g y kazár uralom ide jén v i s szamentek 
v o l n a a K a u k á z u s vidékére é s ott megte l epedtek vo lna , egye t l en bizánci 
v a g y más forrásunk sem t u d . — A bizánci forrásokban k e t t ő s néven szereplő 
«hun»-ok k ö z ü l a Kaóiarjvoi XeyópEvoi Oőwoi esetében is igazolni t u d j u k 
a chionita ~ h u n eredetet . 1 7 A nyugat i k a d i s o k a z o n b a n nem a K a u k á -
z u s vidékén, h a n e m É s z a k - M e z o p o t á m i á b a n éltek. E g y e s e k ugyan a K a s p i -
tenger v idékén szereplő Kaöovatoi-al is azonos í t ják őket , ez az azonos í tás 
azonban n e m c s a k földrajzi okokból , de a z é r t is fe l tét lenül helyte len, mert 
a k'adusk' n é v e n említett Kadovaioi-t az ö r m é n y e k is v i lágosan megkülönböz-
tet ik a katisk'-nak nevezett ch ion i ta ~ h e f t a l i t a kadisoktó l . 1 8 — Az I o h a n n e s 
Ant iochenusnál előforduló «hun» név 1 9 a Kaspi - tengeren túli h e f t a l i -
t á k r a vonatkoz ik . — K i e m e l k e d ő je l entőségű l ehe tne végül a b izánc i 
forrásokban szereplő «kaukázusi hun» a d a t o k közül a V I I I . századi b izánc i 
püspökségi j e g y z é k e k 2 0 e g y i k h u n v o n a t k o z á s ú fe l jegyzése , t ek intve , h o g y 
topikus szóhasználatról i t t a l i g h a beszé lhetünk. 2 1 Ebben az esetben a z o n b a n 
-szintén földrajzi nehézségek m u t a t k o z n a k , amenny iben mindezideig n e m 
sikerült határozot t választ ta lá ln i arra a kérdésre, h o g y az emlí tet t h u n o k 
a Kaukázusnak , illetőleg a K a u k á z u s t á g a b b értelemben v e t t k ö r n y é k é n e k 
melyik p o n t j á n laktak. 
A bizánci forrásokban szereplő, edd ig közelebbről m e g nem határozot t 
«kaukázusi hun»-ok közé t a r t o z n a k azok a hunok is. akikről T h e o p h a n e s 
15
 MXv 50 (1954) 131. 
16
 MNv 50 (1954) 149 - 51, vö. ínég a lább 136. 
17
 MNy 50 (1954) 148. 
" Vö, Marquart: Streifzüge 279 2. jegyz. : Moraccsik: UyzTurc. f l . 133. 
19
 Ed. De Boor 139, : vö. Moravcsik, ByzTure. [I, 200 az .4. a la t t , az adat a 6. szám 
alá tartozik. 
70
 Moravcsik: Szent Is tván-Emlékkönyv 197: vö. még ugyanott a 207. lapon 
közölt térképet . 
21
 Moravcsik: i. h. 203 5. 
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(ed. D e Boor 3101 9) emlékez ik m e g Herakleios császár második , 624. évi 
perzsa hadjáratáva l kapcso la tban. E z az adat e g é s z e n a l e g u t ó b b i időkig 
sok fej törést o k o z o t t , 8 2 amint a z o n b a n J . A. M a n a n d j a n r á m u t a t o t t , 2 3 a 
De Boor szövegébe f e l v e t t kézirati Ovwojv o l v a s a t t éves , és az e m e n d á c i ó 
ú t j á n k ö n n y e n he lyreá l l í tható Zvwtov he lye t t ál l . A z utóbbi S i u n i k' 
ö r m é n y provincia n e v e . A hibás v á l t o z a t rég iségét mindenesetre muta t ja , 
h o g y u g y a n e z a v á l t o z a t á tment Georgios K e d r e n o s szövegébe is (ed. Bonn 
I , 723 , 7 ) . 2 1 — A «kaukázusi hun»-ok k ö z ö t t Prokopios (ed. Haury I , 46 2 — 47,2) 
A m b a z u k «hun» fe jede lem népéről is eml í tés t tesz . H o w o r t h szerint A m b a z u k 
kétségte lenül szabir fe jede lem v o l t . 2 5 Marquart (Eransahr 106 — 7) a forrás 
szóhaszná la tá t k ö v e t v e egyszerűen «hun»-nak nevez i A m b a z u k n é p é t . 2 8 Mint-
h o g y azonban A m b a z u k területéhez tartozot t a Kasp i -kapu is , vagy i s a 
K a u k á z u s középső v idékének l e g f o n t o s a b b át járója , amely l a t in , bizánci, 
örmény , középperzsa és m o h a m e d á n források t a n ú s á g a szerint az i. u . I . század-
tó l k e z d v e az egész középkori t ö r t é n e l e m f o l y a m á n az a l á n o k é s a velük 
rokon á s z o k ( K o n s t a n t i n o s P o r p h y r o g e n n e t o s , D e cerim. E d . B o n n 688) 
k e z é n vo l t , fel kell t ennünk , h o g y A m b a z u k n e m v a l ó d i hun és n e m is szabir, 
h a n e m alán v a g y ász uralkodó v o l t . E z a f e l t evés b izonyossággá vá l ik , ha 
f i g y e l e m b e vesszük egyrészt , h o g y az 'Ap{iaÇovxr]ç névnek 2 7 n y i l v á n v a l ó a n 
he lyes iráni e t imológ iá ja van , 2 8 másrész t — és ez m é g fontosabb —, hogy 
A m b a z u k ász király emlékét a k a u k á z u s i grúz é s ö r m é n y h a g y o m á n y m é g 
é v s z á z a d o k m ú l v a is őrizte . 2 2 — Szír forrásokból t u d j u k végül , h o g y azok 
a «hunok», akiket az 541. év kaukázus i e seménye ive l kapcso la tban Prokopios 
eml í t , k a n g a r o k v o l t a k . 3 0 I t t i s fe lmerülhet t ermészetesen az a fe l tevés , 
h o g y a bizánci «hun» a kangarok v a l ó d i hun erede tének b izony í t éka , o lyan 
adatokka l azonban, a m e l y e k a lka lmasak vo lnának ennek a f e l t e v é s n e k az 
a látámasztására , e p i l lanatban n e m rendelkezünk. 
Összefogla lásképpen tehát megjegyezhe t jük , h o g y olyan b izánci forrás-
adat , a m e l y kétségte lenül valódi h u n o k vagy a v a r o k kaukázusi töredékeit 
jelölné, míndezideig n e m került e lő . 
II 
A hun-kérdés szak iroda lmában — a legújabb idevonatkozó munkák-
ban is — gyakran ta lá lunk rövid uta lásokat az ö r m é n y források «kaukázusi 
hun» adataira. E z e k a h ivatkozások csaknem m i n d e n ese tben J . Marquartnak 
m á s t é m á k h o z fűződő , alkalmi ö r m é n y forrásidézeteire mennek v i s s z a , s így 
szükségszerűen határozat lanok, és n e m adnak fe lv i lágos í tás t e g y a l a p v e t ő e n 
" Vö. Moravcsik: Szent Is tván-Emlékkönyv 204; ByzTure. í . 335; I I 200 4 
2 4
 BMMHTHttCKHfi BpCMeHHHK 28 (1950) 141. 
14
 Vö. Moravcsik: ByzTure. I I , 200, az A. a lat t . 
" I . h. 614 ; ugyanígy Serif Bastav: i. h. 60, 73. 
"Marquart: ÉránSahr 106—7. 
27
 Vö. Moravcsik: ByzTure. I I , 70. 
î s
 Vö. V. I. Abaev: Oc£THHCKntt H3hiK s $<>-tbKJlop I. M. L., 1949. 160. 
44
 Vö. M.-F. Brossét: Histoire de la Géorgie I . S.-Pbg., 1849. 67 ; 1/2. S.-Pbg. 
1851. 14 ; vö. j ü a n Ser, ed. Velence, 1884. 32,. 33, , ; Ugyanaz a hagyomány, valamint 
Moses Kaiankatvac ' i örményül Író albán szerző (1, 15), az Ambazuk névvel etimológiailag 
összetartozó Bazuk nevet is emiitik ; Marquart f igyelmét elkerülték ezek az adatok 
40
 Ed. Haury I, 221,, ; vö. M. Tud . Akad. I. Oszt. Közi. 5 (1954) 26S. 
283 
125 
fonto" tényre.*1 Ez pedig az, hogy az örmény források nemcsak azt bizonyít-
ják félreérthetetlenül, hogy a Kaukázusban valóban élt egy hun töredék, 
de erre a hun töredékre vonatkozólag nagyszámú földrajzi és történeti adatot 
is közölnek. A legfontosabb idevonatkozó tudósításokat Ps. Moses Xorenac'i 
680 után készült Ptolemaios-átdolgozásában, ** Levond örmény történetíró-
nak a Kalifátus és Örményország kapcsolatairól szóló művében és Moses 
Kalankatvac'i X. században készült «Albánia története» című munkájában 
találjuk. 
Ps. Moses Ázsiai Sarmatiára (a Don és a Volga között) vonatkozó. 
J . Saint-Martin (1819) óta sokat idézett leírásában a kaukázusi hunok terü-
letét is meghatározza. Az ő leírása szerint a Kaukázus délkeleti végeinél, 
Baku és Derbend között, a tengerparti lapályon a massageták laknak (ed. 
Soukry 2710_u). Derbendtől, tehát a massageta földtől is északra, szintén 
a tengerparton van a hunok országa, a a Kaukázus irányában pedig Varaé'an 
a hunok fővárosa (ed. Soukry 27M_W).** Ps. Moses leírásával kapcsolatban 
meg kell jegyeznünk, hogy a hun név általánosító használatáról itt nem 
lehet szó. Ps. Moses igen nagyszámú nomád népet említ a két Sarmatiában 
és Skythiában, a hun nevet azonban egyetlen mas 686tb©n sem említi. Nála 
a hun név egyedül a mai Dagesztán tengerparti lapályain lakó hunok neve. 
Ps. Moses szóhasználatát és a mögötte meghúzódó földrajzi képet 
találjuk meg Levond történeti munkájában is. A kaukázusi hunok Levondnál 
is a hun (hcmk': plur. nom.) nevet viselik és Derbendtől északra laknak. 
A hun nevet Levondnál sem viseli más nép. A hunok Levondnál a VIII. század 
folyamán lezajlott arab—kazár harook során szereprinek, így Maslama ibn 
'Abd-al-M&lik 716. évi hadjáratának történetében (Levond, ed. Sahnazare&n 
64j—65), amikor az arabok Derbendnél hun területre lépve északon Tarqu-ig 
(Böj; a modern Tarki ~ Tarku Mahaoskala közelében, a Kaspi-tenger partján) 
nyomultak elő, s Targu lakói a kazár kagánt hívták segítségül (ugyanezt 
a hadjáratot két szír író, Micheal Syrus és Barhebraens is leírja a szeleokida 
éra 1026. [i. u. 715.] évének eseményei között). Nem változott meg ez a föld-
rajzi helyzet azoknak a harcoknak*4 idején sem, amelyeket az arabok és a 
kazárok Heém (Hisám, 724—743) kalifa idején vívtak. A kazárok déli had-
járataikon hun területen át mentek Derbendbe. majd onnan massageta földön 
át Persarmeniába, az arabok pedig fordított irányban massageta földön át 
érkeztek Derbendbe, onnét pedig a kazároktól délre levő hunok országába. 
A hun terület északon még Targut is magába zárta, nyugaton pedig a hegyekig 
terjedt. A kaukázusi hun-kérdés szempontjából igen fontos tény, hogy ugyanez 
31
 Nem tűnik ki ez K. I nostrancevaek a hun-kórdós történetéről írt fejtegetéseiből 
sem (XyHHy H TyHHU. Leningrad, 1926. 73—80. Ezzel szemben figyelemreméltó meg-
jegyzéeeket fűz a hunokra vonatkozó örmény források egy részéhez már Jalcub-Bek 
Lazaret- O Tymiax üarecTaHa. Tiflis, 1869. 17—28. 
" Vö. erről a munkáról utoljára: J. A. Manandjan: Bh3. BpeM. 26 (1947), 127—43 
és A. Maricq (E. Honigmann—A. Maricq) : Recherches sur lee Res Gestae LHvi Sapor-is ; 
Académie Royale de Belgique. Clasee des Lettres. Mémoires XLVH/4. Bruxelles. 1953. 84. 
" V ö . Marquart: Streifzüge 5 8 ; K. Patkanean fordítása más szövegváltozat 
a l ap ján : Minorsky: Hudüdai-'Âlam. Gibb. Mem. Ser. NS. XI. London. 1937. 401. 
"Levond, ed. Sabnazarean 131, 132; 144,,—14öp»«ralt; Vardan, ed. Muylder-
mans, 106; vö. még S. T. Eremjan f3anHCKH HHcnTryTa BocTOKOBeaeHHS 7 (1939) 
129—55. — Az arabok és kazárok harcaival egy kéziratban levő értekezésemben foglal-
kozom részletesen. 
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a terület az arab források párhuzamos t u d ó s í t á s a i b a n 3 5 is szerepel , m é g p e d i g 
m i n t a qa i taqok 3 6 földje. 
Kü lönösen részletes a d a t o k a t közöl a hunokról Moses K a l a n k a t v a c ' i 
Israel albán £wgt7ríWwto;-nak3 7 a hunoknál 682-ben t e t t térítői útjáról 
szó ló részletes e lbeszélésében (2, 3 9 — 4 5 ; vö . m é g 3, 3, az albán p ü s p ö k ö k 
l i s tájában) . A h u n o k a Mosesnél közö l t pontos i t inerárium szerint is Derbeiul-
tő l északra laknak. Fejede lmük Alp' - i lut 'ver 3 8 i t t is a kazár kagán a l a t t v a l ó j a . 
E z a függőv i szony jut kifejezésre abban is, h o g y az egy ik f ő m é l t ó s á g u k 
a §at' yazr: kazár sad39 volt . B i z o n y á r a kazár eredetű a ké t más ik kaukázus i 
h u n vezér, A vei t aryan (Mos. Kal . , ed. Sahnazarean I, 394L-) é s Xursan irt'gin 
(*ertegin; I, 396 2 n ) 4 0 inél tóságneve is. Moses K a l a n k a t v a c ' i rész letesen leírja 
a h u n o k val lását is. Az a n a g y s z á m ú adat , ame lye t Moses a szent berkek 
kultuszáról , T'angri-yan t iszteletéről , a sámánokról , á ldozatokról és külön-
böző val lásos hiedelmekről közö l , 4 1 rendkívül i je lentőségű a n o m á d sámániz -
m u s megértésének szempont jábó l . 4 2 Marquart i s m é t e l t e n 4 3 u ta l t Moses K a l a n -
k a t v a c ' i hun v o n a t k o z á s ú adataira. Ezeket —- és bizonyára L e v o n d n a k az 
arab—kazár harcokra vonatkozó f e n t idézett tudós í tása i t is e g y — t é m á j á b ó l 
és Marquart a lapos forrásismeretéből í té lve — nagyje lentőségű m ű b e n , 
a «Historische E t h n o l o g i e des Daghes tau»-ban akarta fe ldolgozni , 4 4 a m e l y e t 
már pályája e lején bejelentett , d e sajnos soha s e m készí tet t el . í g y mindazok 
az adatok , a m e l y e k e t Marquart a k ö n y v r e tar togato t t , i smeret lenek m a r a d t a k 
a s teppe i tör téne lem kutató i számára . Ezért tör ténhe te t t meg, h o g y W . Bar-
t h o l d említ i u g y a n K . Patkanean n y o m á n a kaukázus i hunokat , 4 5 d e a rájuk 
v o n a t k o z ó adatok felsorolása h e l y e t t megelégszik a Marquart készülő m u n k á -
jára va ló bibl iográfiai utalással, s minden közelebbi b izonyí tás nélkül e g y -
szerűen «kazár»-nak nevezi őket . U g y a n e z a h iányosság jellemzi Minorsky 4 8 
é s Eremj&n47 m u n k á i t is. 
N e m lehet s zó ál talánosító ö r m é n y névhasználatról a massageta n é v 
e s e t é b e n sem. Erre vonatkozó lag a döntő b izonyí ték az, h o g y az ö r m é n y 
54
 Vö. Minorsky: i. m. 448— 9, vö. m év ugyanott a 339. lapon közölt térképet 
M. I. Artamonov: O t e p K H ApeBHCttutett HCTOpHH xasap. Leningrad, 1936. 90; E rein ja n : 
i. h . 144. 
54
 A qaitaqok mongolságának kérdése kívül esik témánk körén (vö. 1'. I'elliot: 
Jou rn . Asiat. 1927 : 279—294). 
37
 Missziói püspök : vö. Moravcsik: Szent. István-Emlékkönyv 206: Marquart: 
Die Entstehnng der armenischen Bistümer. Roma, 1932. 188. 
48
 MNy. 40 (1944) 179—86; fíásonyi Nagy Lászlő: Acta Linguistic» 3 (1953) 
332— -37 
38
 MNy. 49 (1953) 320. 
40
 A yursan nevet egy Derbend környékén a hegyekben lakó kaukázusi nép 
viselte, ameív a IX. században kazár fennhatóság alatt á l l t ; I X . századi földrajzi 
helyzetükről vö. Minorsky: i. m. 411, 455. 
41
 Moses Kalankatvac ' i szövege ezekben a fejezetekben több homályos kifejezést 
és nehezen érthető fordulatot tar talmaz. Ebből a szempontból is nagy érdeklődésre 
t a r t ha t számot az az ú j szövegkiadás, amelyet C. F. J. Dorrselt készít elő (vö. Marira: 
i. m. 87 4. jegyz.). 
43
 Ugyanilyen fontos a kazár-kérdés és a kazár történelem szempontjából Moses-
nek (2, 41 j a hun fejedelem és a kazár uralkodó családja között létrejött dinaszt ikus 
házasságról szóló tudósítása is. 
4 3
 Streifzüge 302 ; Die Entstehnng <h arm. Bist., 216 S. 
44
 Vö. KrSnsfttír 95 I, jegvz. 
45
 Enzvklnpaedie des İslam. s. v.-tDaghestan». 
' « H u d u d 44J «80. 
47
 I. h. 
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fórrá; okban a n iassageták földjének m o n d o t t terüle ten az egykorú m o h a m e d á n 
források is jelzik a M.s.q.t h e l y n e v e t . 4 8 
Egészen m á s megíté lés alá esnek azok az ö r m é n y források, a m e l y e k 
Örményország keresztyénségre va ló térését , i l letőleg az azt m e g e l ő z ő és 
k ö v e t ő III . és I V . századi e s e m é n y e k e t mondják el. E z e k n e k a forrásoknak 
értékelésekor két f o n t o s mozzanato t kell s zem e lő t t tartanunk. A z e g y i k az, 
b o g y a kérdéses m ű v e k szinte k ivéte l né lkül á t d o l g o z o t t s z ö v e g b e n v a g y 
fordí tásban maradtak ránk, a más ik pedig az, h o g y az ö r m é n y irodalom 
kifej lődése és az e g y e s m ű v e k szövegének rögzí tése a b b a n a korban (a VI . 
század és azután) történt , amikor D a g e s z t á n b a n és a K a u k á z u s v i d é k é n már 
az a lánokon kívül a kazárok és a L e v o n d tudós í tá sa iban szereplő dagesz tán i 
hunok já tszot ták a veze tő szerepet . E n n e k a k ö v e t k e z m é n y e az, h o g y az 
ö r m é n y történet írók és hagiográfusok sz inte k ivé te l nélkül ant ic ipáló m ó d o n 
már a II. é s I I I . század e seménye ive l k a p c s o l a t b a n beszélnek kazárokról , 
hunokról ós barszilokról, noha m á s forrásokban ezek a népek csak a nép-
vándorlás idején v a g y azután t ű n n e k fel. A z ö r m é n y források e l lenőrzésében 
t e h á t fontos szerep ju t azoknak a keleti é s n y u g a t i forrásoknak is, a m e l y e k 
a Kaukázus tó l é szakra levő s t eppe sorsáról a kérdéses időszakban tá jékoz-
ta tnak . 
48
 Az örmény forrásokban ez a név a mazk't tır' (gen.; *nuızk'ut'k' : nom.) és 
mask't'ac' (gen.) formában fordul elö. Marquart (Eránáahr 168—9) egy ideig lehetséges-
nek tar tot ta , hogy a név a massagetákon kívül a Móo/oi név megfelelőjeként (nom. 
*mask'it'k') is szerepel (vö. azonban: Caucasica 6 |1930] 33; 7 [1931] 131). Ú jabban 
P. Peeters (Analeeta Bollandiana 50 [1932] 18—25) a Móa/oi-ra (Mes/et'i ibériai 
ta r tomány görög neve) vonatkoztat ja az összes örmény adato t , nem véve figyelembe, 
hogy elmélete nyilvánvaló ellentétben van Ps. Moses és Levond tudósításaival. A kérdést 
A. Maricq (vö. i. m . 85. 1. jegyz.) szándékozik ú j ra megvizsgálni, aki azonban már előre 
jelzi, hogy nézete szerint a *mask'it'k' név, legalább is részben, a Móa/oi megfelelője. 
Az arab szerzők (Ibn XurradSdbih 124 u ; Mas'üdí, Muruj I I , 74,; BalSduri 
194,, ; vö. még Marquart, Die Entstehung der armenisehen Bistümer. Roma, 1932. 
117 7. jegyz.) a as .. : m.s.q.t. alakot használják. Ugyanez a név Muskur formában 
még ma is él (vö. Minorsky, Hudüd 455—6). Hogy az örmény *mask'tU'k' alak valóban 
a régi massageták nevével azonos, Moses Xorenac' inak abból az elbeszéléséből tűnik ki, 
ahol Darius perzsa királynak a massageták (*mask'ut'k') ellen viselt hadjára táról 
van szó. 
Marquart (Ostasiatische Zeitschr. 8 [1920] 292, 3. jegy. ; Die Ents t . d. a rm. Bist., 
215 9) ismételten hangsúlyozta, hogy a kaukázusi massageták és az alánok azonosságát 
olyan feltétlenül hiteles szerző bizonyítja, mint Arrianus (vö. alább 131, 68. jegyz ), Cassius 
Dio és Ainmianus Marcellinus forrása. A két utóbbi író idevonatkozó forráshelyei azon-
ban nem alkalmasak ennek a tételnek a bizonyítására. Cassius Dio megjegyzése (65, 15, 1: 
é£ 'Akavtövelm dé Maaaayinai) túlságosan szűkszavú. Ammianus Marcellinus első helye 
(31, 2, 12 : . . . ad usque Halanos pervenit, veteres Massagetas . . .) nem a kaukázusi, 
hanem a régi massagetákra vonatkozik. Ammianus második helye (22, 8, 38 : iuxtaque 
Massagetae, Halani e t Sargetae, aliique plures o b s c u r i . . . ) szintén nem igazolja 
azt , hogy Ammianusnak alapos ismeretei lettek volna a kaukázusi alánok és a régi 
massageták közötti viszonyról. Minden bizonnyal a kaukázusi massagetákról beszélt 
Pompeius hadjára tával kapcsolatban Ammianus harmadik helyének forrása (23, 5, 16 : 
. . . namque u t Lucullum transeam vei Pompeium, qui per Albanos et Massagetas, 
quos Alános nunc appellamus, hao quoque natione per rupta vidit Caspios lacus . . .), 
Amianus közbevetett megjegyzése (Massagetas, quos Alános nunc appellamus) azonban 
nyilvánvalóan nem több általánosító névmagyarázatnál . Ammianusnál tehát nem a 
kaukázusi niassageták és a kaukázusi alánok azonosságáról van szó, hanem arról, hogy 
a régi massageták ú j abb neve az alán. Ez pedig csak részben magyarázza meg a kauká-
zusi massageták és alánok közötti viszonyt, hiszen a két népcsoport maradéktalan 
azonosságáról különböző nevük miatt sem lehet szó. 
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Keleti források arról tudósítanak, hogy az Aral-tótól északra az 1. század táján 
egy Jen-c'ai ııevü nomád birodalom volt, amely a késői Han-dinasztia (21—220) korában 
A-Ion-na-ra változtatta a nevét.4 ' Egy 260 táján, valamivel régebbi források alapján 
készült tudósítás megismét li ezeket az adatokat és megjegyzi, hogy az 'alánok nyugaton 
a római birodalommal voltak határosak. Ugyanerről a területről a görög források is 
számos tudósítást közölnek. Ezek szerint a steppe iráni korszakának korábbi periódusai-
ban a Kaukázustól a Volgáig és azon túl az Aral-tótól északra, valamint a Kaspi-tenger-
töl keletre szarmata törzsek, közöttük az aorsok, illetőleg daha-másságéta törzsek 
helyezkedtek el.50 A nyugati források is tudnak arról, hogy egy bizonyos időpontban 
a steppe középső szakaszának az összes törzsei az alán nevet vették fel (vö. Ammianus 
Marcellinus, 31, 2, 17). Az alán név Rómában i. u. 64-ben lett ismeretes." Ezt megelőzőleg 
az örmény háború alatt (54—59) Corbulo felderítöi térképeket készítettek a Kaukázus-
ról (Pliniús, Hist. nat. 6, 40). A hírek, amelyek az alánokról érkeztek Rómába, félelmesek 
voltak, úgyhogy Nero egy kaukázusi hadjárat tervével" kezdett foglalkozni, amelynek 
48
 Vö. Ligeti La jus: Attila és hunjai. Szerk. Xétueth Gyula; Bp.. 11140. 18 20; 
Franké: (Jesch. des chinesischen Reirhes i n . 299 300; G. Hainan: ./. Jungenál : 
Saka-Studien [Klio Beiheft. XLI | . Leipzig. 1939. 76—80; O. Maenrhen Helfen : 
Byzantion 17 11944—1945] 226—31. 
60
 Junge : i. m. 60 -82. 
61
 Vö. Tiiubler • Klio 9 (1909) 16. Az alánokat losephus (Antiquitates 18. 4. 4) 
.ViVse-féle kiadása az i. u. 35. év eseményeivel kapcsolatban említi először, amikor III. 
Artabanos uralkodása idején Örményország trónjának betöltéséért folyt a harc a párthus 
és a római párt között, s Pharasmanes ibériai király, a római párt jelöltjének, Mithridates-
nek a testvére, a Kaukázustól északra lakó nomádok előtt kinyitotta a Kaspi-kaput 
(Tacitus : Caspia Via, Josephus : aí rvgai aí Káomai ; az eseményekről vö. It. Grousset: 
Histoire de l'Arménie. Paris, 1947. 105—6). fosephusnak a mai görög szöveg kéziratai-
nál régibb latin fordításában azonban az alánok neve helyett uz általánosító «.Seythas» 
áll, úgy, mint losephus másik művében (De bello ludaico 7, 7, 4), ahol a ró óé rü>r 
'Ahaváv iffvoç on pb eiaı Ly.vHai kifejezést találjuk. Ezért Marquart (Untersuchungen 
zur (Jesichte von Eratı II. Leipzig, 1905. 83) és nyomában sokan mások, a görög kézir.'t 
«alán» olvasatában későbbi változtatást látnak. Emellett a magyarázat mellett nagy 
súllyal esik latba az a tény, hogy Tacitus (Annales 6. 33) sem alánokról hanem szarma-
tákról beszól párhuzamos tudósításában. Taubler (i. h.) ellenérve, amely szerint a korrek-
tornak nem volt, oka arra, hogy a szöveg skytháit az ebben az összefüggésben seliol sem 
említett alánokkal azonosítsa, nem meggyőző, és nem világosak a sirakok, aorsok és 
alánok földrajzi helyzetére tett megjegyzései sem. 
" N e r o tervezett kaukázusi hadjáratának céljával ós földrajzi körülményeivel 
már évtizedek óta igen nagy irodalom foglalkozik, a vélemények azonban ínég min-
dig erősen ellentétesek. Minthogy steppei népről, az alánról van szó, talán nem lesz 
teljesen érdektelen a klasszikus források magyarázóinak számára sem egy olyan magyará-
zati kísérlet, amely a steppei népek történetének bizonyos tanulságaira támaszkodik. 
Suetonius (Nero 19, 2), Cassius Dio (63, 8, 1) és Plinius (Hist nat. 6, 40) meg-
egyeznek egymással abban, hogy a hadjárat célja a Caspiae Portae (av/ju ai Káartiai) 
volt, mégpedig Plinius félreérthetetlen magyarázata szerint az Ibériából a szarmaták 
földjére vezető kapu, tehát a Kaukázus középső vidékének egyetlen nevezetes átjárója, 
a Dariel szoros. Tacitus (Históriáé 1, 6) ezt kiegészíti azzal a megjegyzéssel, hogy a had 
járat célja aClaustra Caspiarum mellett az albán háború is (et bellum quod in Albanos 
parabat) volt. A hadjáratot különleges gonddal készítették elő. A kaukázusi harcokban 
a legjobb légiókat akarták bevetni. Ezek a légiók már gyülekeztek is Egyptomban és 
a Dunánál. A hadjárat azonban végül mégis elmaradt, mert — amint Cassius Dio (i. h.) 
— mondja—, Nero tudta, hogy ez a háború sok időt és erőfeszítést igényel, s inkább abban 
— reménykedett, hogy más úton sikerül majd ezeket a népeket engedelmességre bírni. 
Ennek a politikának a jegyében küldött felderítőket a Kaukázus vidékére. 
A hadjárat -célja tehát ezek szerint a források szerint egyrészt egy támpont: 
a Kaspi- (Ibériai--) kapu, másrészt pedig az albánok elleni háború lett volna. Éz a magya-
A»-rázat azonban joggal nenv elégítette ki a modern kommentátorokat. Th. Monmisen 
(Rönr. Gesch. V, 394, 1. jegye-.) szerint a hadjárat/voltaképpen az alánok ellen irányult, 
akik pár. év.jnulva, í ^ b e n j v a g y 73-ban) ezen a szoroson át hajtották végre félelmes 
betörésüket. albánok n&ve tehát itt «alán» hej^ptt áll a szövegben. Mammsen nézeté-
hez asa^akozott sokak után újabban J. G.C. Anderson (Cambridge Anc. History X2. 
Cambridge. 1952. 77. 883—4) is, aki hangsúlyozta, hogy a kicsiny Albánia nvilván-
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célja a két nagy kaukázusi átjáró, az Ibériai- ér az Albán-kapu (Derbend) megszállása 
és elzárása lett volna. A rettegett alán betörés 72-ben (vagy 73-ban) be is következett, 
valóan nem lehetett célja egy ilyen hatalmas arányú római hadjáratnak, s latolgatta 
az Ibériai-kapun át a steppére irányuló római hadjárat eaélyeit is. D. Magié (Roman 
Rule in Asia Minor I. Princeton, 1980. 562) viszont arra gondol, hogy az Ibériai-kapu 
említése csak hangzatos kifej esése annak, hogy Nero a szövetséges Ibériát teljesen 
be akarta kebelezni a birodalomba. W. ScAur (utoljára : RE XVII 119491, 2018 s. v . 
«Parthia» ; vö. A. Piganiot: Histoire de Rome «Clio». Paris, 1949. 266, 267) egész sor 
munkában fejtette ki K. Komemann (utoljára : Weltgeschichte des Mittelmeer-Raumes 
II. Müchen, 1949. 92 -3) egy gondolatát, amely szerint Tacitus «Albanoeıa helyes, s a 
nagy hadjárat, Plinius állításával szemben, nem az Ibériai, hanem az Albániai-kapu 
(Derbend) ellen irányult, távolabbi célja pedig részben Örményország bekerítése, 
részben pedig egy Albánián és Hyrcanián át vezető kereskedelmi út megteremtése volt, 
amely a Kaspi-tengeren és Hyrcanián keresztül az Oxushoz és onnan Indiába vezetett 
volna. 
Mindezek a magyarázatok azonban több ponton is kifogásolhatók. Ibéria az 
örmény háború (54—59) idején részleges függőségi viszonyban a rómaiak oldalán volt , 
Albánia azonban nem. Ibéria annektálása (Magié) tehát nem volt különösen időszerű, 
s főképp egy ilyen óriási had já ra t árán nem. Az «Albanosı olvasat «Alanos»-ra való javí-
tása ( Mommsen) és egy alánok ellen irányuló had já ra t feltevése (Anderson) csak akkor 
volna teljesen meggyőző, ha ezzel minden nehézség megoldódnék. Viszont a római 
hadvezérek aligha nyugodhat tak volna meg az Ibériai-kapu megszállása után, hiszen 
bármely pillanatban nomád támadás érhette volna az Albán-kapun á t Róma transz-
kaukáziai birtokait. Ami egyébként az Ibériai-kapun á t a steppére irányuló had já ra to t 
illeti, ilyenre csak a Han-kori Kína mert gondolni, de az is csak hosszas stratégiai elő-
készítés u t á n akkor, amikor ugyanolyan lovas alakulatokkal rendelkezett, mint maguk 
a nomádok. A rómaiak keserves anabasis után átmehet tek volna ugyan a hosszú és nem 
könnyen járható (vö. Plinius i. h.) Ibériai-kapun, odaát azonban a nomádok minden 
bizonnyal a nomád takt ikának megfelelően a nyílt steppére csalogatták volna őket, 
ahol a rómaiak nem kerülhették volna el a teljes pusztulást A steppei hadjárat feltevését 
még némileg valószínűsíthetné, ha a források bosporusi előkészületekről is említést 
tennének a tervekkel kapcsolatban, erről azonban nincsen szó. A Claustra Uaspiarum-
nak a Derbendi szorosra való vonatkoztatása (Schur) Plinius világos magyarázatával 
és a Corbulo felderítő ú t j án készített térképekre való hivatkozással szemben legalább 
is merészség. Ami az indiai kereskedelmi ú t meglétét illeti, H . WT. Tarn, The Greeks 
in Bactria and India. Cambridge, 1951. 488 - 90 : függelék a feltett Oxus Kaspi keres-
delemi útról), tagadja ugyan címek az útnak meglétét, de amint Harmatta János bará tom 
figyelmeztet, ez az érvelés szemben áll azzal a ténnyel, hogy Transzkaukáziában indo-
skytha ós más keleti eredetű leletek kerültek elő (vö. még Harmatta: Studies in the 
History of the Sarmatiasıs. Bp., 1950: Magyar-Görög Tanulmányok, N 30. p . 34. 
Ehhez még hozzáfűzhetjük, hogy az Indiából az Euxinushoz vezető u ta t régebben 
Eratosthenes (Strabon 11, 7, 3) is leírta. Ennek ellenére sem valószínű, hogy a rómaiak 
egy olyan kereskedelmi ú t kedvóért szervezték volna a hatalmas hadjára tot , amelynek 
keleti, Kaapi-tengeren túli szakasza semmiképpen sem kerülhetett volna ellenőrzésük alá. 
Zavarok mutatkoznak a római—hyrcan együttműködésnek a forrásokból alig támogat -
ható feltevése körül is (vö. Magié; i. m. I I , 1418). 
Mindezek a nehézségek megszűnnek, ha figyelembe vesszük, hogy 64-ben, fel-
tehetőleg Nero felderítői révén, egy új, félelmes kaukázusi nomád népnek, az. a lánnak 
terjedt el a híre Rómában. Ezt megelőzőleg, amint a fent idézett keleti források is mu ta t -
ják, nagy v áltozások mentek végbe a steppe népeinél : az Aral-tótól a Kaukázusig 
az alán nevet vették fel a steppe népei. Az, hogy egy adot t időpontban a steppe népei 
egyetlen nevet vesznek fel, a steppei történelem folyamán mindig új , nagy törzsszövetség 
létrejöttét s ezzel együtt hata lmas támadó erök összpontosítását jelentet te. A felderítők 
jelentései ebben a vonatkozásban bizonyára semmi kétséget nem hagytak hátra . Nero 
tehát t isztában volt azzal, hogy egy új , hatalmas nomád nép betörése küszöbön áll, 
s hogy a betörés megakadályozása csak úgy lehetséges, ha Róma szilárdan kezében 
tar t ja nemcsak az Ibériai-, de az Albán-kaput is. Ugyanez a helyzet ismétlődött meg 
később az a r ab - kazár harcok idején is : a kazárok hosszú időn á t (a YTI. ós VIIT. század-
ban) szinte évről-évre felváltva támadtak az Albán- ós az Ibériai-kapun át . Béke csak 
akkor volt az arab fennhatóság alat t álló Grúziában, Örményországban és Albániában, 
ha az arabok mindkét kaukázusi át járó birtokában voltak. Az Albán-kapu megszállására 
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134-ben pedig félelmes arányokban ismétlődött meg. Az alánok központja, amint Har-
matta János kutatásaiból tudjuk,63 ezután is, az egész I I . század folyamán, a Dontól 
keletre és a Kaukázus vidékének az előterében maradt. A nyugati források tehát meg-
egyeznek a keletiekkel abban, hogy az alánok nyugaton a rómaiakkal voltak határosak. 
Ezt a közös határt a nyugati források pontosabban a Kaukázusban jelölik meg. Az alánok 
keleti, délnyugatszibériai határa a nyugatiak látókörén kívül esett, azonban Ammianus 
Marcellinus hangsúlyozza, hogy az alánok a 375. évi eseményeket megelőző időkben is 
óriási területet birtokoltak, amely messze Ázsiába kiterjedt, ha nem érte is el a Gangeszt, 
mint azt Ammianus számára ellenőrizhetetlen híresztelésekre hivatkozva mondja. 
Mindebből arra következtethetünk, hogy az alán terület három évszázadon (64 előtt — 375) 
át az Aral-tótól északra levő steppéktöl a Kaukázusig ért. Ammianus (31, 2, 12 ; 3, 1) 
előadása szerint a hunok európai szereplése s vele együtt a népvándorlás azzal kezdődött, 
hogy a hunok 375 táján — pontos dátumot Ammianus sem közöl szomszédaikon 
keresztülgázolva alán területre törtek.64 
A 72. (73.) évi betörésről iosephııs (7, 7, 4) beszél a legrészletesebben.65 Az ö 
elbeszélése szerint I. Tiridates örmény királyt harc közben egy alán lasszójáva! csaknem 
irányuló minden kísérlet azonban — és ez alapvetően fontos az egész kérdés megítélésé-
ben — már eleve magával hozta azt a veszélyt, hogy az albánok kinyitják az Albán-
kaput és félelmes új szomszédaik segítségét veszik igénybe. A rómaiak tehát tartós 
sikert csak akkor érhettek volna el Transzkaukáziában, ha nagy erőket vittek volna oda. 
s ezeket az erőket huzamosan ott is tartották volna. Végül is, minthogy uz alánok táma-
dása csak fenyegető lehetőség volt, a költséges hadjárat előkészítése nem folyt kellő 
eréllyel, s a rómaiak — amint a 75-ből való harmozieai feliratok mutatják megeléged-
tek azzal, hogy Tiflisz környékét megerősítették. A nomád betörés azonban Statiusnak 
(Silvae 4, 4, 6 3 - 4 : metuenda portae limina Caspiacae) a Kaspi-kapura tett megjegyzé-
séből ítélve meg 95-ben is (Magié: i. m. II, 1438) félelmes lehetőség volt. Az ibérek 
és albánok Traianus nagy párthus hadjárata idején siettek hűbéri viszonyba kerülni 
Rómával. 
6 31. m. 26, 46. 
64
 MNy. 50 (1954) 147. 
66
 losephus (7, 7, 4) szerint az alánoknak szövetségesük, Hyrkania királya nyitotta 
ki azt a szorost, amelyet Nagy Sándor vaskapukkal f.-rv/.at- aidi/gai;) erösí'ett meg. 
Az alán betörés Media ós Örményország ellen irányult. Mediában a betörés idején 
I. Volagases párthus király testvére Pakoros (vö. ./. Miller: RE XVIII |1942|. 243«) 
uralkodott. Miután az alánok Örményországban Volagases másik testvérét, I. Tiridates 
örmény királyt majdnem foglyul ejtették, zsákmánytikkal a Kaukázustól északra levő 
hazájukba vonultak vissza. 
losephus elbeszélése azonban jelenlegi formájában aligha lehet helyes. A hyrká-
nok említése miatt látszólag csak a Rhagaetól (Rai, Teherán körzetében) délkeletre 
levő Kaspi-kapuról lehet szó, amelyen Nagy Sándor is áthaladt keleti hadjárata alkal-
mával (Arrianus 3, 19, 2 ; 20, 2, 4), annál is inkább, mert a klasszikus szerzőknél Xero 
koráig egyedül ez a szoros viselte a Kaspi-kapu nevet (vö. A. It. Atulerson: Transactions 
and Proceedings of the American Philological Society 59 |1928j 131 4). 
Tdubler (i. h. 18—21) valóban erre a szorosra vonatkoztatja .losephus szavait, 
és felteszi, hogy az alán támadás a Kaspi-tengertől keletre '.evő részekről irányult Media 
ellen. Ez azonban esak akkor lehetne elfogadható magyarázat. Ha losephus (uo.) vilá-
gosan meg nem mondaná, hogy a támadó alánok szállásai a Don és a Maeotis mellett 
voltak (rttQÍ tür Táraív xal rrjv MaUöxív Xi/ao/v xaroixovvxti). Xem fogadható el 
Marquart (ZDMG 49 11895] 622—3) magyarázata sem, amely szerint a Hyrkania név 
itt nem szokásos értelmében szerepel, hanem az örmény I'irk' Iberia megfelelője. 
Marquart magyarázatához később Anderson (i. h. 147— 8) is csatlakozott, Marquart 
(Caucasica 8 [1931] 78—113) maga azonban ugyanakkor egy új, szintén rem meggyőző 
magyarázatot talált. E szerint az Iosejihusnál említett szoros a hyrkanokhoz közelebb 
levő Derbendi-kapu volna (i. h. 84—5 ; vö. már A. Gutsrhniid: Geschichte Irans. Tübin-
gen, 1888. 133—4). Ennek a magyarázatnak gyengéje az, hogy a Derbendi-kapu az eddig 
ismert források szerint a kérdéses időpontban nem volt a hvrkánok kezén. 
Még ma is a legmegalapozottabb nézetünk szerint Mommsen (i. m. V, 394, 1. jegyz.) 
véleménye, amely szerint a hyrkanok úgy kerültek losephus szövegébe, hogy a szerző 
az ibériai Kaspi-kaput (Dariel) összetévesztette a Rhagae környékivel. Ez a magyarázat 
szilárdan nyugszik Pliniusnak (X'at. hist. 6, 40) a Kaspí-kapura vonatkozó fejtegetésein. 
Plinius ugyanis megrója azokat, akik a Kaspi-kapu nevet, amely voltaképpen esak 
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elfogta. Ps. Moses „Yorenac'i (2, 85) Nagy Trdat örmény király korába, két évszázaddal 
későbbi időkbe viszi át ezt az eseményt, azonban alán helyett barszil-t mond, s a 
hun-ok országát is említi. Az anticipációt ebben az esetben nemcsak az Iosephusszal való 
összehasonlítás mutat ja , hanem az is, hogy a barszilokról az V. század előtt egyetlen 
mée forrásunk sem tud . " A Sat'inik legendához (vö. Johannes Katholikos ed. Tiflisz, 
35 ö—37 l t ; Thomas Ardzruni 1 , 7 ; Moses .Yorenac'i 2, 58) fűződő örmény népdalokban (Mos. .Yor., 2, 50) Iosephus változatának megfelelően az alánokhoz kapcsolódik a lasszós 
epizód, ós alánok szerepelnek ugyanennek az epizódnak a harmadik, Art ases (I Tiridates 
legendái mellékalakja) király elbeszélés-ciklusából (Mos. A'or., 2, 50) ismert változatá-
ban is." Megőrizte az örmény hagyomány a. 134. (135.) évi nagy alán betörés emlékét is.5" 
a Khagae környéki szorost illeti meg, az Ibériai-kapura is átviszik. Ezt a tévedést Pliiiius 
szerint Corbulo felderítői is elkövették Kómába küldött térképeiken (Corrigendus est 
in hoc loco error multorum etiam qui in Armenia res proxime cum Corbulone gcssere. 
namque hi Uaspias appellavere portás Iberias quas C'aucasias diximus voeari, situsque 
depicti et inde missi hoc nomen inscription habent). 
Suetonius (Domitianus 2, 2) egyik tudósítása szerint Yolagases egy alkalommal 
Vespasianustól kért segítséget az alánok ellen. Minthogy Cassius Dio (66, 15, 3) a 75. év 
eseményei között bizonyos népeknek (7igóg xivaz) a párthusokkal való harcáról és 
a Yespasianushoz intézett segítsógkérésrol szintén tudósít, Gutschmid (i. in. 133) fel-
teszi, hogy az alánok 75-ben megismételték betörésüket, amely ez alkalommal a párthus 
terület ellen irányult. Gutschmid magyarázata ellen szól azonban, hogy Media (Atro-
patene is) 72-ben párthus terület volt, s hogy Cassius Dio nem tudósít külön a 72. évi 
alán támadásról. Így a második alán betörés feltevése aligha jogosult. — Piganiol (i. in. 
267) szerint Róma és a párthusok együttműködtek Vespasian us alatt a nomádok ellen 
a Kaukázus védelmében, amit római erőknek 75-ben Tiflisz környékén való jelenléti' 
igazolna. Ennek ellentmondanak azonban Cassius Dio (i. h.) világosan megfogalmazott 
szavai arról, hogy Vespasianus Yolagases segélykérését elutasította. 
54
 A barszilokat Ps. Moses -Yorenac'i Ptolemaios átdolgozása (ed. Soukry 2 6 J J ) 
említi először, a Kaukázus előterében, a bolgárok és kazárok szomszédságában. Később 
volgai bolgár törzsként történik róluk említés (Ibn Rusta 141u). Marquart (UJb 4 (1924| 
328) bizonyítás nélkül a bolgár törzsek közé sorolja a régi barszilokat is. Ez azimban 
nem következik szükségszerűen a rájuk vonatkozó) adatokból. Ibn Rusta is külön említi 
a volgai bolgárok bolgtír és bar szil (Itarsülá) törzsét. 
" V ö . Marquart: Caucasica 6 |1930| 42; I n.: ZDMd 49 [1*95] 654. Marquart 
nem utal arra, hogy Iosephus «De bello Iudaico»-járól az örmények is igen korán fordítást 
készítettek. Moses „Yor«nac*i elbeszélése azonban egyrészt az örmény né|xlalok és törte-
neti énekek hagynmányaibótl merít, másrészt az események elbeszélésében mutatkozó) 
különbségek miatt is csak igen laza, közvetett kapcsolatban lehet Iosephus elbeszélései-
vel. — A hellenisztikus műveltség beáramlása idején Transzkaukázia is erös görög 
irodalmi hatásnak volt kitéve. Ebben a korban vált ismertté Transzkaukáziában a 
thesszáliai ~ t'etal név is, mint az ibérek és az albánok neve, akik a thesszálok leszárma-
zottaiknak tekintették magukat (Tacitus, Annales 6, 34) abból az időből, amikor Jason 
Medeával visszatért Kolchisba. Marquart figyelmét elkerülte ez a hely. A t'etal név 
Tacitus idézett tudósításának megfelelően szerepel a bibliai népszármazási táblázat 
örmény változatában (vö. MNy. 50 |1954] 145). 
58
 A 134. (vsgy 135.) évlten, Hadrianus alatt lejátszódott nagy alán betörést 
Cassius Dio (69, 5, 11) írja le. Az alánok Pharasmanes ibériai fejedelem ösztómzósére 
támadtak, ós elsősorban Mediát pusztították, de később Örményország is szenvedett 
a betörés miatt, sőt Cappadocia is veszélyben forgott. Végül is Yolagases ajándékai 
és az Alexander-életrajzíró Arrianus, akkori eappadociai kormányzói katonai előkészületei 
visszatérésre bírták a nomádokat (vö. K). KyJiaKOBCKHií: A-iattbi. KtteB. 1899. 12—3). 
Az itt említett Yolagases aligha lehet más, mint Cassius Dio (68, 30) másik Yolagases-e. 
Sanatruk fia, aki még Traianus alatt betört Örményországba és kényszeritette Severus 
Catilius kormányzót, hogy átengedje neki az ország egy részét. Erről a Yolagasesröl 
van szó Hadrianus életrajzában (Yit. Hadr. 21. 11) és Suidasnál (s. v. HavaTQovxqg) is 
(vö. R. P. Longden: JRS 21 (1931] 16—8; Schur i. h. 2023). Mindezeknek az. adatok-
nak a megítélésében erősen eltérnek a vélemények. Magié (i. m . II , 1528, 2. jegyz.) 
legutóbb annak a nézetének adott kifejezést, hogy mivel a Hadrianustól megerősített 
örmény király nevét nem ismerjük, természetesebb a kérdéses Yolagasesben II. Yolagases 
(13(W148) párthus uralkodót látni. Ezzel szemben áll azonban az. a tény, hogy az örmény 
hagyomány (Mos. Xor. 2, 65) szintén egy bizonyos Yalars ( Yolagases) király korából 
őrizte meg egy nagy alán betörés emlékét (vö. Marquart: Enters, z. (lesel), v. Eran II, 
290 
121 
Moses Xorenac'inál (2, 65) azonban ismét nem az alánok nevéhez fűződnek a betörés 
eseményei, hanem a kazárokéhoz és a barazilokéhoz." 
Nagy Trdat korában, sőt már a Szászánida dinasztia megalapítójának, I. ArtaSir-
nak (224— 241) az idején szerepelnek a hunok Agathangeloanak (11. 55 ; 1. 10) az örmé 
nyek és a perzsák háborúiról szóló elbeszéléseiben is Minthogy azonban a hunok, a fent 
elmondottak értelmében csak 375 utón érték el a Kaukázust, Agathangelos adatait 
nem fogadhatjuk el hitelesnek. Nem hiteles a hunok említése Világosító Gergely görög 
aktáinak Agathangelos alapján készült két tudósításában sem, ahol Nagy Trdat térí-
tői munkájának összegezésében a «massageta hun»-okról is szó t an (77„: Maaa/orrwr 
Ovwtov, holott Agathangelos párhuzamos örmény szövegében csak a massageták szere-
pelnek. Ugyanebből az okból nem hiteles a görög változat «hun»-ja (83,3) Nagy Trdat-
nak Nagy Konstantinnál tett látogatása történetében sem. A görög átdolgozó (116.,,) 
Világosító Gergely térítői munkájának összegezésében is használja a hun» nevet, amelv 
tárgyilag a Nagy Trdat alatt végzett térítői munkák összegezésében említett »hun»-naI 
azonos, helyette tehát szintén massageta értendő. Világos ez abból is, hogv Moses 
Xorenac'i (2, 86) Szent Nune történetében felhasználja Agathangelosnak ezt a helyét, 
de a «hun» helyett nála is csak massageta áll. Egyébként Agathangelos mai, görögből 
fordított örmény szövege és a hozzákapcsolódó Gergely-akták már olyan messze vannak 
az eredetitől, hogy pusztán az átdolgozások következtében hozzájuk füzödö bizony-
talanság miatt sem tekinthetjük hun vonatkozású adata'kat teljesen hitelesnek. A görög 
átdolgozó *hun»-ja a massageta név mellett természetes, hiszen Prokopios és Kuagrios 
is a régi, herodotosi massage t ókkal azonosította a hunokat. 
A IV. század közepének történetéről szóló munkájában Biizaudai Faust na 
(P'awstos Buzandac'i) is említi a hunokat. Sajnos azonban Faustos szövegét sem ismer-
jük eredeti formájában, sőt kétes e pillanatban az is. hogy az elveszett eredetit a inai 
örmény szövegben található sziricizmusokra'1 való tekintettel szírnek, vagy Prokopios 
Faustos-idézete" (Bell. Pers. 1,5) alapján görögnek kell-e gondolnunk. Egy igen kora' 
és hiteles forrás, Lazar P'arpec'i (cap. 3) szerint Faustos inai szövege interpolált, meg-
hamisított és nyilvánvaló lehetetlenségeket is tartalmazó szöveg. Ebben nincs is okunk 
kételkedni, s ha Faustos az örmény hérosznak. Vahan Mamikoneannak II. Sapűr (310 
379) idején a ]torzsákon aratott nem kevesebb, mint harminc nagy győzelmes ütközetéről 
216—28). Sanatruk uralkodásának kronológiája azonban még mindig nem világos (vö. 
Marquart-t-al szemben G.Hoos, Studia Arrianea. Lipsiae. 1912. 55; vö még: K. B. TpeBep 
OsepKti no HCTOpHH KynbTypugpeBHCű ApMeHMH. M. Jl.. 1953. 262). A Volagasesr. vonat-
kozó idézett ursinusi töredéket sokáig Dio Cassius 75. könyvének fejezetei közé sorolták (a 
68. helyett). A tévedést ü. Boissevain (Hermes 25 11890| İ129 39) már több, mint 60 év . 
kijavította ugyan, H. (Jrousset (Hist, de l'Arménie 112) kompilációjában azonban még min-
dig a téves kronológia szerepel. Az örmény történelemnek a Vol agancs korát követő eszten-
dőkből kevés pontosan meghatározható adatát ismerjük. A legfontosabb közülük minden-
esetre egv örmény király kinevezése 140 és 144 között (vö. Gutsrhmid: i. m. 147 : Anto-
ninus Pius egyik érméjének felirata ezekből az esztendőkből a következőképpen hang-
zik : Hex Armeniis datus ; vö. H. Mattingig: Brit. Mtis. Cat. IV. London. 1940 204 
NJ 1272; Sydenham- MaUingly 110, N 619). 
"Ezek re az anticipált adatokra időnkint még a legújabb irodalomban is mint 
hiteles adatokra történik utalás. így H". .1/. McGovern (The Early Empires of Central 
.Asia. Chapel Hill, 1939. 363), aki a nomád történelemről irt művében kritika nélkül 
használ fel örmény forrásokat, az I. Tiridates és Sat'inik történetében szereplő alánokai 
Moses előadásónak megfelelően a IV. század első negyedébe utalja. Az alánok és ászok 
a Grúz Krónikában is a valóságos történeti szereplésüket megelőző időkben szerepelnek, 
a kazárokkal és más VT. század után a Kaukázus vidékére költözött né)>ekkcl egvutt . 
Legutóbb G. Widengren (Orientalia iSuecana 1 |1952| 93 1. jegyz.) a Grúz Krém i ká t 
idézte annak bizonyítására, hogy a kazárok már a bibliai időkben későbbi hazájukban 
éltek. Moses (2, 65) idézett fejezetének kronolőgiailag hibás magyarázatát lásd 
Marquart-ná] : EranSahr 102, 4. jegyz. : vö. azonban l'ö. : Caucasica 8 [1931] 102 3 : 
Marquart korábbi munkái megírása idején még nem ismerte Hoissevain-nuk az előbbi 
jegyzetben idézett eikkét az ursinusi Din-fragmentumról. Ezért tévesek kronológiai 
szempontból a «Chronologio» 91 3. lapjain közölt fejtegetései is. 
Morarrsik: BvzTurc. II, 161. 
81
 Vö. / ' . Peeters: Revue des Etudes Arméuietines 1 (192ni 21 2. 
Vö. K. Stein: i. m. If . 835 6. 
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készített részletes beszámolójában egy alkalommal (4,25) «hiui»-okról is beszél, akkor 
mind az epikus stílus, mind a túlzó és valószínűtlen fordulatok tömkelege világosan 
muta t ja , hogy elbeszélése nem a tör ténet i valóság t a l a j án nyugszik. Megemlékezik Faus tos 
(3, 6—7) a «hum-okról (írigornak, Világosító Gergely unokájának a kaukázusi massa-
getáknál tett tér í tői útjával kapcsolatban i s . " Ez az esemény is I I . Sapür idején játszó-
do t t le, és későbbi örmény kompilációk is megemlékeznek róla.'4 A hım név azonban 
Faustosnak csak egyes késői, interpolált kézirataiban4 5 van meg, amelyekben Sanesari 
ma8sageta király mint a «hunok csapatai tömegének parancsnoka» szerepel. Hasonlóan 
kapcsolódik a «hım» név Agathangelosnál is a «massagetái-hoz, s történetileg Faus tos 
ada ta épp oly kevéssé ér tékesíthető, mint Agathangclosé. 
Azoknak az örmény forráshelyeknek a k r i t iká já t , amel\ ek a kaukázusi hunoknak 
a 375. évet megelőző említéseit tartalmazzák, Marquart bizonyára dagesztáni vonatko-
zású munkája számára t a r toga t ta . Egy fontosnak látszó idevonatkozó gondolatát 
azonban ismerjük.47 Szerinte a massageták már I I . Sapür előtt megtelepedtek Derbendtöl 
délre, ahonnan hun zsoldosok segítségével fenyeget ték Albániát . Ami a massagetákat 
illeti, az előbb idézett örmény források igazolják Marquart állítását. A «hım» zsoldosok-
kal kapcsolatban azonban meg kell jegyeznünk, hogy Marquart elképzelése aligha lehet 
helyes, amennyiben az idézett és a fentiekben birál t örmény forráshelyeken, illetőiéi; 
kéziratokon alapul, amelyek a massagetákat és hunoka t együtt említik. 
Az ö r m é n y forrásoknak a 375 utáni időkre vonatkozó h u n adatai , í g y 
azok is, a m e l y e k Lazar P'arpec ' inek és Klisé Vardapetnek az V. század n a g y 
örmény n e m z e t i megmozdulásáró l szóló tudós í tása iban fordulnak elő, e lv i l eg 
hite les b i zony í t éka i lehetnek a n n a k , hogy a hunok , 395. é v i e l ső nagy kauká-
zusi betörésük (vö . alább 135) u t á n is részben a Kaukázus környékén marad-
t a k . Lazar ( capp . 30, 42, 52 — 60, 62, 64) az örmények s iuniai harcainak 
elbeszélésében az albánok szomszéda iként eml í t i a hunokat , s adatai e l len 
hitelesség szempont jábó l n e m is e m e l h e t ü n k kifogást . E l i s eve l s z e m b e n 
viszont . akit Marquart m é g t e l j e s hitelű í rónak t ek in te t t , 8 8 P . N . A k i n e a n 
kutatásai ó t a megingot t a b iza lom. 6 9 A k i n e a n szerint E l i sé n e m vol t kor-
társa a 4 4 9 — 4 5 1 . évi ö r m é n y lázadásnak, h a n e m több m i n t e g y évszázaddal 
később írt, é s vo l taképpen Lazar P'arpec'i adata i t keverte össze az 570. é v 
t á j á n lezaj lot t események e g y e s ep izódja inak elbeszélésével . Tek inte t te l 
azonban arra, h o g y a kaukázus i hunokról az V. század k ö z e p é n Lazar is t u d , 
n e m v o n h a t j u k kétségbe, h o g y ebben a k o r b a n hunok é l t ek Albánia s z o m -
szédságában. a Kaukázus környékén, akik időnkint az örményország i ese-
ményekbe is beavatkoztak . 
A « K a u k á z u s hegyes v idéke in lakó h u n o k népe» e g y röv id , nem s o k a t 
m o n d ó megjegyzésben Sebéosnak (cap. 2) a Herakle ios császárról szóló m u n k á -
jában is szerepel . A hunok időrendben k ö v e t k e z ő ö r m é n y emlí tése i t már 
Levondnak, P s . Mosesnak é s Moses Kalankatvac ' inak f e n t idézett t u d ó -
sí tásaiban ta lá l juk . 
Az ö r m é n y források h u n adatairól s z ó l ó fej tegetése inket azzal zárhat-
juk le. hogy e z e k a források nézetünk szer int vi lágosan b izony í t ják egyrészt 
43
 Vö. Moravcsik: Szent Is tván-Emlékkönyv 186 5 jegyz. 
44
 Marquart: Die Entst . il. arm. Hist., 212 2 jegyz. 
46
 Marquart: i. m. 211. 
44
 P. Peeters (i. h. 20—3) 8 Faustonál és a görög Agathangelos egyes kézirataiban 
található hun nevet a heniochoi névvel azonosítja. Ez ellen nr. eről tetet t magyarázat 
ellen lásd Moravcsik: i. h. 
47
 Die E n t s t . d. arm. Bist . , 216. 
"" EranSahr 96. 
" Vö. Mnrirq: i. m. 86. 
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e g y hun n e v ű kaukázus i néptöredék meglétét , másrészt kielégítő fe lv i lágos í tást 
szo lgál tatnak arra vonatkozó lag is, h o g y ez a hun töredék Derbend é s Tarku 
közö t t a tengerparton he lyezkedet t el . A kaukázusi h u n o k első h i te les örmény 
eml í tése t a z a r P'arpec' inél ta lá lható . A hun töredék derbendi megte l epü lő 
sének körü lménye i t n e m ismerjük. Azt azonban, h o g v valamikor 3 7 5 és 449 
közö t t a Derbendi-szoros hun kézen vol t , k i tűnő forrásból, Pr i skos rhetor 
e lbeszéléséből (Exc . de leg., 141- — 141u ) t) tudjuk , aki Attila udvarában . 
449-ben, R o m u l u s nyugatrómai követ től szerezte értesülése i t . A k ö v e t jelezte, 
h o g y At t i lának n e m okozna kü lönös nehézséget eg)- perzsiai betörés , mert 
a h u n o k e lmondták neki , h o g y e g y régi betörésük a lka lmával , a m i k o r Yasich 
é s Kurs ich vo l tak a portyázó csapatok vezérei, már megismerték a Médiába 
v e z e t ő utat . Ebből a portyából a h u n o k a «tengerből ldálló szikláról fe l lobogó 
láng», tehát a bakui naftaforrások mel le t t érkeztek haza . R o m u l u s szavaiból 
í t é lve ez a l ehetőség Att i la számára m é g 449-ben is megvolt . A derbendi 
h u n töredék tehát minden bizonnyal 453. , vagyis At t i l a halála és a h u n biro-
d a l o m fe lbomlása u t á n kezdte önál ló é le tét . 7 0 
A görög forrásokból (vö. fent 123) leszűrt tanu l ságok alapján felmerül-
hetne az a fe l tevés , h o g y a bizánci püspökségi j e g y zékek hun neve a derbendi 
h u n töredékre vonatkoz ik . E z el len a fe l tevés e l len szól azonban az. hogy 
a kaukázus i hunok misszionáriusa, Israel nem Bizáncból , hanem Albániából 
érkezet t a hun fővárosba. Mikor Alp- i lut 'ver hun fe jede lem A vei tarban és 
X a z a r sat' révén kérte Israelt , h o g y l egyen Varaé'an á l landó püspöke , Israel 
El iazar albán katho l ikoszhoz i rány í to t ta kérésükkel a hunokat . A fejedelem 
ekkor a kazár sadot és A'ursan Irt'gint küldte El iazarhoz , ugyanakkor azonban 
S a h a k örmény kathol ikosznak is írt. Végül is El iazar csak röv idebb tartóz-
kodást engedé lyeze t t Israelnek a hunoknál . Ez azt je lent i , hogy a hun föld 
továbbra is misszói terület maradt (Moses K a l a n k a t v a c ' i 2, 42 — 5). Mind-
ebbő l azonban ké t ségbevonhata t lanu l kitűnik, h o g y a hun keresz tyénség 
az ö r m é n y m o n o f i z i t a egyház missziói területe volt . Arról, hogy Az örmény-
országi arab hódí tás vál tozást hozott volna a hunok egyházi v i szonya iban , 
forrásaink nem beszélnek. 
III 
A hun kérdés történetében b izonyos szír adatokra is i sméte l t en hivat-
kozás történt . E z e k közül az egyik csoport más forrásokból is ismert kaukázus i 
h u n v o n a t k o z á s ú eseményekről tudós í t , a másik e g y é b k é n t i smeret len adato-
kat tartalmaz. 
70
 Marquart (Eransahr 56. 96 és 3. jegyzet. 9S) szerint a A'.ailtmlurk' (pliii-.) név, 
amely Eliáenél a 450 körüli ]>ersarnienini perzsa-örmény Karcok elbeszélésében valószínű-
leg a hunok vezértörzsét jelöli, a nagy nyugati hun törzsszövetség jiaaihtói 1'y.vDm-
aival azonos. Ez ellen szól azonban egyrészt az. hogy Priskos (Exc. <le leg. 141) szav aiból 
a nyugat i hunoknak csak egyetlen, régi (rru/ui) perzsiai betöréséről értesülünk, Elisé 
hunja i viszont igen gyakran beavatkoztak a perzsa-örmény háborúba másrészt |>edig 
az, hogy Elisé és folytatója a kaukázusi népek között ismeri a hunokat, a kaukázusi 
maszagetákkal együt t . Az ő szavaiból tehá t sokkal inkább gondolhatnánk a r ra , l.ogv a 
Xaillndurk' név a kaukázusi hunok vezértörzsének a neve. 
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Az idevonatkozó adatok közül látszólag a legrégibb Kphraem Nyrusnak a < I )e fine 
oxtremo» című beszédében maradt fenn.71 Ennek az adatnak egyrészt az a körülmény 
kölcsönöz különös fontosságot, hogy Ephraem a szír irodalom egyik legnagy obb — vagv 
talán a legnagyobb alakja, másrészt pedig az, hogy Ephraem 373. június 9-én halt 
meg, tehát ez a beszéde, ha hiteles, egyben azt is bizonyíthatná, hogy a hunok mar 
375 előtt is szerepeltek, nemcsak Transzkaukáziában, de óriási távolságra onnan Észak-
Mezopotámiában is. Ephraem beszédeinek kiadója, Lamy7t hitelesnek tartot ta ezt a beszé-
det és utalt arra, hogy Ephraem mind a szír.7' mind pedig az örmény74 Ephraem-vita 
tanúsága szerint beszédet mondott a hunokról. Lamy érvelését ennek ellenére sem 
fogadta elTli. Nöldeke,a szir források kiváló ismerője, Lamy művéről irt ismertetésében.76 
Nöldeke hangsúlyozta, hogy a beszédben ismételten utalás történik Mohamedre, az 
arab hódításokra és a jizi/a-ra (fejadó) is. Szerinte tehát mint sok más pszeudepigráf 
Kphraem-beszéd ez sem Éphraern műve, hanem 640 tá ján készült apokaliptikus irat, 
amelynek hitelességéről szó sem lehet. Nöldeke véleménye nyilvánvalóan helyes, mégis 
«•gyesek újabban visszatértek Lamy felfogásához. Így A. R. Anderson. V . lioussetnek 
a hasonló véleményére7' való hivatkozással megkísérelte annak bizonyítását, hogy 
a beszéd egyes részei hitelesek lehetnek.77 Ezt elsősorban az Ephraem-víta bizonyítaná. 
Rá kell azonban mutatnunk arra, hogy a vita legendákkal át- és átszőtt, nyilvánvalóan 
késői tákolmány, s hogy párizsi, valamint az abból készített örmény változatának az az 
állítása, amely szerint Kphraem a hunokról beszédet mondott, csak annyit bizonyíthat, 
hogy a vita még a beszédnél is később készült. Különösen fontosnak tar t ja Anderson 
az örmény Nerses-víta78 egyik adatát, amely azt látszik igazolni, hogy a hunok már 
II. Sapíír korában szerepeltek a Kaukázuson túl. Ha azonban Anderson, aki egyébiránt 
a középkori apokaliptikus irodalom kitűnő ismeretéről tesz tanúságot munkájában, 
alaposabban ismerte volna a steppei népek történetét, bizonyára óvakodott volna attól, 
hogy olyan forrásra hivatkozzék IV. századi eseményekkel kapcsolatban, amely nemcsak 
a hunokról, de (uo.) az úzokról és az íjjasok népéről (szeldzsiikök) is beszél. Egyébként, 
amint az örmény adatokról szóló fejezetben láttuk, Anderson egész sor más, hasonlóan 
«hiteles» örmény adatra is hivatkozhatott volna. 
Az Ephraemnek tulajdonított beszédben említett edesszai hun betörés a valóság-
ban húsz évvel Ephraem halála után, 395-ben játszódott le, annak a hatalmas hun 
portyázásnak a során, amelyről sok nyugat i és keleti forrás és természetesen az edesszai 
helyi krómika is megemlékezik.7* Ehhez a betöréshez kapcsolódik Marquart szerint"" 
I bériai l'éter szir vitájának egyik helye (ed. Raabe 510_ 10), ahol arról van szó, hogy Arka-
dios császár korában a fehér hunokat, Ibéria szomszédait Pharasmanes ibériai fejedelem 
71
 Szövege : Th. J. Lamy : Sancti Ephraem Syri Hymni et Sennones I I I . Mech-
liniae, 1889. 188- 212 ; vö. A. Baumstark: Gesehichte der syrischen Literatür. Bonn, 
1922. 50 ; Eckhardt Sándor: Attila és hunjai. Szerk. Xémeth Gyula. 144—5. 
71
 T. in. 194—200. 
73
 Ed. Lamy: i. m. II, 74. 
74
 P. Martin: Les origines de l'Église d'Édesse 128. 
74
 WZKM 4 (1890) 245 6. 
74
 Zeitsehr. f. Kirchengesch. 20 (1900) 118, de vö. Marquart: Die Entst . d. arm. 
Bist., 153. 
77
 A. R. Anderson, Alexander's Gate, Gog and Magog, and the inclosed Nations : 
Monographs of the Mediaeval Academy of America. Cambridge Mass., 1932. 16—7 ; 
vö. Váczy Péter: Attila ós hunjai 64, 284 ; Kmoskó Mihály (kézirat : Nemzeti Múzeum, 
Fol Hung. 1746. 58, 71, 231), aki nem ismeri Nöldeke fejtegetéseit, szintén nem tekinti 
hitelesnek az Ephraem-víta és a beszéd hun adatait, de önmagában nem ta r t j a lehetetlen-
nek, hogy a hunok Ephraem élete vége felé valóban betörtek Edesszába. Teljesen elutasító 
álláspontra helyezkedik R. Duval (La Littórature Syriaque' 333). Nem veszi figyelembe 
ezeket az adatokat Honigmann sem Edessa történetéről írt cikkében (Enz. Isi. III , 
1073—8), s nem használja fel őket Marquart sem különböző munkáiban. 
78
 Vö. Langlois: Collection II , 34a ; vö. móg Váczy: i. m. 289. 
74
 Hieronymus. Ep. 60, 16 ; 78, 8 ; Socrates. Hist. Ecel. 6.1 ; Philostorgios, 
Hist. Ecel. 11, 8 ; SozomenoH, Hist. Ecel. 8, 1 ; Claudiaııus in Rufinum II, 28- 35 ; — 
Chron. Edessenum ed. Guidi 5, s. XL ; Josua Stylites § 10 ; a 724-ig terjedő szír krónika, 
ed. Brooks 136. — Vö. móg K. Stein : Gesehichte des spatrömisehen Reiehes. Wien, 
1928. 349; Nöldeke, Tabari 72 1. jegyz.; Kflzusi .lános tudósításáról vö. Marquart, 
utoljára : C'aueasiea 7 (1931) 125. 
80
 I. h. ; Krinsahr 55 8. jegyz. 
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s z a b a d í t o t t a r á a r ó m a i a k a l a t t v a l ó i r a . " 1 M a r q u a r t s ze r in t ez az a d a t hi te les , és k i f o g á s -
t a l a n u l b i z o n y í t j a , h o g y a K a u k á z u s v idékén a f e h é r h u n o k is m e g f o r d u l t a k ; j e l e n t ő -
sége t e h á t r endk ívü l i a s t e p p e i t ö r t é n e l e m s z e m p o n t j á b ó l . A m a g u n k részéről n e m 
t u d u n k c s a t l a k o z n i M a r q u a r t f e l fogásához és ú g y l á t j u k , hogy i b é r i a i P é t e r v i t á j á n a k 
ez az a d a t a t ö r t éne t i l eg alig é r t é k e s i t h e t ő . Ezzel k a p c s o l a t b a n e lőször is meg kell j e g y e z -
n ü n k , h o g y a v i t a m a i a l a k j á b a n c sak fo rd í t á s e g y e lvesze t t görög e r e d e t i r ő l . Bár K a a b e 
n a k , k i a d ó j á n a k , sok he lyen s i ke rü l t a szolgai m ó d o n f o r d í t o t t sz í r szövegből r e k o n -
s t r u á l n i az e r ede t i görög k i f e j ezé seke t , 8 1 e p i l l a n a t b a n nincsen s e m m i b i z o n y í t é k u n k 
a r r a , h o g y a f o r d í t ó a fehér hun n é v ese tében is r agaszk ix lo t t a z e r e d e t i h e z . K e v é s b é 
lényeges , d e n e m h a g y h a t j u k f i g y e l m e n kívül a z t s e m , hogy a v i t a n e m beszél az e d e s s z a i 
be törés rő l , s i d ő m e g h a t á r o z á s a s e m p o n t o s . L é n y e g e s ezzel szemben , h o g y a v i ta á l l í t á s a , 
a m e l y s ze r in t a fehér h u n o k I b é r i a szomszédai , s z e m b e n áll összes m á s f o r r á s a i n k t a n ú s á g -
t é t e l éve l , k ü l ö n ö s e n P r o k o p i o s t u d ó s í t á s á v a l , a k i v i l ágosan m e g m o n d j a , hogy a f e h é r 
h u n o k a K a s p i - t e n g e r dé lke le t i s zög le t ének s z o m s z é d s á g á b a n é l t ek , s a t ö b b i h u n o k k a l 
n e m v o l t a k k a p c s o l a t b a n . 8 3 M i n t h o g y P r o k o p i o s s z e r i n t a fehér h u n o k város lakó , n e m 
ped ig n o m á d n é p e k v o l t a k , meré sz ség vo lna f e l t e n n i , hogy a K a s p i - t e n g e r te l jes m e g -
kerü léséve l T r a n s z k a u k á z i á b a , ső t É s z a k - M e z o p o t á m i á b a tö r tek v o l n a be. Még s ú l y o -
s a b b a n es ik l a t b a , h o g y a 395. év i be tö ré s f en t i d é z e t t n y u g a t i és k e l e t i forrásai köz i i l 
e g y s e m t u d a r ró l , h o g y a t á m a d ó h u n o k kü l se j e e l t é r t volna az á t l a g o s n o m á d o k é t ó l , 
h o l o t t P r o k o p i o s f é l r eé r the t e t l en s zava i szerint a f e h é r hunok k ü l s e j e m miien m á s h u n 
n é p é t ő l k ü l ö n b ö z i k , s a fehér j e lző é p p e n a h u n o k an t ropo lóg ia i v o n á s a i r a u ta l . E g y é b -
k é n t m a g a a v i t a n e m s o k b a n k ü l ö n b ö z i k az á t l a g o s m o n o f i z i t a v i t á k t ó l . Meglehe tősen 
íz léstelen c s o d a t ö r t é n e t e i n e m v a l l a n a k k o r t á r s t o l l á r a . Tö r t éne t i a d a t a i t más f o r r á s o k 
n e m e rős í t ik m e g , s h a n e m t a g a d h a t j u k is eleve he lye s ségüke t , é r t é k ü k legalább is k é t e s . 
E z v o l t N ö l d e k e vé l eménye , 8 4 s b á r Pee te r s 8 4 — a m i n t H o n i g m a n n m e g g y ő z ő e n k i m u -
t a t j a 8 4 — . j ó r é s z t t é v e s é r v e k a l a p j á n t á m a d t a a v i t a hi te lességét , a r r a sincsen o k u n k , 
h o g y e g y c s o d a t ö r t é n e t e k k e l t e l e t ű z d e l t , az e s e m é n y e k u t á n m i n t e g y m á s f é l é v s z á z a d d a l , 
d e m i n d e n e s e t r e 528 u t á n , 8 7 a z e s e m é n y e k t ő l ó r iás i t ávo l ságra , P a l e s z t i n á b a n k é s z ü l t 
h a g i o g r á f i a i i r a t o t e l ő n y b e n r é szes í t sünk a 395. é v i h u n betörés ö s szes t ö b b i f o r r á s a i v a l 
s z e m b e n . T e r m é s z e t e s e n , a m e n n y i b e n a v i t a «fehér hun» a d a t á t n e m t e k i n t j ü k h i t e l e s n e k , 
m a g y a r á z a t o t kell a d n u n k a r r a a k é r d é s r e is, hogy mi lyen módon k e r ü l t ez a név a v i t a 
s zövegébe . E z a z o n b a n n e m ü t k ö z i k különös nehézségbe . A v i t a szerzésének i d e j é n , 
a VT. s z á z a d közepe t á j á n u g y a n i s az európai h u n b i roda lom m á r r égen f e l b o m l o t t , 
az I r á n ke le t i h a t á r á n levő c h i o n i t a - - f e h é r h u n ( h e f t a l i t a ) 8 8 b i r o d a l o m azonban m é g 
fé le lmes e r ő t képv i se l t , s m i n t P e r z s i á n a k Bizánc „ . e l l e t t l e g f o n t o s a b b el lensége a b i z á n -
c i a k é r d e k l ő d é s é n e k k ö z p o n t j á b a n á l l t . Ez az é r d e k l ő d é s v i lágosan tük röződ ik a \ T . 
század i b i zánc i (Prokopios) és szir (Ps . J o s u a S ty l i t e s ) i r o d a l o m b a n . K ü l ö n ö s e n t a n u l -
ságos . l o sua S ty l i t e s (ed. Wright 6—8) k r ó n i k á j á n a k b e v e z e t ő része (§ 9). ahol szó v a n 
P é r ö z (459—485) pe rz sa k i rá ly «chioni ta vagy i s hun» el lenségeiről , m a j d néhány s o r r a t 
k é s ő b b a h u n o k 395. évi n a g y k a u k á z u s i be törésérő l . E z a helv v i l ágosan m u t a t j a , h o g y 
a VT. s z á z a d i szír szerző s z á m á r a m á r csak egy fé l e h u n lé tezet t , a c h i o n i t a ( h e f t a l i t a ) 
h u n , s h o g v az ő s z á m á r a a 395-ben b e t ö r ő h u n o k is a e b i n n i t á k k a l vo l t ak a z o n o s a k . 
8 1
 E z a h a r m a d i k eset , h o g y egy P h a r a s m a n e s nevű ibériai f e j e d e l e m az Ibé r i a i -
k a p u n á t b e b o c s á t j a T r a n s z k a u k á z i á b a a n o m á d o k a t (vö. fenn a z 51. és 58. j e g y z ) . 
A k é t k o r á b b i P h a r a s m a n e s r e v o n a t k o z ó a d a t o k a t a z K E hiányos «Kharasmanes» -c ikké re 
va ló t e k i n t e t t e l a 1. Tserethelitő\ közzé t e t t k é t n y e l v ű arinazii f e l i ra tok t á rgva l á sa s o r á n 
M. .V. T odd ( J R S 32 11943] 8 2 — 6 ) á l l í t o t t a össze. 
88
 I b é r i a i P é t e r v i t á j á n a k egy ik helyén (ed. Rtuihe 5 , ._„ arréil van szó, h o g y 
P h a r a s m a n e s eredet i leg A r k a d i o s császár u d v a r á b a n te l j es í t e t t s z o l g á l a t o t , E u d o k i a 
c sászá rnő f o n d o r l a t a i m i a t t a z o n b a n h a z á j á b a , Tbé r i ába kel let t m e n e k ü l n i e . Raahe ( i . 
k i a d . 15) «fondorlat» h e l y e t t «Ehebrueh»-a l é r t e lmez i a z eredet i t , s b á r Sdldeke (i. h . ) 
m á r i s m e r t e t é s é b e n k i j a v í t o t t a Raahe h i b á j á t (a m-.-x egy e r e d e t i ént/toe/bj-nak 
felel m e g ) , t ö b b e n , így Marquart (i. h . ) . W. F. na.d in ( R E X I X ' 1 9 3 8 ) , 1814) és Vnrz y 
(i. m . 286) Raahe t éves é r t e lmezésé t idézik. 
8 8
 M N y . 50 (1954) 142—5. 
8 8
 L i t e r a r i s ches C e n t r a l b l a t t 1894 : 484 6. 
84
 A n a l . Roll . 50 (1932) 54 - 8. 
84
 A c a d . R . d e Belg ique . Mémoi res XLVTI73. Bruxel les . (1952) 52 7 - \éi m é g 
T ő . : L a Nouve l le Clio 4 (1952). 3 0 8 - 1 3 . 87
 Honigmann: i. h. 52. 
8 8
 M N y . 50 (1954) 145—9. 
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Ez m a g y a r á z z a meg a v i t a sze rző jének , t e h á t egy másik V I . s z á z a d i szír s z e r z ő n e k , 
illetőleg f o r d í t ó n a k a n é v h a s z n á l a t á t is."' 
Az I b é r i a i Pé te r»v í ta f e h é r h u n a d a t á n a k hitelességét M a r q u a r t ' " szer in t a z iga-
zolja, hogy a 395. évi h u n b e t ö r é s t az edessza i szentek é l e t r a j za* 1 ıs a h e f t a l i t á l c n a k 
( tehát a f e h é r h u n o k n a k ) t u l a j d o n í t j a . Ez a h i v a t k o z á s a z o n b a n t ö b b s z e m p o n t b ó l is 
pon ta t l an . 
Az e m l í t e t t szentek r ég i a k t á i D i o e l e t i a n u s és Lic in ius k o r á r a v o n a t k o z n a k , " 
s csak k é s ő b b kapcso l ták h o z z á j u k edesszai E u f é m i a l egendá j á t . * 3 E z t a l e g e n d á t szű-
cs görög v á l t o z a t o k b a n i s m e r j ü k . A hef ta l i t a n é v C3ak a legkésőbbi , S y m e o n M e t a p h r a s t e s 
(X. sz.) n a g y hagiográf ia i g y ű j t e m é n y é b e be i l l e sz t e t t görög v á l t o z a t b a n (ed. Gebhardt 
151,) szerepel , d e o t t is c s a k a legenda b e v e z e t é s é b e n , ahol a z e s e m é n y e k k r o n o l ó g i a i 
vona tkozása i ró l esik n é h á n y s z ó . P á r sorra l k é s ő b b (151,,, , , ) m á r csak a «hun» n é v 
fordul elő, és a későbbiek f o l y a m á n is csak «hun»-okról tö r t én ik eml í t é s . A b e v e z e t é s b e n 
egyébkén t S y m e o n v á l t o z a t á b a n a szerző K r i s z t u s n a k Abgár e d e s s z a i k i rá lyhoz i n t é z e t t 
áll í tólagos ü z e n e t é t is idézi, a m e l y szerint a v á r o s t sohasem f o g j á k bevenni a b a r b á r o k . 
A t o v á b b i a k b a n arról van szó , hogy a l egenda eseménye i kevésse l a Dioc le t i anus a l a t t 
kivégzett edes sza i mar t í rok h a l á l a u t á n j á t s z ó d t a k le, a m i k o r a pe rzsákka l h a t á r o s , 
keleten l a k ó h e f t a l i t a h u n o k r ó m a i t e rü l e t r e t ö r t e k és egészen Edesszá ig h a t o l t a k 
(ed. Gebhardt 151,_5) : OıVvoı uév oí ' Ewdaf.ixai, llegowv őpogot xai jiqö; ávíayovra ijXiov 
oixovvxeg, ró axaióv ethos xovri xai jíágpagm', jjgővoi; ovx óXtyots í"xegov /terá ri)v rtuv 
fiagxvgruv xeXeluxxiv e iç xoaovxov éné&evxo 'Pb/taioıç, wç xai fieyg'Ç avxrjç 'Ehéarjs éXáaat xai 
rá négit; XtfÍaaoQai. A más ik g ö r ö g verzió csak «hun»-okról t u d és A b g á r t sem e m l í t i , az 
események d á t u m á t azonban a sze leukida-éra 707. , t e h á t az i. u . 395. évi n a g y h u n 
betörésre v a l ó u ta lássa l p o n t o s a n m e g h a t á r o z z a (ed. Gebha rd t 150,) . M i n d k é t v e r z i ó 
megegyezik a b b a n , hogy a t ö r t é n e t b e n s ze rep lő gót v i téz k é t s z e r is m e g f o r d u l t 
Edesszában , s hogy ezeknek a z e seményeknek az idején E u l o g i o s vo l t Edessza p ü s p ö -
ke, ak inek t u d o m á s á r a is h o z t á k E u f é m i a e s e t é t (ed. G e b h a r d t 192,„_, ; 193, , _5) . 
Maga a legenda n y i l v á n v a l ó a n hag iog rá f i a i mese : E u f é m i a egy gó t v i t é z z e l 
gót fö ldre k e r ü l , ma jd m i k o r g ó t földön egy k r i p t á b a bezárva v á r j a a halá l t , s eg í t ségü l 
h ív j a az edessza i mar t í rokat . é s a z ő segí tségükkel egy s z e m p i l l a n t á s a l a t t , c soda r é v é n 
Edesszába j u t . Je l lemző az a b i zony ta l anság , a m e l y a két görög v e r z i ó közöt t a s z á m u n k r a 
legfontosabb kérdésben, a l e g e n d á n a k a t ö r t é n e l e m h e z való k a p c s o l á s á b a n m u t a t k o z i k 
meg. Mindké t verzió Eulogios püspökségének ide jé re , t ehá t , a m i n t a z Edesszai K r ó n i k á -
ból (cap. 34, 36) t u d j u k , a 378. és 387. évek k ö z ö t t i időre teszi a legenda e s e m é n y e i t . 
Ezzel a ké t é v s z á m m a l t e rmésze te sen kiál tó e l l en t é tben v a n a h u n betörésre va ló h i v a t -
kozás az egy ik görög v á l t o z a t b a n . " Symeon bevezetésének a h e f t a l i t á k r a v o n a t k o z ó 
megjegyzései v iszont fö ld ra j z i szempontbó l n e m egyez te the tők Ibé r i a i Pé te r szír v i t á j á -
nak a f ehé r hunokró l szóló t udós í t á s áva l , h i szen a Symeon h e f t a l i t á i Perzs iá tó l k e l e t r e 
laktak , a sz í r v i t a fehér h u n j a i pedig Ibér ia s zomszédságában . A z Abgá r r a va ló u t a l á s t 
a Symeon-fé le vál tozat s ze r ző j e az edesszai he ly i h a g y o m á n y o k b ó l ve t te , u g y a n ú g y , 
min t J o s u a Syl i tes , aki k r ó n i k á j a elején, n é h á n y sorral A b g á r emlí tése u t á n s z i n t é n 
a ch ion i t a -hunokró l ( tehát a h e f t a l i t á k r ó l ) beszél.*5 A h e f t a l i t á k r a va ló u ta l á s t e h á t i t t is 
irodalmi e r e d e t ű , és nem v a l ó s á g o s tö r téne t i h a g y o m á n y t t ü k r ö z . E b b ő l t e r m é s z e t e s e n 
az is köve tkez ik , hogy M a r q u a r t m a g y a r á z a t a , a m e l y szerint a z Ibé r i a i Pé t e r -v i t a h i te les-
"* A he ly i h a g y o m á n y b ó l az Edesszai K r ó n i k a (i. h.) e g y más ik a d a t o t is m e g -
őrzöt t : ' A b s a m y s E p h r a e m unokaöccse , a 404. évben beszédeke t és verses b e s z é d e k e t 
szerzett a h u n o k n a k a r ó m a i t e rü l e t r e való be törésérő l . A j o b b fo r r á sok egy része (vö . 
Baümstark: i. in. 67 8) a z o n b a n a 396/7. év a l a t t emlí t i u g y a n e z t az a d a t o t , ú g y h o g y 
nem lá tszik e léggé i ndoko l tnak l'áczy Péter (i. rn. 280) fe l tevése, ak i ennek az a d a t n a k 
az a lap ján n y i l v á n v a l ó n a k t a r t j a , hogy a h u n o k 403-ban m e g i s m é t e l t é k b e t ö r é s ü k e t . 
Sokkal t emésze tesebh ezt a z a ı l a t o t a 395. évi be tö rés re v o n a t k o z t a t n i . E g y ú j a b b h ı m 
betörés f e l t evése egyébként a z é r t sem látszik i ndoko l tnak , m e r t az V. s z á z a d b a n m á r 
teljesen k i f e j l e t t bizánci e g y h á z t ö r t é n e t i i r o d a l o m b a n , v a l a m i n t a hozzá k a p c s o l ó d ó 
szír és ö r m é n y e g y h á z t ö r t é n e t i m u n k á k b a n e g y ilyen hun b e t ö r é s al igha m a r a d h a t o t t 
volna eml í t é s nélkül . 
»« C a u e a s i c a 8 (1931) 126. 
*
l
 V i t a Gur iae , S a m o n a e e t Abibi, vö. Moravcsik, B y z T u r c f , 335 ; 1 'lírzi/: i . m . 285. 
82
 Vö . O. Gebhardt, s z ö v e g k i a d á s á n a k e lő szavában X L I V L. 
93
 Gebhardt L LVÍ ; vö. Baümstark : i. in. 96. 
84
 Gebhardt L f V 3. j e g y z . 
85
 Vö. Baümstark: i. in. !)ri ; I'óni/: i. ni. 285. 
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súgót a z odesszai s z e n t e k é le t ra jza b i z o n y í t j a , mind f ö l d r a j z i , m i n d pedig t ö r t é n e t i s z e m -
p o n t b ó l l eküzdhe te t l en nehézségekbe ü tköz ik . 
A szír f o r r á s o k közül m é g Z a c h a r i a s R h e t o r szí r á t d o l g o z á s á b a n (ed. B r o o k s 
214 , ,—215 , , ) van szó a «Kaukázuson túl» lakó hunokró l , a k i k n é l Q a r d u s t a l bán p ü s p ö k 
j á r t t é r í t ő i ú ton a V I . század e le jén . A szír szöveg a z o n b a n n e m n y ú j t közelebbi t á m -
p o n t o t sem a ké rdéses h u n o k va lódi n e v é t , sem f ö l d r a j z i he lyze té t i l letőleg. P r o k o p i o s 
(ed . H a u r y I , 12) s z i n t é n említ i u g y a n ezeke t a h u n o k a t és min» a szír szerző, beszámol 
P r o b o s ú t j á ró l is, a k i t Anastas ios k ü l d ö t t Bosporosba , hogy a h u n o k a t m e g n y e r j e 
szövetségesül . K ö z e l e b b i ada toka t a z o n b a n ő s e m közöl n e v ü k r ő l ós f ö l d r a j z i he lyze tük rő l . 
H . Gelzer nézete szer int 1" P r o k o p i o s n a k a K a u k á z u s v idékéről szóló tudós í t á sa ibó l 
í t é lve a legvalósz ínűbb, hogv Q a r d ü s t és Probos h u n j a i szab i rok v o l t a k , s h o g y szab i ró l 
k é s z ü l t e k azok a h u n i r a tok is, a m e l y e k r ő l Ps. Zachar ias R h e t o r ( 2 1 5 , , _ t ) tesz e m l í t é s t . 
H a s o n l ó vé leményen v a n n a k mások i s . " Tel jes b iz tonsággal a z o n b a n e l d ö n t e n i a ké rdés t 
m a i a d a t a i n k a l a p j á n n e m lehet. — Á l t a l á b a n t e h á t a szír f o r r á soka t is — szemben 
az ö rményekke l — u g y a n a z a b i z o n y t a l a n s á g jellemzi k a u k á z u s i h u n v o n a t k o z á s b a n , 
m i n t a b izánc iaka t . 
I V 
A m o h a m e d á n források egyá l t a l án nem ismer ik a hun neve t , s így n e m 
t u d ó s í t a n a k kaukázus i hunokról sem, hanem — a m i n t l á t t u k (126) —, qaitaq 
n é v e n í r j ák le a z o k a t a hunoka t , ak ik Derbend tő l északra T a r k u i g a tenger-
p a r t i s teppén l a k t a k . 9 8 A ke t tős n é v okát nem t u d j u k , f e l t e h e t j ü k azonban , 
h o g y a qaitaq n é v törzsnévi e r e d e t ű . 
A q a i t a q o k t ó l n y u g a t r a , a h e g y e k közöt t , az A n d i - é s Avar -qo i su fo lyók v idékén 
a m o h a m e d á n h ó d í t á s k o r á b a n ós k é s ő b b egészen a X . század ig egy Sarir n e v ű ország 
v o l t . E n n e k a n é v n e k az a r abban ' t r ó n ' a közszói j e len tése , s az a r a b szerzők a şöhib as-
sarîr ' ak inek t r ó n j a v a n ' kifejezés röv id í t é sekén t h a s z n á l j á k . Te rmésze t e sen k íná lkoz ik 
az a gondola t , h o g y az a r ab s z e r z ő k n e k ez a m a g y a r á z a t a esak n é p e t i m o l é i g i a E z 
e l l en szól azonban az , hogy az i d e v o n a t k o z ó források e g y része középpe rzsa fo r r á sok ra 
m e g y vissza. E z e k b ő l a forrásokból k i tűn ik , hogy a Szászán ida i d ő k b e n Dagesz táu 
p e r z s a m a r z b á n á t u s vo l t az öt pe r z sa n m r z b á n e g y i k é n e k f e n n h a t ó s á g a a l a t t . M a s ' ü d i 
(Mur t l j I I , 40,) k a u k á z u s i t u d ó s í t á s á b a n még évszázadokka l u m o h a m e d á n h ó d í t á s 
u t á n is szerepel egy he ly i fejedelem S a r î r ha t á rún , akı a fíarzbán ne\ et viseli . A dagesz tán i 
p e r z s a u ra lomra vonatkozói m o h a m o d á n é>s m á s fo r rásoka t Marquar t s zándékozo t t össze-
g y ű j t e n i a «Histor ısehe Ethnologies ba i l . Sa jnos a z o n b a n ezt a m u n k á t s e m ő. sem | iedig 
m á s o k n e m végezték el, úgyhogy Minorskynak 1"" a sarTrokra v o n a t k o z ó fe j tegetése iből 
a l eg fon tosabb a d a t o k egy része is h iányz ik . A középj ierzsa f o r r á s o k r a m e g y vissza 
« T a n s a r leveié»-nek l u l és a NihSyat a l - i rabnak 1 0 2 a t u d ó s í t á s a arról , h o g y az a l án v idékek 
m a r í b á n j a , ak inek D e r b e n d volt a székhelye , egyedül vo l t jogosult a r r a , hogy m i n t 
a p e r z s a uralkodó, a r a n y t rón t kész í t t e s sen m a g á n a k . Ugyanez t a h a g y o m á n y t erősí t i 
meg^BaiSdur î (eti. D e Goeje 1 9 f l „ _ „ ) ; H n m z a I s fahan ı (ed. G o t t w a l d t 57 1 4 -58 4 ) ós Abü-1-
F i d a ' (ed. R e i n a u d 204, 405 : vö. m é g D e r b e n d - n á m e h 32). A m i n t ö r m é n y forrásokból 1 0 3 
t u d j u k , az Arsak ida u ra lkodóház e g y i k ága is a k a u k á z u s i i n a s s a g e t á k n á l u ra lkodo t t . 1 0 4 
Az a r a n y t r ó n u s n a k igen nagy j e len tősége vol t mind az A r s a k i d a . m i n d p e d i g a Szászán ida 
i d ő k b e n . Az A r s a k i d a a r a n y t r ó n t é r m é k e n is g y a k r a n áb rázo l t ák . 1 0 5 116-ban T r a i a n u s 
M
 Die s o g e n a n n t e K i r chengesch i ch t e des Z a c h a r i a s R h e t o r 383. 
07
 Moravcsik: Szent I s t v á n - E m l é k k ö n y v 1 8 8 : H. nitryjieBCKan: CupHMCKHC 
HCTOMHHKH no HCTopHH HapoflOB CCCP. M . — L „ 1941. 87 ; Z. V. Torján: I s l a m Ans . 44. 
C ü z , s . v . «Hazarlar» (1950). 
Vö. Artamrmov: i. m. 9 0 — 1 ; Minorsky: H u d ü d 448 50 : A . Ka zem-bey : 
D e r b e n d - n á m e h 35. 
•• Így Eremjan: i. h. 144 : e g y iráni sjr 'hegy" szóból , s z e r i n t e ~Mt'iulet'i 
a h e g y e k országa ' a gréizban, ~ D a g e s t a n 'na . a t ö r ö k b e n . 
1 0 0
 H u d ü d 447—50, vö. m é g U ó : BSOAS 14 (1952) 233. 
1 0 1
 Vö. A. Christensen: L ' I r a n sous les Sassanides 2 . Oopenhague , 1944. 65, 139. 
102
 A kérdéses szövegrész f é n y k é p m á s o l a t a \YidengrennéX : i. h . 79 ; vö . m é g 
A öldeke: Tabar i 102. 
1 0 3
 Aga thange los , Faus tos : K. I'atkaneon: J o u r n . As ia t . 1 8 6 6 : 124 
104
 Vö. Gutschmid: i. m. 129. 
105
 M. .Vtredfc: Se leukia n n d K t e s i p h o n : Der Al te O r i e n t X V I / 3 - 4. Leipzig . 1917 .25 . 
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z s á k m á n y u l e j t e t t e s magával v i t t e K ó m á b a . K é s ő b b H a d r i a n u s visszaigérto a pár-
t h u s n k n a k . d e még Anton inus P ius sem a d t a vissza.104— E g y keresz tyén a r a b író, E u t y o n i u s 
(ed. Llıeikho I I , 208) Herakleios császárnak t u l a j d o n í t o t t a a t r ó n - a d o m á n y o z á s t , ez a 
h a g y o m á n y a z o n b a n a középperzsa e r ede tű tudós í tásokkal szemben n e m t e k i n t h e t ő 
hi te lesnek. Az a r a b forrásokból az a r a n y t r ó n u r á n a k székhelyét is p o n t o s a n i smer jük : 
I b n a l -At í r a 121/738. év a la t t megjegyzi k r ó n i k á j á b a n , hogy az a r a n y t rón £^5--ban van . 
E z az eddig fel nem ismert néva lak helyes f o r m á b a n j- -nak hangzik? s azonos a 
ma i kaukázus i ava rok fővárosának Hunzah-nak a nevével . 
A m o h a m e d á n források t ö b b v á l t o z a t b a n megőriz ték Sarlr u ra lkodó já -
n a k a nevét is. I b n R u s t a (ed. D e Goeje 147) és Gardiz i (ed. B a r t h o l d 101) 
szerint ez a név az *awar, i lletőleg *awaz a lakot m u t a t j a . Erre az ada t ra 
é p í t e t t e fel Marqua r t nevezetes e lméle té t 1 0 7 arról, hogy a mai kaukázus i 
a v a r o k egy régi kaukázus i népnek és a Mongóliából é rkezet t a v a r o k n a k 
a keverékei . A n o m á d o k fe lsz ívódtak vo lna az eredet i kaukázus i nyelvű 
lakosságban. M a r q u a r t e lméletéhez az u tóbb i évt izedek során t ö b b e n , így 
Bar tho ld , 1 0 8 és Minorsky 1 0 9 is c sa t l akoz tak . N á l u n k Vikár Béla f e j t e t t e ki 
t ö b b a lka lommal 1 1 0 a mai k a u k á z u s i ava rok és a régi n o m á d a v a r o k között i 
nyelvi kapcso la tokra vona tkozó fe l tevése i t . 1 1 1 
A magunk részéről a zonban úgy l á t j u k , hogy n é h á n y igen fon tos , döntő-
nek látszó érv M a r q u a r t m a g y a r á z a t a ellen szól. Először is nem s z a b a d figyel-
m e n kívül h a g y n u n k a bizánci for rások t anu l s ágá t (vö. f enn 123), amely 
szer in t n o m á d ava rok al igha m a r a d t a k a K a u k á z u s v idékén . Másodszor, 
n e m f o g a d h a t j u k el a n o m á d ava rok és a kaukázus i ava rok avar nevének 
egyezésére vona tkozó megjegyzéseket sem. E z az egyezés u g y a n i s csak 
látszólagos, amenny iben nem a régi n o m á d ava rok és a régi kaukázus i avarok , 
h a n e m a régi n o m á d avarok és a mai kaukázus i a v a r o k nevei k ö z ö t t m u t a t -
kozik. A kaukázus i avarok ugyanis régebben nem az avar n e v e t , hanem 
az auhar-1 visel ték E g y idegennyelvi avar a l aknak az a r a b b a n szabályosan 
abar felel meg, s ezt az a lakot , m i n t az európai ava rok nevé t meg is t a lá l juk 
I b n H u r r a d á d b i h n é l (ed. De Goeje 924, 1196). Az auhar név viszont a kauká -
zusi ava rok nevekén t szerepel a Za fa r -náma-ban , ahol T i m u r kaukázus i 
hódí tásairól v a n szó, T h o m a s Ardz run i X . századi ö r m é n y í rónál , ső t még 
ko rábban B a l á d u r í k r ó n i k á j á b a n is.1 1 2 N é z e t ü n k szer int igaz u g y a n , hogy 
az avar és az auhar nevek elég közel á l lanak egymáshoz , ez a hasonlóság 
azonban ko rán t sem elegendő a r ra , hogy te l jes azonosságukról beszé l jünk . 
Mivel M a r q u a r t a n o m á d a v a r o k a t helyesen 1 1 3 a he f t a l i t ákka l (uarxoni-
t ákka l ) , illetőleg fehér h u n o k k a l hoz ta kapcso la tba , megkísérel te annak 
b izonyí tásá t is, hogy a régi k a u k á z u s i «avarok» bizonyos k a u k á z u s i fehér 
hunokka l is azonosak. Ezek a h iva tkozások azonban sz in tén t évesek . Ibériai 
P é t e r v i t á j á r a , a m i n t fent m á r l á t t u k , t évesen h iva tkoz ik M a r q u a r t , s téves 
az edesszai szentek é l e t r a j zá ra való u t a l á sa is (137). M a r q u a r t szer in t a fehér 
h u n col törzs neve is k i m u t a t h a t ó a K a u k á z u s b a n , mégpedig D e r b e n d erődjé-
nek neveként , t o v á b b á Micheal S y r u s szír k r ó n i k á j á b a n . 1 1 4 Ez a m a g y a r á z a t 
"'
6
 J. Dierauer: ( leschichtc T r a j a n s I . 173. 
107
 K o m a n e n 74—6. 
1 0 8
 Enz . Is i . s. v . «Daghestan». 
•»» 1. hh . 
110
 MNy. 12 (1900) 96. 207—10. 
1 1 1
 K o r á b b a n Hnnzah nevé t a kunokka l és a h u n o k k a l szok ták kapcsola tba 
hozni (vö. Kuun Géza: E t h n o g r . 9 [1898] 472—3). 
112 v ö . Minorsky: H u d u d 447 és 1. j e g y z . ; K o m a n e n 74 4. jegvz . 
1 1 3
 Vö. M N v . 50 (1954) 142—51. 
114
 Streifziigo 485; vö . m é g l ' ő . : Kele t i Szemle l [ (1910) 20; 1Mb 9 (1929) 101—3. 
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is téves : a Col erődnév ugyan i s az a l b á n Moses K a l a n k a t v a c ' i (I, 274 1 0) 
kivételével minden örmény í rónál 1 1 5 Cor f o r m á b a n van m e g , s ugyanez t az 
a lako t t a l á l j uk Prokopiosnál (ed. H a u r y I I , 4961 8) is. Michael S y r u s /ör- a l a k j a 
sz intén nem erősít i meg a col o lvasatot , a z o n b a n ebben a z ese tben n e m is 
(ör-ról, hanem, a m i n t B a r h e b r a e u s p á r h u z a m o s szövegéből k i tűn ik , 1 1 6 törq-
ról ( török) v a n szó. Látszólag soka t mond Moses K a l a n k a t v a c ' i egyik h e l y e 
(1, 27), ahol a Kaukázussa l kapcso la tban a he f t a l i t ák neve szerepel az össze-
t e t t Kamiéik Hcp't'alk' f o r m á b a n . A név első fele hapax l egomenon , a m e l y e t 
M a r q u a r t (UJb . I X , 98) a fganisz tán i nevekke l próbál k a p c s o l a t b a hozni , 1 1 7 
a második elem azonban M a r q u a r t szerint v i lágosan b izonyí t j a , hogy a K a u k á -
zusban he f t a l i t ákka l is kell számolnunk. E g y másik a l k a l o m m a l 1 1 9 (Wehrot , 
93—4) M a r q u a r t az ö rmény k u t a t ó k f i gye lmé t h ív ja fel a r r a , hogy m i l y e n 
fontos volna Moses a d a t á n a k e rede té t t i sz tázni . Ezzel k a p c s o l a t b a n a m a g u n k 
részéről csak a n n y i t k ívánunk megjegyezni, h o g y az adat e r e d e t é r e v o n a t k o z ó -
lag maga Moses is elég pontos felvilágosítást a d . Az idézett f e j e z e t b e n u g y a n i s 
arról van szó, hogy Szent Mesrob (361 — 441) Albániában is t é r í t e t t v o l n a 
s azoknál a népeknél , akiket N a g y Sándor r ekesz te t t be a K a u k á z u s hegye i 
közé, így a ga rgarokná l (a l egfontosabb a l b á n törzs ) és a kamicik hep't'a'k'-nál. 
Ez a közlés semmi kétséget n e m hagy afelől, h o g y a X. század i Moses a N a g y 
Sándor- regény valamelyik ö r m é n y vá l toza tából v e t t e a d a t á t . E z t e rmésze tesen 
d ö n t ő kö rü lmény az egész ké rdés megítélése szempon t j ábó l , hiszen t u d j u k , 
hogy a N a g y Sándor-regény kü lönböző v á l t o z a t a i szinte m i n d e n nomád népiét 
kapcso la tba hoznak a kaukázus i kapukka l és N a g y S á n d o r n a k a K a u k á z u s t 
elzáró fa lával . A hef ta l i ták ese tében ebbe t a l á n az a k ö r ü l m é n y is be le já tsz-
h a t o t t , hogy a he f t a l i t ák a va lóságban az ind ia i Kaukázus (a Pa rapamisos ~ 
Caucasus Indicus) vidékén l a k t a k . E l f o g a d h a t a t l a n végül M a r q u a r t m a g y a r á -
z a t a földrajzi szemp>ontból is. A kaukázus i a u h a r o k egykori fővá rosa . H u n z a h 
m a is megvan , azonban fö ld ra jz i helyzetére semmiképp n e m a l k a l m a z h a t ó 
Ps. Moses P to lemaios á tdo lgozásának fent (125) tá rgya l t le í rása , amely szer in t 
a h u n o k fővárosa (a Varaó'an neve t viseli) a t enge rpa r t i l a p á l y o n a K a u k á z u s 
i r ányában fekszik. 
Fe j t ege tése inke t azzal z á r h a t j u k le, hogy a bizánci, ö r m é n y , szír és m o h a -
medán források együt tes szemléletéből v i lágosan k i b o n t a k o z n a k Dagesz tán 
tö r t éne t i f ö ld r a j zának körvonala i . Az V. s z á z a d u tán D e r b e n d t ő l délre e g y 
massageta , é szakra p>edig egy h u n töredék élt a t engerpar t i l apá lyon , a k a z á r o k 
déli szomszédságában. A h u n o k t ó l n y u g a t r a , a mai a v a r földön é l t e k 
a dagesztáni a v a r o k ősei, az a u h a r o k . Az a u h a r uralkodó, az «arany t rón ura» 
H u n z a h b a n székelt . Az a u h a r o k nyugati szomszédságában, az Ibér ia i -kapu 
közelében vol t az a lánok fö ld je . 
1
" Vö. H. Htibschmnnn: A r m Gramın . I , 2 1 8 - 9. 
114
 S t re i fzüge 485 3. jegyz. ; Marquartot k ö v e t i A". Herzjehl: Z o r o a s t e r I . P r ince -
t o n , 1947. 16. 
147
 U J b 9 (1929 ) 98. 
1 1 4
 W e h r o t 93 4. 
114
 Még kevéebó meggyőző Marquart ( K o m a n e n 74) m a g y a r á z a t a a t'araFan n é v 
ós az ua r -ok n e v é n e k összefüggéséről . Marquart h i b á s m a g y a r á z a t a i t t o v á b b fe j l e sz t i 
J. Ha'utsig: B y z a n t i o n 23 (1954) 275—462. E n n e k a z ok tóberben m e g j e l e n t é r tekezés -
n e k az e redménye ive l a m a g u n k részéről éppen a z é r t á l t a l á b a n nem t u d u n k egyet é r t e n i . 
Az a v a r v á n d o r l á s he lyes d á t u m á t ós a he f t a l i t ák , v a l a m i n t ava rok v i s z o n y á t i l letőleg 
vö . a .Magyar N y e l v b e n 1954 j ú l i u s á b a n megje len t , f e n t (123. jegyz.) i d é z e t t é r t e k e z é s t . 
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Kanga rok és zava rok* 
I . 
1. A besenyő tö r téne lem legrégibb a d a t a i közül kü lönösen Kons tan t in c sászá r 
„ D e admin i s t r ando imper io" - j ának a 37. ( „ b e s e n y ő " ) és 38. ( „ m a g y a r " ) f e j eze t ében 
e lőadot t besenyő vonatkozású tudós í tások t i sz tázása okozott sok f e j t ö r é s t ős tör ténészeink-
nek . E ké t fejezet m a g y a r á z a t á b a n az utóbbi év t izedek szinte egész idovonatkozó szak-
irodalma THÚRY JózSEFnek h a t v a n évvel eze lő t t e lőadot t fe j tegetéseiből indul ki . Ezek -
nek egy-két mozzana tá ra , m i n t h o g y ú j abban kü l fö ldön , de i t t h o n is gyakran megfe led-
keznek róluk, t a l án nem lesz felesleges ú jó lag fe lh ívnom a f igye lmet . 
2. A császár szerint (38. fej .) a tü rkök [magya rok ] „ r é g e n " Levediában l a k t a k , 
s „va lami lyen okból" Zâflagrot âa<paXoı-nak h í v t á k őket. „ A m i k o r a t ü r k ö k és a z 
akkor k a n g a r n a k nevezet t besenyők között h á b o r ú ü t ö t t ki , a t ü r k ö k hadserege vere-
séget szenvede t t és két részre s zakad t . Az egyik rész kelet felé, Pe rzs ia vidékén t e l e p e d e t t 
le, s ezeket a t ü r k ö k régi n e v é n mostanáig s z á v a r t ü á sz fa lünak hívják, a m á s i k rész 
pedig v a j d á j u k k a l és vezérükkel , Levedivel n y u g a t r a ment lakni , az Etelküzü n e v e z e t ű 
helyekre, amely helyeken m o s t a n á b a n a besenyők népe lak ik" (MORAVCSIK GYULA f o r d . , 
s a j á t k i adásában , 171 — 2). A besenyők le í rásában (37. fej.) a k a n g a r o k nevét így m a g y a -
rázza a császár: „Tudnivaló , h o g y a besenyőket kangarnak is nevezik , de n e m m i n d e t , 
hanem csak h á r o m törzs t e rü le tének népét . . . m i n t akik a többieknél v i t ézebbek és 
nemesebbek; e r re m u t a t u g y a n i s a kangar e lnevezés ." 
THÚRY m á r korábbi c ikkében (Száz. 1896: 798 — 9) a r r a a meggyőződésre j u t o t t , 
hogy a lovediai kangar — liesenyő támadásnak 830 t á j á n kel le t t tör ténnie , nem ped ig — 
mint a császár m o n d j a — kevéssel Etelköz (889 895.) és a honfogla lás előtt. E r r e m u t a t 
az, hogy a magya rok m á r 839-ben az Aldunáná l , 862-ben pedig nyuga ton t ű n n e k fel, 
t ovábbá az a szerinte b i z tosnak vehető t é n y , hogy Sarkéi v á r á t a kazárok 835-ben 
a m á r n y u g a t r a vándorol t besenyők ellen é p í t e t t é k : „a besenyők tehát m i n d e n e s e t r e 
még 835 e l ő t t kiűzték a magyaroka t Lebédiából , honnan egy részük . . . A t e l k u z u b a 
. . . köl tözöt t , a másik pedig visszament ke le t re Perszisz fe lé ." Második cikkében (Száz. 
1897: 393) THÚRY ú j o n n a n felfedezett , s ze r in te döntő b izony í t ék ra h iva tkoz ik : az 
örmény for rások sem a m a g y a r honfoglalással egy időben beszélnek először a K u r vidéki 
szavárdokról , h a n e m m á r 854-ben. „Azt h i szem tehá t , ké t ségbe vonha ta t l anu l k i t ű n i k 
a tör téne lemből 1. az, hogy a magyarság a 835 é v e l ő t t s z a k a d t két részre Lebediá-
ban a besenyők t ámadása következtében, 2. az, bogy u k e l e t e n marad t t ö r e d é k m á r 
854 e l ő t t a K u r folyó m e n t é n lako t t . " 
3. Bá r THÚRY m a g y a r á z a t a a legmeggyőzőbb az add ig iak közül, t ö b b p o n t o n is 
t á m a d h a t ó . — Először is: a magyr.rok 839. és 862. évi n y u g a t i harca i mint egy á l l andó 
keleti hazábó l nyuga t r a i r ányu ló por tyázások is é r te lmezhetők . — Másodsorban a 
szavárdok Kaukázuson tú l i vándorlása úgy is elképzelhető, hogy a császár szerint 
889-ben Levediából k ivonuló szavárdok n e m véletlenül m e n t e k Transzkaukáz iába , 
hanem m á r ko rábban oda te lepede t t s zavá rd néprészekhez csa t lakoztak. A k a z á r o k , 
szavirok és m á s nomád n é p e k ugyanis sz in te esz tendőnként tö r t ek be a K a u k á z u s i 
kapukon keresz tü l Pe r sa rmen iába a V I — I X . század f o l y a m á n , s számos t ö r e d é k ü k 
* A címet én ajánlottam, mivel úgy éreztem, hogy a közlemény II. részében 
C Z E G L É P Y KÁROLYtól szóvá tett bizonyos mozzanatok körül valóban zavarok forognak 
fenn a tudományos eljárás szempontjából. — P A I S D E Z S Ő . 
3 0 0 
121 
meg is te lepedet t ezeken a részeken. Nem lehetet len t e h á t , hogy kazár vagy szuvi r 
kö te lékben a m a g y a r o k is gyak ran megfordu l t ak T ranszkaukáz i ában . Talán uz sem 
je lentékte len körü lmény ebben a vona tkozásban , hogy Menandros (Exc. de leg. 201) 
szer in t a bizánciak m á r 576-ban szav i roka t te lepí te t tek meg a K u r folyó vidékén, s hogy 
a szavir neve t — igaz, hogy csak tovább i feltevések árán — a szavárd-dal is et imológiai 
kapcso la tba szoktuk hozni (vö.: NÉMETH, HonfKia l . 317; PAIS: Sc r ip tRe rHung . I, 93). 
Mindez esetleg szintén m e g m a g y a r á z h a t n á az t , hogy szavárdok m á r 889 előtt szeropel-
nek a K u r folyó v idékén (vö. a THÚRY m a g y a r á z a t á v a l kapcso l a tban te t t i devona tkozó 
megjegyzésemet: A m a g y a r s á g ős tör ténete . Szerk. LIGETI LAJOS. 173 — 5). — Különösen 
szembeöt lő ha rmadso rban , hogy olyan fo r rásunk , amely a besenyőknek (kanga roknak) 
889 e lőt t i Volgán inneni szereplésével volna összekapcsolható, egészen a legutóbbi időkig 
egyet len egy sem volt , A besenyők mind a császár, mind pedig a mohamedán szerzők 
t anúsága szerint 889 előtt a Volgától keletre, Ázsiában l ak t ak . A kazár t e rü le ten át 
a Kaukázuson tú l ra i rányuló 830 körül i korábbi kanga r (besenyő) t ámadás feltevését 
t e h á t THÚRY idejében a d a t o k k a l meg támoga tn i nem lehete t t . Ez lett a legfőbb oka 
a l tnak , hogy THÚRY m a g y a r á z a t á b ó l csak a fő gondolat vált á l ta lánosan e l fogado t t á , 
vagyis az, hogy K o n s t a n t i n tudós í t á sában korábbi és későbbi események emléke keve red ik . 
4 . E z t a z a l a p g o n d o l a t o t , T H Ú R Y é r d e m e i n e k h a n g s ú l y o z á s a m e l l e t t J . M A R Q U A R T 
(Streifzüge 36 — 40) is m a g á é v á te t te , s egyben r á m u l a t o t t a r r a , hogy a s zavá rdok 
a r a b források szerint m á r 750 t á j á n a K u r folyó vidékén l a k t a k . Természetesen, h a 
t o v á b b r a is k i t a r t unk THÚRY alapgondola ta mellet t , ez azt is jelentené, hogy Levédi 
a l a k j á t és a levediai eseményeket mos t m á r nem néhány évt izeddel 889 elé, 830-ba, 
h a n e m 750 t á j á r a kellene képzelnünk. I lyen feltevésre azonban aligha gondo lha tunk : 
Levcdi szerepe a császár elbeszélésében nemcsak Levediával , do Etelközzel is szorosan 
összefonódik Ha t ehá t a császár szavai t csak n a g y j á b a n is h i te lesnek t a r t j u k , Levédi 
a l ak já t nem vá l a sz tha t juk el a honfoglalás előzményeitől, s t a r t ó z k o d n u n k kell a Lcvedia-
foga lomnak időben tú lságosan tág értelmezésétől is (vö. idevona tkozó megjegyzéseimet : 
M N y . X L I [ 1 9 4 5 . ] , 5 1 ) . 
T H Ú R Y a l a p g o n d o l a t á t e l f o g a d t a N É M E T H G Y U L A ( H o n f K i a l . 3 1 7 ) é s M O R A V C S I K 
G Y U L A ( B y z Z s c h r . 1 9 3 3 : 3 8 4 ) i s . M O R A V C S I K ( i . h . ) f o n t o s ú j g o n d o l a t t a l g y a r a p í t o t t a 
idevonatkozó ismerete inket , amikor K o n s t a n t i n irói egyéniségének és kompilálási mód-
szerének minden eddiginél beha tóbb t anu lmányozása a l a p j á n r á m u t a t o t t a r ra , hogy 
a szavárdok szétválását valószínűleg a császár forrása kapcsolta össze tévesen a 889. évi 
besenyő támadással . — Amin t az e lmondot takbó l k i tűn ik , THÚRY m a g y a r á z a t á n a k 
legfőbb elemei térnek vissza DEÉR JÓZSEF (Száz. 1945 — 1946: 14 — 5) fej tegetéseiben is, 
aki 750 t á j á r a teszi a szavárdok szétválásá t , és hangsúlyozni igyekszik, hogy Levédi 
nem a honfoglalás ko rának , hanem a 750 körüli időknek a szereplője . A korábbi k a n g a r 
(besenyő) t ámadók kérdésében DEÉR sem foglal ha t á rozo t t an ál lást : a szavárdok szét-
válását szerinte egy s z á m u n k r a „egyelőre meg nem h a t á r o z h a t ó népmozga lom" okoz ta . 
THÚRY m a g y a r á z a t á n a k legfőbb gyengéjéttői, a besenyők túlságosan korai szere-
peltetéséitől indul tak k i ú j a b b a n C. A. MACARTNEY és II . GRÉOOIRE is, akik a s zavá rdok 
szé tvá lásá t okozó t á m a d ó k eredeté t igyekeztek megál lapí tani . Magyaráza ta ik a lap-
té te lé t MACARTNEY (The Magyars in t h e Nin th Century . Cambr idge , 1930. 103) fogal-
m a z t a meg: A szavá rdok szétválása , azé a népé, amely két részre vált , egy k a u k á z u -
sira és egy Don ment i re , fö ldrajz i okokból al igha tö r t énhe te t t bárhol m á s u t t , min t 
a K u b á n vidékén, de ezt a szétválást kronológiai és földrajzi okokból nem o k o z h a t t á k 
a besenyők . " — Ez természetesen lényeges továbbfej lesztés i kísérlet THÚRY a lapgondo-
la táva l szemben, a k i induló pon t azonban ebben az esetben is v i t a t h a t a t l a n u l THÚRY 
ötlete. Ezér t helytelen GRÉOOIRE (ZDMG. XCI [1937.], 630. 6 4 2 - 2 ) el járása, ak i hang-
súlyozza, hogy K o n s t a n t i n besenyő és m a g y a r fejezeteinek szövegkri t ikai v izsgá la tában 
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J . B U R Y , G . M A N O J L O V I C é s M A C A R T N E Y , t e h á t „ h á r o m n e m m a g y a r o r s z á g i " k u t a t ó 
j e lö l te ki a helyes u t a t , s nem emlí t i THÚRY nevé t , h o l o t t m i n d MANOJLOVIC ( R a d Jugos l . 
A k a d . 187. K n j . Zagreb , 1911. 8 8 - 1 0 6 ) , m i n d pedig MACARTNEY (i. m . 8 8 - 1 1 2 ) éppen 
a 38. fejezet f o r r á s o k r a való b o n t á s á b a n THÚRY a l apgondo la t á r a , i l le tőleg a n n a k MAR-
QUART-féle k iegész í te t t vá l toza tá ra é p í t . 
MACARTNEY j avas l a t a a f e l t e t t k o r á b b i t á m a d á s b a n rész tvevő n é p n e k a besenyők-
tő l való e lvá lasz tásá ra egészen a l e g u t ó b b i időkig e l f o g a d h a t a t l a n n a k l á t s z o t t . A császár 
u g y a n i s egyrészt m a g a m e g m o n d j a a z t , hogy a f e l t e t t ko rább i t á m a d á s rész tvevői 
a k a n g a r o k vo l t ak , másrész t a 37. f e j eze tbő l f e n t i d é z e t t m o n d a t o k b a n lá tszólag a z t is 
v i lágosan m e g m o n d j a ( legalább is e k k é n t é r te lmezte a császár s zava i t a t e l j e s idevona t -
kozó szaki rodalom, így GYÖRFFY GYÖRGY is: KCsA. I . kieg. k., 436; K r ó n i k á i n k és a 
m a g y a r ős tö r téne t 65, 67), hogy a r é g i b b t á m a d á s b a n rész tve t t k a n g a r o k neve besenyő 
közszó, ame lynek a kanga rok s a j á t be senyő n y e l v é b e n 'előkelő szü le tésű , v i téz ' a jelen-
tése . — Ezér t n e m k e l t e t t v i s szhangot MACARTNEY (i. m . 104 — 8) t ö b b t á r g y i t évedés t 
is t a r t a l m a z ó merész kombinác ió-soroza ta , amely szer in t az első t á m a d á s t a cserkeszek h a j -
t o t t á k volna végre, s ezért nem v o l t a k b iza lmat ge r j e sz tőek GRÉooiREnak a MACARTNEY 
a lap té te l é re é p í t e t t fu rcsa fe j tegetése i sem, a m e l y e k b e n G R É O O I R E m é g a kangar n é v 
meg lé t é t is ké t s égbe von ta . Mindez a z o n b a n te rmésze tesen n e m v á l t o z a t azon a t é n y e n , 
h o g y MACARTNEY, amikor a császár elbeszélésének ke t tősségére b e s e n y ő v o n a t k o z á s b a n 
is r á m u t a t o t t , v a lóban létező nehézségekből i n d u l t ki, s hogy 1930-ban va lóban 
n e m volt s emmi o l y a n ada t , amel lye l a kangarok (besenyők) 750 kö rü l i szerepel te tésé t 
vulószműsítci i i l e h e t e t t volna. 
5. Lényeges vál tozás t h o z o t t a t á r g y a l t ké rdésekben az a szí r a d a t , ame ly re 
1950-ben l e t t em tigyelmes. Mar A b a nesz tó r i ánus p ü s p ö k é l e t r a j z é n a k egy helyéről 
v a n szó, ahol az 541. év eseményei s o r á n emlí tés t ö r t é n i k a k a n g a r o k t r a n s z k a u k á z i a i 
betöréséről is. E z t az a d a t o t e lőze tes közlésül s z á n t sorok k í sé re tében azonna l közzé-
t e t t e m (MNy. X L V I [1950.], 360 — 1), s egyben h o z z á f o g t a m a szír a d a t t a l , v a l a m i n t 
K o n s t a n t i n Ijesenyő tudós í tása iva l kapcso la tos fi lológiai kérdések t i s z t ázásához . E m u n -
k á m r ó l az 1950 és 1954 között t a r t o t t egye temi e lőadása imon k ívü l 1954-ben egy össze-
fogla ló c ikkben ( „ A kangarok [ b e s e n y ő k ] a VI. s zázad i szír f o r r á s o k b a n " : I . O K . V, 
2 4 3 - 7 6 = „ I V - I X . századi n é p m o z g a l m a k a s t e p p é n " : M N y T K . 84. sz. 1 2 - 4 5 ) 
s z á m o l t a m be. 
Bár 1950-ben írt előzetes b e s z á m o l ó m b a n m é g n e m t á r g y a l t a m részletesen az 
ú j kangar a d a t m a g y a r ős tör ténet i vona tkozása i t , n é h á n y kétes p o n t r a az 541-ből szár-
m a z ó szír a d a t p u s z t a megléte is v i l ágos f é n y t d e r í t e t t . Í gy először: m o s t m á r bebizo-
n y o s o d o t t , hogy a ko rább i f e l t e t t t á m a d á s t a császár szava inak megfe le lően a k k o r is 
a k a n g a r o k n a k t u l a j d o n í t h a t j u k , h a ennek a t á m a d á s n a k az i d ő p o n t j á t 750-be vagy 
a k á r anná l k o r á b b i időkbe k é p z e l j ü k . Választ n y e r t t o v á b b á GRÉOOIRE (i. h.) kérdése, 
a k i or ien ta l i s ták köz reműködésé t k é r t e a kangar n é v meg n e m v o l t á h o z füzödó fel-
tevése i végső igazo lásának ü g y é b e n . — Kezde t tő l fogva nagy n e h é z s é g e t j e l e n t e t t az 
a t é n y , hogy az ú j szír a d a t 541-ből való, vagyis n é g y évvel megelőzi a t ü r k ö k belső-
ázs ia i fellépését és n y u g a t i h ó d í t á s a i t . E b b ő l l á t szó lag vagy az k ö v e t k e z i k , h o g y a 
k a n g a r o k 541-ben m é g nem v o l t a k t ö r ö k ö k , vagy ped ig az, hogy a k a n g a r o k a törökség-
n e k n e m a t ü r k á g á h o z t a r t o z t a k . E lőze tes b e s z á m o l ó m b a n (i. h . 362) az u t ó b b i lehető-
ségre m u t a t t a m rá . 
A k a n g a r o k és besenyők e r e d e t é n e k és e g y m á s h o z való v i s z o n y á n a k megítélése 
végső fokon t e rmésze tesen a t t ó l f ü g g , hogy h o g y a n é r te lmezzük a c s á s z á r n a k a kangar 
n é v r ő l a d o t t m a g y a r á z a t á t . Ezzel a kérdéssel b e h a t ó a n fogla lkozva, a m a g a m részéről 
a r r a a meggyőződés re j u t o t t a m (I. O K . V, 269 — 71), h o g y a császár — az eddig i i rodalom-
b a n begyökeresede t t nézet te l s z e m b e n — sehol s e m m o n d j a , h o g y a kangar besenyő 
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közszó, csak azt , hogy a besenyő vezértörzsek neve vol t , és 'vitéz, előkelő szüle tésű ' 
é r t e l e m b e n haszná l t ák . Ez a felismerés m o s t m á r lehetővé t e t t e MACARTNEY magyará -
zatának utólagos megalapozásá t : besenyőket kronológiai és földrajzi okokból va lóban 
n e m kereshe tünk a ko rább i t ámadás k a n g a r j a i b a n , de erre a császár szavai nem is kény-
szer í tenek bennünke t , s nincs többé a k a d á l y a annak , hogy a korai k a n g a r o k a t elválasz-
s zuk a későbbi besenyőktől . Ebben a fe l fogásomoan a z u t á n végleg megerős í te t t az az 
e l l en té t , amely n é z e t e m szerint a m a g y a r és besenyő vona tkozású m o h a m e d á n források, 
v a l a m i n t K o n s t a n t i n tudósí tásai közö t t mu ta tkoz ik (I. OK. V, 272). 
I I . 
1. Cikkemnek a besenyő t á m a d á s r a vonatkozó részletével kapcso la tban legutóbb 
GYÖRFFY GYÖRGY (Budapes t régiségei X V I [1955.], 31, 2. jegyz.) t e t t nél iány megjegy-
zést . GYÖRRRY úgy gondolja , hogy ezt a részletet 1954-ben én lényegében az ő 1952-ben 
k i f e j t e t t idevonatkozó á l láspont já t köve tve dolgoztam ki. Ez t a n y o m t a t á s b a n meg 
n e m jelent á l láspontot GYÖRFFY a b b a n a r e f e rá tumban , amelyet a MOLNÁR ERIK akadé-
m i k u s őstörténet i t ankönyvéve l kapcsolatos , 1952-ben t a r t o t t előkészítő ér tekezletek 
egyikére NÉMETH GYULÁVAL közösen dolgozot t ki, K o n s t a n t i n n a k a levedini tiesenyő 
t á m a d á s r ó l szóló szava i t idézve így foga lmaz ta meg [1]: „Az a kangar — b e s f n y ő1 
t á m a d á s , amelyről i t t szó van, igen régen kellett , hogy t ö r t én j ék , mert a szavárdok m á r 
740 és 750 közöt t szerepelnek a K u r folyó völgyében; egy nyugatázsiai kangar nép 
Transkaukáz i ába va ló betöréséről pedig Mar Aba VI. századi szír k rón iká ja tudósí t . 
( E z u t ó b b i ada to t közöl te CZEQLÉDY KÁROLY: Magyar Nyelv XLVI . 361.) A szóbanforgó 
k a n g a r t ámadás t t ö b b évszázaddal a honfoglalás előt t i időbe helyezve és a fejedelem-
választással kapcsolatos részt e lválasztva tőle, Levédiát a Kaukázus mel le t t i hazával , 
E te lköz t a Volga és D u n a között e l terülő délorosz szteppével azonos í tha t juk " A refe-
r á t u m másik idevonatkozó helyét GYÖRFFY a következőkben közli [2]: „A szavárdok 
leköltözése k a p c s o l a t i » hozható Mar Aba szír író VI. századi m u n k á j á n a k azon adu táva l , 
me ly szerint a délszibériai kangar nép be tör t Transzkaukáziál ia . Ezen az a lapon Kons tan-
t inos a d a t a fe l fogható úgy. mint egy korai esemény téves összekapcsolása közvet lenül 
a honfoglalás e lőt t lezaj lot t eseményekkel ." 
Minthogy GYÖRFFY nem jelöli meg szabatosan, hogy mi az, amit az idézet tekből 
én „ k i d o l g o z t a m " , legyen szabad megjegyeznem a kővetkezőket : GYÖRFFY i t t 
idéze t t á l láspont ja n e m más, min t THÚRY eredeti elmélete egy korábbi b e s e n y ő 
(kangar ) támadásról . É n viszont, bá r THÚRY ú t tö rő cikkére mind 1943-han (Östört . 
Szerk . LIOETI 173—5, 177), mind pedig 1954-ben (I. OK. V, 172, 114. jegyz.) megfelelő 
m ó d o n u ta l t am, THÚRYval el lentétben ha tá rozo t t an e lvá lasz to t tam a besenyőket a 
kanga rok tó l (I. O K . V, 269 — 72). — THÚRY feltevését GYÖRFFY az én u t á n a m idézett 
szír a d a t a lapján m é g egy másikkal is megtoldja : szer inte a kangar - szavárd háború 
541-ben já tszódot t le. Félreértések elkerülése végett meg kell jegyeznem, hogy én ezt 
merész , légből k a p o t t kombinációnak t a r t o t t a m 1952-ben és t a r tom ma is. A kérdéses 
szír for rásban egy szó sem esik a szavárdokról , o t t csak u kangarok egy közelebbről 
m e g n e m ha tá rozo t t betöréséről van szó. É n tehá t csak annyi t mondok (I. OK. V, 275), 
hogy a kangar —sza vá rd háború va lamikor a VT, vagy VII. százudban já t szódot t le. 
Az t sem szükséges t a l án hangsúlyoznom, hogy GYÖRFFYnek a Levediával és Etelközzel 
kapcsola tos fenti nézete i számomra szintén e l fogadhata t lanok (vö. idevonatkozó magya-
r á z a t o m a t : I . O K . V, 275). 
2. GYÖRFFY ötleteiről a lkotot t nega t ív véleményemet a r e fe rá tum v i t á j án , egy 
1952. március 14-én t a r t o t t ér tekezleten a d t a m elő, amelyről MOLNÁR ERIK szamára 
1
 É n ritkítottam. 
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- bizonyára emlékezte tőül - t i t ká rnő i jegyzetek is készül tek. GYÖRFFY (i. H.) ezeket 
a közreműködésem nélkül készült fel jegyzéseket sa já t ságos módon „k ivona tos jegyző-
könyv"-nek minősí tve, a következőkben idézi — illetőleg n e m idézi — b í r á l a toma t : 
„CZEGLÉDY: . . . T u d o m á n y o s m u n k á h o z igen, de t ankönyvhöz tú l merésznek t a l á l j a 
a besenyő t ámadássa l kapcso la tban GYÖRFFY szír for rás in te rpre tác ió já t . Csat lakozik 
MORAVCSIK véleményéhez, nem lehet lezárni az ős tö r téne te t biztos tényekkel , r á kel l 
bízni a szerkesztőre, hogy véglegesen leszűrje az esetleg e l lentmondó e lő t anu lmányokbó l , 
ami t helyesnek tnr t . Persze óvatosan kezelendő, mer t a laikus rosszul b í r j a a ké t s égeke t . " 
Természetesen feli sieges volna hangsúlyoznom, hogy ez n e m az én b í rá la tom, h a n e m 
az, ami t belőle a feljegyzések készítője lényegesnek t a r t o t t vagy egyál ta lán fel t u d o t t 
jegyezni. Bár az ellen, ami e kipontozással kezdődő és gyászosan is végződő n é h á n y 
mondat fosz lány közé egyál ta lán bekerül t , semmi ki fogásom nincsen, n e m t u d o k egyet 
ér teni azzal a szemlélettel , amely éppen egyes öt le tek eredetiségének m e g v i t a t á s a k o r 
elegendőnek t a r t j a mások véleményének ilyen idegen kéztől származó, „ k i v o n a t o s " 
fogalmazásból t ö r t énő ,,idézés"-ét. 
Még rosszabbul járt azonban G Y Ö R F F Y (i. h.) 1955-ben írt cikkében egy másik 
bírálat, N É M E T H G Y U L A Ó , aki mint társszerző már magában a közösen készített, nyomta-
tásban közzé nem tett referátumban (25. lap, 1. jegyz.) kifejtette GYÖRFFYnek az állító-
lagos 541. évi besenyő —szavárd háborúval kapcsolatos, fent idézett ötletére vonatkozó 
elutasító véleményét: „Nem lehet még ekkor itt besenyőket felvenni. És egy magában 
álló kétes adat1 nem alkalmas arra, hogy egy ismertebb kor adataival épített elgondolást 
megdöntsön." Érthetetlen, hogy G Y Ö R F F Y NÉMETHnek éppen a saját véleményéhez 
lapalji jegyzetben csatolt bírálatáról hogyan feledkezhetett meg. 
Pedig a csonkán közölt, illetőleg teljesen e lha l lga to t t b í rá la tok u t á n GYÖRFFY 
á l láspont ja fe l tűnő vál tozáson m e n t á t : mos t m á r ő sem „ v e t t fe l" besenyőket 541-ben. 
Erről ő maga (i. h. 31) most így ír: „Az e lő tanu lmány 1952. március 14 én k e r ü l t meg-
v i t a t á s alá, amelyen CZEOLÉDY bírálta felfogásomat . U g y a n a k k o r vé leményemet némileg 
módos í t o t t am. " E z t a „módos í to t t " vé leményt az ér tekezletről készí te t t fel jegyzésekből 
GYÖRFFY a következőképpen idézi [S]: „GYÖRFFY: Mar A b a szfr a d a t á v a l kapcso la tban 
megjegyzi, hogy a dolgozat megírása ó t a r á j ö t t a kérdés j o b b in te rpre tá lásá ra . Az a 
kangarije nép, amely Turkesz tánból T ranszkaukáz iába be tö r t , egy besenyőktől f ü g -
g e t l e n ' kangar n é p lehet, s ezek t ámadásához kapcso lha t juk a szavárdok á tköl tözését . 
A kanga r népet később meghódí to t t ák a besenyők s azér t szerepelnek Kons tan t inoszná l 
m i n t a besenyők első három, előlharcoló, csa t lakozot t törzse ." Ehhez az indokok és 
k i fe j tés nélküli, de GyÖRFFYtől, ügy látszik, eredet inek t a r t o t t „ m ó d o s í t o t t " ö t le thez 
— most már függet lenül a t tól , hogy GYÖRFFY milyen b í rá la tok u t á n v e t e t t e fel — 
egyrészt csak anny i t k ivánok megjegyezni , hogy a szavárd szétválás t , amin t m á r e lőbb 
is jeleztem, a magam részéről nem kapcsolom össze az 541. évi kanga r betöréssel, másrészt 
pedig azt , hogy GYÖRFFY ú j a b b öt lete n e m más, m i n t MACARTNEY fen t idézet t a lapté te lé-
n e k kevésbé szerencsés megfogalmazású vá l toza ta . A „ függe t l en" ugyanis ebben az 
összefüggésben tú lságosan ruga lmasan ér te lmezhető szó. J e l en the t i pé ldául az t , hogy 
a kangurok függet lenek voltak u g y a n a besenyőktől , de m a g u k is besenyők lévén, 
n e v ü k a besenyőből magyarázandó; vagy: a kanga rok függet lenek a besenyőktől , d e 
m a g u k is törökök és n e v ü k is az; vagy: a kangarok függet lenek a törököktő l és nem is 
törökök s tb . s tb . Az t sem kell t a lán hangsúlyoznom, hogy egy olyan dodona i s t í lusban 
1
 A szír a d a t o t én 1950-ben részletes b izonyí tás né lkü l nevez t em hi telesnek -
A „ké t e s " jelző t e h á t 1952-ben tel jesen indokol t volt . Azoka t a t ovább i é rveke t , amelyek 
az ú j a d a t hitelességét, úgy vélem, meggyőzőbben b izony í t j ák , osak 1954. évi c ikkemben 
(I. OK. V, 2 4 8 - 6 6 ) f e j t e t t e m ki. 
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megfogalmazott mondatba, mint ez: ,,az a kangarije nép, amely Turkosztánliól Transz-
kaukáziába betört, egy besenyőktől független kangar nép lehet" —, nemcsuk az én 
magyarázatom, de a még ezután közzéteendő, azzal részben vagy homlokegyenest 
ellenkező magyarázatok is fáradság nélkül beleérthetők. — Egyébként G Y Ö R F F Y , úgy 
látszik, kerülte az ismétléseket: itt idézett bárom nyilatkozatában a kangar egyszer 
nyugatázsiai nép, egyszer délszibériai, egyszer pedig turkesztáni. — A magúin részéről 
THÚRTnak és Mx^ARTNKYnek a GYÖBFFYtől említésre sem méltatott Konstantin -
magyarázatait, ezekben a vonatkozásaikban, hibáik ellenére is, mint 1943-ban (őstört. 
Szerk. L I G E T I 122) és 1964-ben ( I . O K . V , 272 , 1 )4 . jegyz.), ma is alapvető jelentőségű 
nek tartom. 
Ami mármost a besenyőktől e lvá lasz to t t régi k a n g a r o k és a besenyők egyesülését 
illeti, GYÖRFFY (i. h.) úgy gondolja, h o g y i t t az ő „ m ó d o s í t o t t " magya ráza t ábó l mer í tek , 
bár sa já tságos módon éppen megford í tva gondolom az eseményeket , m i n t ő. É n ugyanis 
(I . O K . V, 271 és e lőadása imban) GYÖRFFYnek az imén t idézett nézetével e l lenté tben, 
se j t é sképpen — hiszen a kangarok tör téne térő l 541 e lő t t és 541 - 889-ig sommit sem 
t u d u n k — azt az ö t l e t e t ve te t tem fel , hogy a kangarok lehet tek azok, ak ik meghódí-
t o t t á k a besenyőket, m e r t ók lépnek fel később a besenyők vezértörzsciként , s a ke t tős 
(besenyő — kangar) n e v e t is, más pé ldákhoz hasonlóan (vö. N É M E T H , HonfKia l . 78) 
k a n g a r hódítással m a g y a r á z h a t j u k a legegyszerűbben. GYÖRFFY (i. h.) szer in t , „ i smerve 
a besenyő törzsszövetségben a k a n g a r o k n a k a kabarokéhoz hason l í tha tó he lyze t é t " , ez 
„e leve valószínűtlen". N e m vagyok u g y a n szakértő az „eleve valószínű" és „eleve való-
sz ínű t l en" feltevésekben, de úgy t u d o m , hogy K o n s t a n t i n (39. fej.) t anúsága szer int 
a k a v a r o k csak a m a g y a r o k hadifelvonulásaiban já r tak elöl, az elővéd sok vérá ldozato t 
k ívánó , igen há t r ányos szerepében. A kangarok viszont, ugyancsak a császár szavai 
szer in t , a besenyők á l l andó vezértőrzseit a lkot ták , úgyhogy m á r m a g a u kangai e redet 
is előkelőséget je len te t t a besenyőknél. A magam részéről nem ismerek o lyan ada to t 
a m e l y a r ra mu ta tna , hogy a kavar szá rmazás az előkelőség jele lett volna u magyarokná l . 
Mint 1962-ben, ügy rnost is szívesen napirendre t é rnék végül a felet t a nem éppen 
mérsékel t gondat lanság felet t , amel lyel GYÖRFFY a „ B u d a p e s t régiségéi " -ben . tehát 
egy tö r t éne t i k i a d v á n y b a n , 1950-ben Ir t cikkemet (MNy. X L V I , 301 2) idézi Én o t t 
Mar Aha perzsa nesz tor iánus püspöknek a halála u t á n készült elet rajzáról beszélek. 
GYÖRFFY (i. h.) m a g a is jelzi, hogy a z ú j ada t r a vona tkozó ismereteit ebliöl az egyetlen 
n y o m t a t o t t lapot s em kitevő, fé l reér the te t lenül megfoga lmazot t c i k k t ő l merít i , de 
mégis, a m i n t a fent idézet tekből k iderü l , háromszor is Mar Aba nem létező szír író n e m 
létező krónikájáról , illetőleg ada tá ró l beszél. A kangarokró l ugyano t t azt írom, hogy 
n e v ü k kangaráyé a l a k b a n fordul elő a szír szövegben, s hogy ebiion az -áyé szír népnév-
többesszám-képző. GYÖRFFY azonban meg in t csak rám h iva tkozva a t r é f á n a k is beillő 
kangarije (kontaminál t szír „nye lvú j í t á s i " alak a modzsgharijc f o r m á b a n közismert 
a r a b ada tbó l és a kangaráyé szír néva lakból ) nem létező formát haszná l ja . Elismerem, 
hogy GYÖRFFY fen t i „ m ó d o s í t o t t " és nem módosí to t t öt leteinek a szempon t j ábó l 
nem túlságosan fontos , hogy Mar Aba perzsa püspök volt-e vagy szír k rónikás , s az sem, 
hogy ő maga vagy pedig é le t ra jzának í ró ja említi-e a k a n g a r o k a t a kangaráyé vagy akár -
mi lyen más néva lakban . MégÍ9 ezeknek 1 a valóban n e m tőlem származó „ u d a t " - o k n a k 
a tu la jdonjogáról , t ek in tve , hogy GYÖRFFY most már n y o m t u t á s b u n is a s zámba a d j a 
őke t , kénytelen vagyok lemondani . 
E z a THÚRY alapöt le tének a tör ténetéből k i r agado t t néhány mozzunat is, úgy 
gondolom, tanulságosan m u t a t j a , hogy ős tör téne tünk kevés a d a t a lap ján sokat t á rgya l t 
kérdéseiről nehéz igazán ú j a t mondan i , de i t t még az ú j is csak akko r igazán ú j , ha 
részletes megokolással, a korábbi vé leményektől pontosan elkülönítve, szaba tos formá-
ban jelenik meg. 
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A török népek és nyelvek tagolódásának 
kérdéséhez.1 
S o k a t f o g l a l k o z t a k ú j a b b a n a t ü r k - o g ú z - u j g ú r e tnogenez i s -
s e l ( P . A . B O O D B E R G é s M A E N C H E N — H E L F E N 1 9 3 6 ó t a ; L Á S Z L Ó 
F E R E N C : B i b l O r i e n t H u n g . V , 1 0 3 — 9 ; W . E B E R H A R D 1 9 4 2 ó t a : 
A . B E R N S T A M 1 9 4 6 . ; V . M I N O R S K Y 1 9 4 8 . ; B A H A E D D I N Ö G E L 
az u t ó b b i k é t é v f o l y a m á n ) . Az u t ó b b i k é t é v f o l y a m á n egy 
n a g y o b b é r t e k e z é s b e n m a g a m is v i z s g á l a t n a k v e t e t t e m a lá 
a s z á m o m r a h o z z á f é r h e t ő m o h a m e d á n , t ö r ö k , k ína i , u j g ú r és 
i ráni f o r r á s o k i d e v o n a t k o z ó a d a t a i t , és ú g y t a l á l t a m , h o g y 
a belsőázsia i t ö r t é n e l e m n e k ez a s a r k a l a t o s és edd ig r e j t é l y e s 
ké rdése n a g y o b b nehézségek n é l k ü l mego ldód ik , h a a f o r r á s o k a t 
e g y i d e j ű l e g t e s szük v i z sgá l a t t á r g y á v á . T e k i n t e t t e l a r r a , h o g y 
a ké rdés még m i n d i g a n e m z e t k ö z i s z a k i r o d a l o m n a p i r e n d j é n 
szerepel , i n d o k o l t n a k l á t o m , h o g y e r e d m é n y e i m e t a d d i g is 
r ö v i d e n össze fog la l j am, a m í g az o r i e n t a l i s z t i k a ö t éves t e r v é n e k 
1
 E z a d o l g o z a t r é s z b e n k i e g é s z í t é s a M X y . u t o l s ó f ü z e t b e n ( X L V , 
164 — 8) k ö z z é t e t t é r t e k e z é s e m h e z . — Az o t t e l m o n d o t t a k h o z p ó t l ó l a g 
e z t j e g y z e m m e g : A j a g m á k k e l e t i h a t á r a a . J u l d u z - v ö l g y e v o l t 
(i. h . 166). O t t t a l á l j u k u g y a n i s a z t a j a g m a v á r o s t , a m e l y e t CHAVANNES 
h á r o m n é v e n is e m l í t : Heng-tu, Tan-tu, Ta-tu. A h e l y e s o l v a s a t a 
Ta-tu, a m e l y n e k ó - k í n a i a l a k j a a KaUyar iná l t a l á l h a t ó Tartuq j a g m a 
v á r o s n é v p o n t o s m e g f e l e l ő j e . 
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k e r e t é b e n m ó d o m b a n lesz é r t e k e z é s e m e t te l jes egészében n y i l v á -
n o s s á g r a hozni . 1 
A t ö r ö k törzsek a V I I . század t á j á n a k ö v e t k e z ő fö ld ra j z i 
h e l y z e t e t fog la l t ák el: 1. a t ü r k ö k ke l e t i ága: az O r k h o n - f o l y ó 
v i d é k é n , a B a j k á l - t ó t ó l délre; a t ü r k ö k középső á g a (a k a r l u k o k ) : 
az A l t a j d é l n y u g a t i s z o m s z é d s á g á b a n : a t ü r k ö k n y u g a t i ága : 
az Il i és az lszig-köl v i d é k é n ; - 2. az o g ú z o k kelet i á g a : az A l t a j 
és a C h a n g a i v idékén ; az ogúzok n y u g a t i ága: a S z i r - d a r j a tödé-
kén ; 3. az u j g ú r o k : a Sze lenga v idékén , a kelet i t ü r k ö k t ő l é szak ra ; 
4. a k i p c s a k o k (k imekek és t a l á n a „ sz ínes lovú n é p e k " ) : Dél-
n y u g a t - S z i b é r i á b a n ; 5. a k ipcsak e r e d e t ű besenyők : a z Arai — 
K a s p i v i d é k e n ; 6. a k a z á r o k és a b o l g á r o k : a Volga é s a Feke t e -
t e n g e r v idékén . 
A k ü l ö n b ö z ő t ö r ö k tö rzsek n a g y o b b k u l t u r á j ú szomszéda i 
( n e m c s a k a görögök, h a n e m a m o h a m e d á n o k , k í n a i a k , t i be t i ek 
és Belső-Ázs ia régi i r á n i lakói is) á l t a l ános í t ó és a r c h a i z á l ó 
n e v e k k e l ( „ s z k í t a " , „ h u n " , „ h i u n g - n u " , „ t ü r k " s t b . ) jelölik 
az egyes t ö r ö k tö rz seke t . í g y a d ó d n a k elő a köve tkező p r o b l é m á k : 
1. E g y e s m o h a m e d á n fo r rá sok ( a görög , ö r m é n y é s n y u g a t i 
f o r r á s o k h o z hason lóan) az o g ú z o k a t is türk-nek h í v j á k . I l yen 
m o h a m e d á n a d a t o k r a é p í t e t t e fe l B A R T H O L D a t ü r k - o g ú z 
a z o n o s s á g r a v o n a t k o z ó neveze te s e lmé le t é t , a m e l y egészen 
a l e g u t ó b b i időkig sok z a v a r t o k o z o t t Belső-Ázsia t ö r t é n e t é n e k 
v i z s g á l a t á b a n . B A R T H O L D e lméle téve l s z e m b e n L Á S Z L Ó F E R E N C 
he lyesen m u t a t o t t r á a r r a , h o g y a t ü r k - o g ú z azonosság fe l t evése 
1
 Cikkem kéziratát L I G E T I L A J O S professzor úr szíves volt meg-
tekinteni s több sinológiai és belső.izsiai vonatkozású kérdésben 
segítségemre lenni. Közreműködéséért ezúton is hálás köszönetemet 
fejezem ki. 
1
 Egyik Ili menti fővárosuk a kínaiaknál Suang-ho 'a két folyó' 
néven szerepel. Ez. az utóbbi, úgy látom, megfelel a KSSfdiînâl említett 
Iki-ögüz 'a két folyó' névnek. Amint földrajzi adatokból megállapítható, 
mindkét név arra a városra vonatkozik, amelyet Rubruek Equina néven 
említ. 
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e l len té tben áll a t ü r k feliratok t anúságáva l , ame lyek szer in t 
az ogúzok a tü rkök ellenségei. M I N O R S K Y is joggal hangsú lyoz t a 
a zoka t a m o h a m e d á n ada toka t , ame lyek kü lönbsége t tesznek 
a t ü r k ö k és az ogúzok közöt t ( enny iben ér tek e g y e t L Á S Z L Ó é s 
M I N O R S K Y ér tekezésével) . Valóban, h a az ogúzokra szomszédaik 
és a távolabbi népek a lka lmaz ták is időnkén t a türk neve t , 
ezt csak azér t t e t t ék , mivel a tü rk ha ta lom f é n y k o r á b a n az ogú-
zok is a tü rk törzsek közé t a r t o z t a k . E lh ibázo t t vo lna azonban 
ebből az á l ta lános í tó névhaszná la tbó l az ogúzok és a t ü r k ö k 
azonosságára köve tkez te tn i . 
2. Nehezebb válaszolni az ogúzok és az u j g ú r o k egymáshoz 
való v iszonyának kérdésére. A nehézséget i t t az okozza, hogv 
inig a tü rk fe l i ra tok külön emlí t ik a t ü rkök tő l északra l akó 
u j g ú r o k a t és az A l t a j vidéki o g ú z o k a t (toquz-oyuz a. m. 'ki lenc 
ogúz') , addig a kínai for rások csak az u j g ú r o k a t emi i t ik , az oyúz 
név pedig , különös módon , eddig m é g nem ke rü l t elő a kö te tek re 
menő kínai f o r r á sanyagban . A nehézség azonban csak látszólagos. 
A k ína iak ugyanis nemcsak az u j g ú r törzsről t u d n a k , hanem egy 
kilences Al ta j v idéki törzscsoportról is (kiu sing a . m. 'k i lenc 
törzs ' ) . Ez a ki lences csoport sze r in tük az u j g ú r névadó t ö r z s 
vezetése a la t t a V I I . század e le jén egyetlen t íz törzsből á l ló 
,,-ujgúr" nevű törzsszövetségbe t ö m ö r ü l t . A k ína iak az u jgúrokka l 
t á r su l t kilenc tö rzs nevé t e g y e n k é n t is fe lsorol ják (Tongra, 
Bayirqu stb.). Ezek a nevek pedig a türk f e l i r a tokban eml í t e t t 
n é h á n y tokuz-ogúz törzs nevével egyeznek, vagyis : a k ína i 
for rások szerint a u j g ú r törzzsel t á r s u l t másik k i lenc törzs a t ü r k 
fe l i ra tok tokuz-ogúzaival azonos. í g y iesz vi lágos az u j g ú r o k 
s a j á t maguktó l haszná l t régi nevének az on uyyur-toquz oyuz-nak 
'tíz u jgúr-ki lenc ogúz ' értelme is. Nyi lvánva ló ugyanis , h o g y 
az on-uyyur név a n é v a d ó e g y u j g ú r és a k i l e n c ogúz t ö r z s 
együ t tesének a megjelölése. Az on uyyur-toquz oyuz név második 
felében a toquz-oyuz vo l taképen ismétlés, valószínűleg azé r t , 
hogy a vezető u j g ú r törzs neve mel le t t a törzsszövetség z ö m é t 
a lko tó ogúzok n e v e is szerepeljen. 
Az on uyyur-toquz oyuz név körül i fé l reér téseket az okoz t a , 
liogy a kínaiak sze r in t az ú j g ú r o k n a k , akik az on-uyyur törzs-
szövetségben csak egyet len tö rz skén t szerepelnek, kilenc a l törzsük 
volt . E/. k i tűnik az ú jgú roknak a kínaiaktól ha szná l t nevéből is 
(kiu sing hui-ho), amelynek je len tése 'kilenc (al)törzsű u j g ú r 
törzsszövetség' . I t t azonban te rmésze tesen n e m a kilenc ogúz 
törzsről van szó, h a n e m az u j g ú r törzs ö n m a g á n belőli k i lences 
felosztásáról . A tokuz-oguz tö rzseknek és az u j g ú r a l törzseknek 
kilences száma vélet lenül egyezik, s ez egy félévszázad ó t a 
a félreértések hosszú sorozatát szü l te . A k ína i ak a kilenc u j g ú r 
a l tö rzs nevét e g y e n k é n t is fe lsorol ják . Ezek a nevek : yaylaqar, 
yabutqar, eyebir (ayabir) stb. persze nem egyeznek meg a k i l enc 
ogúz törzs neveivel . N e m lehet t e h á t helyes az az á l t a l ánosan 
e l fogado t t e lmélet sem, amely sze r in t a k ína iak „kilenc a l tö rzsű 
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u j g ú r " népe és a t ü r k fe l i r a tok tokuz-ogúzai azonosak. Az is 
vi lágos, hogy egy tízes, c s a k u j g u r törzsekből álló szövetséget 
( amelynek egyébkén t szintén on-uyyur l ehe tne a neve) M I N O R S K Y 
h i á b a keres Belső-Ázsiában. Végül a z t is m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy 
a t ü r k és kínai források i lyen ér telmezése ese tén a ké t fo r rás -
csopor t egyezése is tökéletessé vá l ik . 
3. A régi t ö rök nyelvek eddig i i smerete ink szerint k é t n a g y 
e s o p o r t o t a l k o t t a k . Az egyik a bolgárok (és kazárok?) nye lve , 
a m e l y e t t ek in té lyes hang tan i különbségek v á l a s z t o t t a k el a többi 
t ö r ö k nyelvektől . A másik c sopor to t a többi t ö rök nyelvek h á r o m 
a lcsopor t j a képezte : a t ü rk , az ogúz és a szibériai nye lvek . 
A) A t ü r k ö k eredeté t h o m á l y fedi. Az egyébkén t igen 
jól é r tesü l t k ína iak a t ü r k b i roda lom l é t r e jö t t é t (VI. század) 
megelőző időkből ilyen nevű n é p e t nem ismernek , s így a t ü r k ö k -
nek a régebbi n o m á d népekkel (hiung-nu, t ' ie- lö) való esetleges 
nyelv i kapcsola ta i ról is i n k á b b csak sej téseink v a n n a k . N y e l v ü k 
t a l á n m á r a t ü r k birodalom lé t re jö t t ekor sem volt egységes. 
A VI . század közepe u t án , a m i k o r a türk törzsek a hód í tások 
köve tkez t ében óriási t e rü le ten szóródtak szét , megkezdődöt t 
az egyes törzscsopor tok nye lvének külön fej lődése. A keleti 
t ü r k ö k nye lvé t V I I I . századi fe l i ra ta ikból jól i smer jük . A messze 
n y u g a t r a kerü l t nyuga t i t ü r k törzsek nye lvé t alig i s m e r j ü k ; 
ú g y látszik azonban , hogy a n y u g a t i t ü rkök t ö b b nye lv j á r á s t 
is beszéltek. Az egyikben a szókezdő j-ből j- fe j lődöt t . (Vö. 
L I G E T I : MNy. X L I I , 1 —17; hasonló jelenséggel a szibériai 
k ipcsak- t ípusú nyelveknél sz in tén ta lá lkozunk. ) Kâs r a r ı , igaz, 
hogy évszázadok múlva , sok k i sebb nye lv já rás i el térést m u t a t 
ki az akkor még meglevő n y u g a t i t ü rk t ö r z s m a r a d v á n y o k 
nyelvéből . E z e k b e n nem k ö v e t k e z e t t be a j- > j- vá l tozás . 
A maradék t ü r k törzsek ( j a g m á k , tukhszok, csigilek, csimilek, 
barszganok, k ü n g ü t ö k és a dé l re vándoro l t ka r lukok) nyelvéből 
f e j lődö t t ki a V I I I . és I X . s zázad fo lyamán Belső-Ázsia első n a g y 
i roda lmi nyelve , amelyet Kâs-farı „ k h á k á n i tö rök '-nek nevez . 
E n n e k az i roda lomnak k ö z p o n t j a i a „ k h á k á n o k k h á k á n j á n a k 
vá ro s a " : Ba laszagun és K a s g a r vo l t ak , a lko tása i t pedig az i ráni 
nemze t i eposz és a m o h a m e d á n ku l tú ra ih le t te . Bár e nye lv 
fel jegyzésére i dőnkén t az u j g ú r í rás t is haszná l t ák , vo l t aképen 
helyte lenül nevezik , , u j g ú r ' - n a k . 
B) Az ogúz nye lv já rások ké t régi c s o p o r t j a a keleti ogúz 
(u jgúr - tokuzogúz) és a n y u g a t i ogúz. Az u j g ú r o k eredet i leg 
a l igha vol tak tö rök népek, m i n t h o g y kilenc a l tö rzsük nem- tö rök 
n e v e t visel. Regi nye lvüke t , amely t a l án a kirgizek régi 
nyelvével volt azonos, nem i smer jük . Az u j g ú r és tokuz-ogúz 
törzsek 840 u t á n a Ta r im-medence keleti részébe és N y u g a t -
K a n s z u b a vándoro l t ak . I t t a l a k u l t ki a I X —X. század f o l y a m á n 
a második n a g y belsőázsiai t ö r ö k irodalmi nye lv , ame lye t m á r 
joggal nevezünk , , u jgúr" -nak . Ez a nyelv a manicheus és b u d d -
h i s t a ku l tú rák hordozójává l e t t , és Kâs-farî szer in t nye lv já rás i lag 
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is élesen e l ü t ö t t a „ k h á k á n i t ö r ö k " - t ő l . — A n y u g a t i ogúz n y e l v -
j á r á s f o n t o s l e s z á r m a z o t t a i a s ze ldzsük-oszmán l i , a z e r b e j d z s á n i 
és t ü r k m á n n y e l v j á r á s o k . — A kirgizek n y e l v e egy k í n a i f o r r á s 
szer in t e l tö rökösödés i ik u t á n m e g e g y e z e t t v o l n a az u j g u r o k 
nyelvével . 
(') Az e lőbb iekke l s z e m b e n e rősebb n y e l v j á r á s i k ü l ö n b s é g e -
k e t m u t a t n a k a régi sz ibér ia i n y e l v j á r á s o k (a későbbi k ipcsak 
t í pusú n y e l v e k ) . I d e t a r t o z t a k régen a k i p c s a k , k i m e k é s L I G E T I 
L A J O S m e g á l l a p í t á s a s ze r in t a besenyő is (vö. B Á B C Z I , SzófSz . 
X V . 1.). N e m lehe te t l en , h o g y ezek a n y e l v j á r á s o k e g y a per i fé -
r i ák ra s z o r u l t n y u g a t i t ü r k n y e l v j á r á s f o l y t a t á s a i . 1 
4. .Sok szó esik ú j a b b a n az u j g ú r o k n a k a régi t'ie-lö é s a még 
régebbi kao-cs'ö t ö rzsszöve t séghez va ló v i s zonyá ró l . A í'te-fó'-kkel 
k a p c s o l a t b a n az egész belsőázsia i f i lo lógia i i r o d a l o m e l f o g a d t a 
az t a THOMSENtől f e l v e t e t t (későbbi m u n k á i b a n T H O M S E N n e m 
ú j í t j a fel e z t az ö t l e t é t ) m a g y a r á z a t o t , h o g y n e v ü k a t ü r k 
f e l i r a t o k b a n a kelet i t ü r k ö k egyik t ö r z s c s o p o r t j á t je lö lő tölis 
névve l egyez ik . E z a m a g y a r á z a t n é z e t e m szer in t e l l en t é tben 
áll az a d a t o k k a l . K i t ű n i k ez a be lsőázs ia i tö rzsszöve t ségek 
sze rveze tének v izsgá la tábó l . A kelet i t ü r k ö k sze rveze té t a k ína iak 
részletesen, s a j n o s , n e m í r j á k le. A tíz n y u g a t i t ü r k t ö r z s a z o n b a n 
szer in tük k é t ö tös c s o p o r t o t a l k o t o t t . A c s o p o r t o k a t ö t cur, 
illetőleg ö t erkin v eze t t e . A kelet i t ü r k ö k f e l i r a t a ibó l t u d j u k , 
hogy az ő tö rzse ik is k é t c sopor to t a l k o t t a k : tölis é s tardus, 
ile u g y a n e z e k az e g y é b k é n t i smere t l en e r e d e t ű és j e l en tésű 
szavak j e lö l t ék az on-uyyur és a kirgiz t ö rz s szöve t ség k é t - k é t 
c s o p o r t j á t is.2 A tölis n é v t e h á t e k k o r még n e m n é p n é v . N e m azo-
nos a t'ie-lö-ve 1 a zé r t s em, m e r t az u t ó b b i n a k k i k ö v e t k e z t e t h e t ő 
ó-kinai a l a k j a *tiglig (tigrig) > *tillig s t b . l ehe t e t t , d e m i n d e n -
eset re szóvégi -r/-vel ( -£-val h a n g z o t t . A tölis —t'ie-lö a z o n o s í t á s 
legfőbb nehézsége a z o n b a n t ö r t é n e t i t e r m é s z e t ű és k i t ű n i k 
a k ö v e t k e z ő meggondo lá sokbó l . A k í n a i a k a IV7. s z á z a d t á j á n 
a n o m á d o k e g y n a g y c s o p o r t j á t a kao-cs'ö a . m. ' m a g a s k e r e k ű 
(nomád kocsi ) ' névve l i l l e t t ék . A kao-cs'ö-k k ö z é t a r t o z o t t a t'ie-lö 
tö rzsszöve t ség is. A t'ie-lö n é v főleg a V I I . s z á z a d ele jé ig l e h e t e t t 
h a s z n á l a t b a n , a m i k o r az uyyur t ö rzs a régi t'ie-lö t ö r z sekbő l 
megsze rvez te az on uyyur toquz oyuz t ö r z s szöve t sége t . A k ína i ak 
a z o n b a n m é g a V I I I . s z á z a d eleji e s e m é n y e k k e l k a p c s o l a t b a n 
is h a s z n á l j á k a t'ie-lö n e v e t , mégpedig k ö v e t k e z e t e s e n on uyyur-
toquz oyuz é r t e l e m b e n . M á r m o s t Q a p j a n k a g á n 715 k ö r ü l v í v o t t 
h a r c a i b a n a f e l i r a tok s ze r in t a tölis és tarduá t ö r z s c s o p o r t o k népe 
ha rco l t az u j g ú r o k k a l és a t o k u z - o g ú z o k k a l . A t o k u z - o g ú z o k 
1
 A ..színes lovú népek" nyelvéből csak néhány szót ismerünk 
(ha ugyan az ö nyelvükből valók e szavak): ilká, bulaq (Ka&rarí), ala fi 
(kínai adat, értelmezése). Nyelvjárásukat egyelőre nem tud juk meg-
határozni. 
* Szintén vannak adatok arra vonatkozólag is, hogy a kirgizek 
ujgúrok és karlukok törzseit is c-Fur-ok, illetőleg erkin-ek vezették. 
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törzsei k ö z ö t t a fel i ratok a T o n g r á t és a B a j i r k u t is eml í t ik . 
A k ína iak ugyanezeknek az e seményeknek leírásában u j g ú r o k 
és tokuz-ogúzok he lyet t összefoglalólag t'ie-íö-kről beszélnek és 
a Tongra , va l amin t B a j i r k u törzseket is megemlít ik. N é z e t e m 
szerint ez és a for rásokból k i m u t a t h a t ó t ö b b hasonló pé lda 
k i zá r j a a t'ie-lö-k és a tölis tö rzscsopor t azonosságát . H a s o n l ó 
nyomós okokból nem t u d o m elfogadni a z t a HiRTHtől s z á r m a z ó 
tovább i fe l tevés t sem, a m e l y szerint a fel iratok (sir-)tardus 
„ n é p e " 1 és a kínai for rások Al t a j v idéki sie-yen-t'o n e v ű népe 
azonosak vo lnának . A t ü r k és kínai for rások összehasonl í tó 
elemzése M A R Q U A R T ó t a é p p e n a tölis—t'ie-lö, v a l a m i n t (sir ) 
tardui=sie-yen-t' o azonos í tások , t o v á b b á az ogúzok és u j g ú r o k 
v i szonyának helytelen fe l fogása m i a t t n e m j u t h a t o t t e lőbbre . 
A kao-cs'ö-k egyik törzséről , a yilan-ho-ról a k í n a i a k az t 
m o n d j á k , hogy ők vol tak az u jgúrok elődei. A többi kao-cs'ö 
törzse t is megkísérelték ú j a b b a n különbözőféleképen azonos í t an i . 
Ezekkel a m a g y a r á z a t o k k a l (beleértve B A H A E D D I N ÖGELét is, aki 
szerint sz in tén t'ie-lö a. m . tölis) nyelvi és tör téne t i okokbó l nem 
é r the tek egye t . A yilan-ho n é v és az u g y a n c s a k az u j g ú r o k neve-
kén t eml í t e t t o-hu lehetséges r ekons t ruá l t a lak ja i : *ongur, *ogur, 
*ogu (?) emlékezte tnek a n y u g a t o n i smer t ogur s tb . nevek re . 
H a e hasonlóan hangzó n e v e k azonos n é p e k e t is jelöl tek, akko r 
a t'ie-lö-k (vagyis u j g ú r o k , illetőleg ogúrok) nyugat i hód í t á sa i 
az o g ú r o k n a k a n y u g a t i for rásokból ismert ke l e t -nyuga t i 
vándor lásáva l volnának összekapcsolha tók . E kérdések e ldöntésé-
hez a z o n b a n még ú j nyelvi és tör téne t i a d a t o k r a volna szüksé-
günk . I lyen a d a t o k a t első sorban a k ínai források nyelvész 
szakértői től kell vá rnunk . 
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Űj adatok a steppe-népek és északi szomszédaik történetéhez. 
1. A mohamedán forrásoknak a ta jga és t u n d r a népeiről szóló 
tudósításai között az Urál vidéki Jugriára vonatkozó feljegyzéseket 
is találunk. Jugria kérdése az utóbbi időkben mind a magyar ( Z S I R A I : 
NvK. XLVII . 1930.), mind pedig a szovjet tudományt ismételten 
foglalkoztatta (Sz. V. B A H R U S I N , Osztjackie i voguls/kie knyazsesztva 
v XVI — XVII . vekah; V. N. C S E R N Y E C O V , Ocserk etnogeneza 
obszkih jugrov: Kra tk . Szoob. Inszt . Mat. Kul t . I X . 1941.). Érdekes 
idevonatkozó ú j adatokat találunk az 1120 körül író Marwazínak 
1942-ben kiadott munkájában (vö. MNy. XLV, 43), aki a f innugor 
vepszékről, Jugriáról, továbbá egy tenger melletti népről és a Sötétség 
Országáról is tudósításokat közöl ( M I N O R S K Y kiadása 34—5). 
2. A nyugatszibériai tajga és tundra vidékén, az Obnál, a moha-
medán források korában (IX —X. sz.) a szamojédek népe és egy 
alaci nevű török nép lakott. Távolabb keleten, a Jenisszejnél a törö-
kök kirgiz ága, a Száján vidékén az alább tárgyalandó új moha-
medán adat értelmében jeriisszeii-osztják törzsek éltek. A kirgizek 
keleti végeinél levő területeket egy szintén alább ismertetendő moha-
medán adat tanúsága szerint mongolok birtokolták. 
A tajga déli szomszédságából, az Trtis, Isim és Tobol vidékének 
ligetes steppéirő! a szabírok és (vö. Mar Aba ada tá t : MNy. X L V I , 
361) a besenyők — az ogurok és az onogurok nyomában — ekkor 
már régen délre, a füves steppére vonultak, bár úgy látszik, hogy a 
szabírok nevét az Irt is vidékén egy sibir nevű népelem még a mongol 
korig fenntar tot ta . A mongol kori sibir-nek erre a magyarázatára 
haj lot t P E L L I O T is. Ő azt is hangsúlyozta, hogy a sibir ekkor meg nem 
földrajzi fogalom. Az Irtis és az Urál közötti ligetes steppét a szabírok 
és a besenyők u tán (VI. sz.) a kimekek és a kipesakok foglalták el 
(vö. a MNy. XLV, 292 közölt térképet). 
3. Az északi öv népeire vonatkozó újabb kuta tások igen jelentős 
haladást muta tnak a régebbiekkel szemben. Még csak néhány évti-
zeddel ezelőtt is általános szokás volt a szamojédeket, jenisszeji-
osztjákokat. ogurokat és ugorokat minden komoly nyelvi bizonyíték 
nélkül a kínai forrásokban a hiung-nu idők t á j án emlegetett, ismeret-
len nyelvű ting-lingekkel azonosítani, s csak szórványos kísérletek tör-
téntek arra. hogy ezeknek az elméleteknek szilárd nyelvészeti alapot 
is teremtsenek. Ebben az irányban K A I D O N E R és N É M E T H G Y U L A 
tettek meg az első lépéseket. Míg RisANENnek a Toivonen-Emlék-
könyvben 1950-ben felvetett idevonatkozó ötleteit jórészt már 
ZSIKAT és N É M E T H munkáiból is ismerjük, A. J U K I 1946-ban (FUF. 
X X I X ) a jenisszeji-osztjákok és szamojédek igen régi nyelvi érint-
kezésének tobb fontos bizonyítékára muta to t t rá. H A J D Ú P É T E R 
nemrég a szamojéd törzsneveket tárgyalta (JSFOu. LIV. 1950.), 
L I G E T I L A J O S pedig a nyelvészeti paleontológia minden eszközét 
felhasználva megvizsgálta a jenisszeji-osztjákok és szamojédek 
egymás közötti kapcsolatának, illetőleg a régi kirgizekkel való 
érintkezésének körülményeit, s ő is ezeknek az érintkezéseknek igen 
régi volta mellett tört lándzsát (Acta Orient. Hung. I, 141 —88). 
Néhány ú j ada t ra azonban az említett értekezések után sem lesz 
felesleges felhívnom a figyelmet. 
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A kirgizek országa a t ü rk és ujgur feliratok korában (VIII . sz.) 
az erdő borí tot ta Kögman ( 'Kékes') hegységen túl, a Kam folyó 
( = Jenisszej) vidékén volt. A kirgiz kagán a kínaiak szerint is a 
Ts'ing-san ('Kékes-hegység') vidékén táborozot t ( T H O M S E N , Inscr. 
1 4 9 : S C H O T T : AbhBerlAkad. 1 8 6 4 : 4 8 1 ) . A körül azonban, hogy a 
Kékes nevet a türk korban az Altáj—Tannu-ola- Száján hegyvidék-
nek melyik vonulata viselte, mind máig folyik vita. Sokan a leg-
északibb hegyláncra, a Szajánra gondolnak. Mások, élükön T H O M S E N -
nel, a Tannu-olában találták meg a Kögmünt . — A régi vitát végleg 
eldönti Ja ihân înak egy eddig tévesen olvasott adata , amely szerint 
a kirgizekhez a Kögman hegységen keresztül lehet eljuni, mégpedig 
az attól négv napi járóföldre levő Tanglu (ez a helyes olvasat, nem 
pedig az általánosan használt Mâtiklu, amely téves kézirati alak) 
hegység irányából. A Tanglu név más forrásokban is megtalálható, 
mint a Tannu (Tangnu) hegység neve. A régi Kögman t ehát szükség-
szerűen a Száján neve. 
A kirgizek törzsei közül Ja ihan í egyedül a kestimekot említi 
névszerint. Ez arra mutat , hogy a kestimek valaha igen nevezetes 
szerepet já tszhat tak a kirgiz törzsszövetségben. A mint tud juk , késői 
leszármazottaik még a X V I I I . században is jenisszeji-osztjákul 
beszéltek. J a ihan í is megemlíti, hogy a kestimek nyelve különbözött 
a kirgizekétől. Az ő adata, valamint PELUioTnak az a fontos közlése, 
hogy a kínaiak a kriStim nevet már 652 óta ismerik, muta t ja , hogy a 
kaSiim valóságos népnév, s hogy a szajáni t a t á r nyelvekben újabban 
kimutatható köznévi 'szolga' jelentése csak másodlagos fejlődés 
eredménye. A a főleg K L A U R O T H nyomán általánosan elfogadott 
elmélet tehát , amely a káétim szóban t a t á r köznevet lát (vö. erről 
utoljára H A J D Ú : i. h. 90), elvetendő. 
A kestimeknek a kirgizség török elemeibe való beolvadása 
nyilván igen régi keletű. Más részük azonban, amint az az orosz 
oklevelekből és újabbkori utazók tudósításaiból kiderül,a szamojédek, 
illetőleg a ta tárok nyelvét ve t te fel. Minthogy a Száján északi lejtőinek 
lakói már Ja ihan í szerint is a kestimek voltak, igen valószínű, hogy 
a Tuba menti törzseknek a kínai forrásokban már korán említett 
népe is közéjük tarfozott . A tubák (a mongol korban tubas) szamo-
jéddé válása ugyanolyan körülmények között mehetett végbe, mint 
a többi kestimeké. 
A kirgizek nyugati szomszédságában lakó a nyugati türkök 
fennhatósága alá tartozó „színes lovú nép"-ről a kinaiak szintén 
650 körül vettek tudomást. D E G U I U N E S már a XVIII . században 
észrevette, hogy ugyanez a nép a mongol korban a hasonló jelentésű 
alaqíin néven szerepel ( L I G E T I : i. h. 160); A R I S Z T O V orosz tudós 
pedig 1896-ban már a középkori orosz okmányok pegaja (pesztraja) 
orda-ját ('színes horda') is. igen helycsen, ugyanerre a népre vonat-
koztatta. s mindezeket az adatokat behatóan tárgyal ta (Zsivaja 
Sztarina 1896). Minthogy azonban CHAVANNE.snak (1903.) és bíráló-
jának PEiJJOTnak (1904.) figyelmét ezek az adatok elkerülték, 
a ,,Documents"-ba hibás névalakok kerültek. Ennek pedig az lett a 
következménye, hogy az alaci (másik változata alti, mindket tő a. m. 
'színes') nép nevével együt t csaknem ötven esztendőre a feledés 
homályába merült. Pedig egy kínai glossza alapján, amely a szó 
török jelentését is megadja, már D E G U I U N E S (újabban, kínai hang-
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történeti alapon P. A. B O O D B E R G is) rekonstruálta az eredeti török 
névalakot. N É M E T H G Y U L A érdeme, hogv a régebbi adatokat fel-
újí totta, KasTarí allcá-bulaq-]kx&\ kiegészítette, legfőképen pedig az, 
hogy ezeket a neveket is besorolta a többi lószínt jelölő török törzsnév 
tőle megállapított kategóriájába. 
A színnévi eredetű törzsnevek körül nálunk kialakult vitával 
(vö. MNy. XLV. 165) kapcsolatban egyébként megjegyzem, hogy az 
arab forrásoknak a tibetiekre vonatkozó adatait vizsgálva, F. W. 
THOMÁsnak egy fordításban közölt régi tibeti szövegére lettem figyel-
mes (Lit. Texts and Doc. 264 kk.), amely Tibet törzsi és katonai 
szervezetét írja le. Szerzője felsorolja a törzseket és katonai alakula-
ta ikat is. Mindegyik alakulatnál közli a vezér nevét, az alakulat 
zászlójának leírását, az alakulatnál használt t inta színét (tudjuk, 
hogy ez milyen fontos szerepet játszott a régi Belső-Ázsia történeté-
ben"), és azt is megmondja, hogy milyen színű volt az illető „alakulat 
lova". Ez az utóbbi mindenesetre igen meglepő. T H O M A S nézete sze-
rint azonban aligha valószínű, hogy egy-egv alakulatnak kizárólag 
egyszínű lovai lettek volna. A közölt színnevek sem mind közönséges 
lószínnév ek. Van közöttük szerinte nem valóságos lóra vonatkozó 
különleges színnév is. így T H O M A S azt a gondolatot veti fel, hogy itt 
voltaképen esak lófigurákról van szó, amelyeket a zászlók mellett 
használhattak. Minthogy mindezek a motívumok a lószínnévi eredetű 
törzsnevek vitájában nálunk is szerepeltek, úgy látom, a tibeti ada t 
ebből a szempontból is szakértői vizsgálatot érdemelne. 
Újabban többször felmerült az a kérdés, hogy vájjon az alacsik 
és a kirgizek soraiban szamojéd eredetű törzsek is voltak-e. Hatá-
rozott választ erre a kérdésre a mohamedán források alapján sem 
tudunk adni. Az első kétségtelenül a szamojédekre vonatkozó adatokat 
mongol kori forrásokban találjuk, amelyekben a baj (többesben: 
bajid) törzsről, mint a kirgizek nyugati szomszédairól esik szó. 
Ez a bajid szerintem egyezik a Jermák előtti orosz tudósítások hold-
jával és nyilvánvalóan a szamojédek fontos baj törzsét (vö. H A J D Ú : 
i. h. 74) jelöli. A mongol korban tas néven emlegetett népben is 
valószínűleg szamojédeket, mégpedig azoknak a Tas folyó menti 
törzseit kell látnunk. 
A kirgizek keleti szomszédságában Jaihaní szerint a mongol 
quri (mongolul '20') nevet viselő nép lakott. Ez a név. amelyet eddig 
B A R T H O L D nyomán tévesen /un'-nak szoktak olvasni, és amelynek 
helyes olvasata MiNORSKYtól származik, nézetem szerint egyezik 
a kínai forrásokban a régi kirgizek keleti szomszédságában említett 
Ku-lie nép nevével. 
4. Mongol törzseknek ilyen korai nyugati fellépésére egyébként 
nem ez az egyetlen példa. Már P E L L Í U T rámutatot t arra, hogy a 
tatárok mongol kor előtti történetének vizsgálatában tekintettel 
kell lennünk a régi mohamedán forrásokra is. S valóban Jaihaní 
már a IX. század közepén emlit tatárokat az Irtis vidékén, másik 
csoportjukat pedig a Huang-ho nagy kanyarjának nyugati szomszéd-
ságában jelzi. Ez utóbbi csoportról egyébként újabban igen érdekes 
sáka nyelvű adatok kerültek elő. Sáka forrásban találjuk a qüsa-
tatar-ok nevét is. A sáka szövegek kiadójának. H. W. BAiLEYnek 
véleménye szerint ebben a névben az a quz szó rejtőzik, amelyet ké-
sőbb, KasTarínál és kínai forrásokban Balaszagun (vö. MNy. XLV, 48) 
török neveként találjuk. Ügy látom azonban, hogy B A I L E Y figyelmét 
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elkerülte az a körülmény, hogy P E L L I O T már régebben idézett kínai 
adatokat egy ta tár népről, amelynek hu-au (*huau) vol t a mellék-
neve. Minthogy a kinai forrás szerint a ta tár huau szó jelentése 
'viz', P E L L I O T ennek az adatnak az a lapján a mongol uau(n) szót 
a régi á-val kezdődő szavak közé sorolta. A sáka feljegyzésű qüsa szó, 
úgy vélem, ezzel a kinai adattal és a más forrásokban is előforduló 
..vízi" névvel egyeztetendő. Ezekben a kérdésekben azonban meg 
kell várnunk a hozzáértők véleményét. 
5. A török qnz név szerintem a J . D E N Y egyik értekezésében 
tárgyalt qvz 'északi, árnyékos oldal' szóval azonos. Ugyanez a szó 
van meg a türk feliratok Coryai-quzi-]kban is. A feliratok szerint a 
Coryai-quzi vidékén volt a Qara-qum, a türköknek és az ujguroknak a 
kinai limes és az Orkhon folyó vidéke között levő á tmenet i hazája. 
ACoyai-quzi név etimológiájával és magyarázatával sokan eredményte-
lenül foglalkoztak ( T H O M S E N , P E L L I O T , D E N Y és mások). A Qara-qum. 
nevet ( fekete-homok') ugyan már H I B T H (újabban A . G A B A I N is) 
párhuzamba állította a kinai források /fci-sa-jával ( 'fekete-homok'), 
azonban továbbra is kérdéses maradt, hogy a Coyai-quz'i és a Qara-qum 
a Góbi-sivatagtól északra vagy délre levő vidéket jelöl-e. Nézetem 
szerint a kérdést végleg eldönti az a tény, hogy a Coyai-quzi-bun levő 
coyai-nak M E N I N S K I szótára szerint 'árnyék' a jelentése. Ez pedig 
nyilvánvalóan egyezik a kinai limesen a Huang-ho északi kanyaru-
latánál húzódó hegység kinai nevével, a Jin-san-nal, amelynek szintén 
'árnyék-hegység' a jelentése. A Coyai-quzl fordítása t ehá t 'az Árnyék 
hegység északi oldala'. A türkök és ujgurok átmeneti hazája ezek 
szerint a Góbi-sivatag déli szegélyén, Jin-san északi oldalánál volt, 
annál is inkább, mert- a Hei-sa (— Qara-qum) a kínaiak szerint is a 
Jin-san szomszédságában volt. 
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Kaspari földrajzi neveihez 
A modern turkológia az utolsó há rom évtized során te l j es mér tékben fel-
ismei te Mahmüd al-Káágari 1072 és 1083 közöt t Bagdadban készí te t t „Dívván 
lugat a l - t u r k " című m u n k á j á n a k nyelvészeti jelentőségét. A KáSgari szó tá rá -
ban t a l á lha tó közszavak, tu la jdonnevek és mondatok azonban nemcsak 
nyelvi, hanem igen gyakran tör ténet i szempontból is r endk ívü l fontos t anu l -
ságokat t a r t a lmaznak . Ez a lka lommal KáSgari néhány olyan ad a t á r a ó h a j t o m 
felhívni a f igyelmet, amelyek lehetővé teszik az első török mohamedán dinasz-
t ia , a kásgari Qarakhánida uralkodóház eredetének p o n to sab b megha tá ro-
zását . 
A Qarakhánidák eredetének kérdése közel egy évszázada fog la lkoz ta t ja 
az Iszlám történészeit . A kérdés legkiválóbb ismerői közül többen a legvaló-
színűbbnek azt t a r t o t t ák , hogy a Qarakhánidák a yayma nevű török tö rzs 
soraiból kerül tek ki ( J . M A R Q U A R T , Guwainí ' s Bericht über die Bekehrung 
der Uiguren 491 — 6 ; V . M I N O R S K Y , l j u d ü d al- 'álam 278 — 80; vö. 0 . P R I T S A K : 
Dei Islam X X X I , 17 — 68; az utóbbi értekezés eredményei filológiai hiányos-
ság mia t t nem meggyőzőek). A legfontosabb bizonyíték a yagma-feltevés 
mellett az, hogy a 982—983-ban készí te t t Hudüd a l - 'á lam ( M I N O R S K Y i. m. 
96) szerint Kásgarban „ r é g e n " a qar luqok és a y a g m á k voltak vá l t a -
kozva u ia lmon. Nagy súl lyal esik la tba e nézet mellet t az is, hogy az 1126-
ból való Mujmal al- tawárih ( B A R T H O L D , T y p K e C T a H I , 20) szerint a yagmák 
uralkodói a Buğrahân ( 'h ímteve-kán ' ) neve t viselték. Ez a név pedig, a 
Qara Buğra összetett f o rmában is, a Qarakhánidák legkedvel tebb uralkodói 
neve volt . 
Ez a két ada t azonban , bármennyi re meggyőzőnek látszik is az első 
pi l lanatra, nézetem szerint aligha alkalmas a Qarakhánidák yagma eredetének 
bizonyí tására . Ami az elsőt illeti: a H u d ü d szerint a régi időkben nemcsak 
a yagmák, hanem időnként a qarluqok is uralmon vol tak Kásgarban . Ebbő l 
az ada tbó l t ehá t nemcsak a Qarakhánidák yagma eredetére következ te the-
tünk , hanem ugyanolyan joggal arra is, hogy a Qarakhánidák ősei a qar luqok 
közül kerül tek ki. Ami pedig a Buğra névnek a Qarakhánidákná l való gyakor i 
előfordulását illeti, három eddig fel nem ismert ada t ra h ívom fel a f igye lmet , 
amelyek az t muta t j ák , hogy a Buyra (Pu-lo: ókínai b'uok-lâ) és a Qara 
Buyra (Ko-lo Pu-lo: ókínai kâ-lâ b'uok-lâ) nevek már a nyuga t i t ü rk idők-
ben is használatosak voltak a türk ura lkodó családban és annak a t o k h á r és 
szogd területek felett u ra lkodó tag ja iná l ( C H A V A N N E S , Documents 3 1 6 , 3 4 0 , 
355). Minthogy ezek az a d a t o k több min t kétszáz évvel megelőzik az első 
Qarakhánidák (X. század közepe) korát , az t kell gondolnunk , hogy a Buyra 
és a Qara Buyra nevek a lkalmazása a legrégibb türk to temisz t ikus névadás i 
szokásokra vezethető vissza, és nem tek in the tő a Qarakhán ida névadási rend-
szerre jellemző különlegességnek. 
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Küngüt kö rnyéke a VI . s z á z a d b a n szerepel e lőször f o r r á s a i n k b a n . Kgv 
k ína i f o r r á s ( C H A V A N N E S i. m. 4 7 ) u g y a n i s e lmond ja , h o g y Tardu n y u g a t i t ü rk 
k a g á n n a k (575/6—603) k é t rez idenc iá ja vo l t : az egy ik a Fehér (Arany) -hegv-
nél a m a i Yulduz-völgy nyuga t i végénél , Kucsá tó l é szakra . A más ik innét 
egyenesen északra, nyo l c napi j á r ó f ö l d r e volt . Az i r ánybó l és a m e g a d o t t 
t ávo l s ágbó l í télve e n n e k a másik rez idenciának K ü n g ü t kö rnyékén kellett 
lennie, a h o l a későbbiek során is az egy ik nyugat i t ü r k rezidencia vol t (CHA-
V A N N E S i. m. 79). K ü n g ü t , Iki ögüzze!, a „ K é t fo lyó vá rosá" -va l (vö. MNy. 
X L V , 292, 2. jegyz.) e g y ü t t az Ili vö lgyének a legneveze tesebb te lepü lése vol t . 
A „ K é t fo lyó vá rosa" t á v o l a b b n y u g a t o n feküdt , a Y á f i n é (mai Arkar l i ) folvó 
és az I l i mel le t t , a mai I l i j szk városá tó l északra a f o l y ó tú l só p a r t j á n , o t t , ahol 
R u b r u k , a mongol kor i u t a z ó még e g y szép várost ( „ b o n a m villam qui d ic i tur 
E q u i u s [ Ik i -ögüz]") l á t o t t (vö. M I N O R S K Y , Hudud 2 7 7 és L I G E T I : AOr . I . 1 8 3 ) . 
K ü n g ü t városa ezu t án m é g többször szerepel VII . és V I I I . századi események 
során , és egészen a n y u g a t i t ü rk t ö r t é n e l e m végéig f o n t o s szerepet j á t sz ik . 
A Küngüt t ö rz s re vona tkozó a d a t o k b ó l k i t ű n i k , hogy Küngüt városa 
a Küngüt tö rzs t e rü l e t ének északi részén feküdt . A K ü n g ü t törzs t e rü le téhez 
t a r t o z o t t ugyanis a T' ien-San közpon t i és időnként a nyuga t i része is, t ehá t 
p o n t o s a n az a te rü le t , ame lyen a m o h a m e d á n források szerint a y a g m á k él tek. 
A k ü n g ü t ö k északi s zomszéd ja Dzsungár i a déli részén a kínai források szerint 
a t ' i e - lökhöz (oguzok, uygurok) t a r t o z ó Yen-mie t ö r z s volt ( C H A V A N N E S i. 
m . 123, jegyz.) . N y u g a t i szomszéd juk az Ili v idékén és a t tó l dé l re e lőbb a 
n y u g a t i t ü r k ö k TürgiS n e v ű törzse vo l t , amelv a Osu folyótól ke l e t r e levő 
v idéke t és az Ili vö lgyé t t a r t o t t a b i r t o k á b a n . C H A V A N N E S (i. m. 34) nem hatá-
roz t a m e g pontosan a türgiS t e rü le t ha tá ra i t . Egv igen fontos ide v o n h a t ó 
a d a t o t azonban t a l á lunk a H u d ü d a l - ' â l am-ban ( M I N O R S K Y 98), a m e l v szerint 
Ulug, a régi türgiâ k ö z p o n t a Csu fo lyó tó l keletre l evő hegyek l e j tő j én volt . 
U g y a n e z t a helyet eml í t i k nézetem szer int a k ína iak U-ln (ókínai -uat-luk) 
f o r m á b a n ( C H A V A N N E S i. m 67, 271). Más ada tok ( C H A V A N N E S i. m. 6 5 . 7!») 
arról t a n ú s k o d n a k , h o g y a türgiá t e r ü l e t északon m a g á b a zá r t a az Ili völgyét 
és K ü n g ü t vidékét is. 
U g y a n i t t , QuyaS te rü le tén . 1 KâSğar î korában a tiirgisek egykor i a la t t -
valói, egyes öigil és t u k h s í tö rzs tö redékek éltek (Diwán I, 330). Délebbre , az 
Iszig-köl délkeleti p a r t j á n á l a nyuga t i t ü rkök Barsqan nevű törzse (vö. MNv. 
X L V , 166), a Pamí r v idékén pedig a nyugat i t ü r k ö k * Annii nevű tö rzse élt 
a k ü n g ü t ö k szomszédságában . 
Az *Aaq'il t ö r z s n é v bizánci 'Acrxr/X (o: Askil) a l ak j a Theophanesné l 
(ed. DE B O O R , 239) 563-ban a hermichionok k i rá lyának neveként je lenik meg. 
M A R Q U A R T (Eránsahr 50) m u t a t o t t r á először a r ra , hogy a hermichinn név itt 
1
 Quyai fö ldrajz i he lyze te néze tem szerint k i fogás ta lanul m e g h a t á r o z h a t ó egy 
eddig fel nem használt a d a t a lap ján . Kââga r i (III, 132, 3—5) szerint ugyanis a K m ykân 
(o: Kikân, Kigön, Keikân, Keigán) fo lyó, illetőleg a n n a k két ága, Q u y a s terüle téről 
folyik a z I l i völgye felé, Quyaá területe pedig Kââgari szer in t Barsgan mögö t t volt (III. 
1 2 9 ; I , 3 3 0 , 3 5 4 ) . B R O C K E L M A N N é s u t á n a s o k a n m á s o k ( B A R T H O L D ; M I N O R S K Y ; P E L L I O T , 
Hist , de la Horde d ' O r 1 8 5 ; BOYLE, J u v a y n i I, 29) nem kísére l ték meg a Kigéin folyó 
azonos í tásá t , pedig a m a i Kegen folyó a z Iszig-köl közve t len keleti szomszédságából , 
t e h á t pon tosan az egykor i Barsgan „ m ö g ü l " (nyugatról nézve ) folyik az Ili völgye felé. 
I t t ke l le t t t ehá t lennie Quyaá-nak, és következésképpen i t t volt Csaga t á j o r d u j a is. 
A Quyai n év a források egy részében a Q»yai Qmyas f o r m á t m u t a t j a . É h b e n a z esetben 
azonban n e m fel tét lenül g r a f ikus var iánsró l van szó, h a n e m számolnunk kell a quyai 
m á s török nyelvi megfelelőivel i s (vö. : R Á S Á N E N , Lautg. 209; I I . E R E N : N y K . L I , 372). 
3 1 7 
2.53 
v a l ó j á b a n m á r a t ü r k ö k e t jelöli, a k i k r e a perzsák ch ioni ta szomszéda ik nevé t 
á t v i t t é k (vö. még megjegyzése imet : AOr . X I I I , 246, 5. jegyz ). A k ína i forrá-
s o k b a n ( C H A V A N N E S i. m. 34) fe lsorol t t íz nyuga t i t ü r k tö rzsnév k ö z ü l azu t án 
T O G A N ( Ibn Fad lán 1 9 4 — 5, 223) a Cigil törzs nevéve l , v a l a m i n t a magya r 
székely népnévve l kapcso l t a össze az Aaxr\\ n e v e t . Ennek a m a g y a r á z a t n a k 
azonban l eküzdhe te t l en h a n g t a n i a k a d á l y a i v a n n a k , s nem ké tes , h o g y a t ízes 
h s t á b ó l egyedül az A-si-kie név a l k a l m a s az Askil-lel való azonos í t á s r a . Az 
A-si-kie ókínai h a n g a l a k j a azonban â-siat-küt vo l t , ami f i g y e l e m b e véve a -t 
t o v á b b i fej lődéséből a d ó d ó ér te lmezés i lehe tőségeket (ezekről v ö . L I G E T I : 
MNy. X L V , 170), egy e rede t i *As i rk i r , *Asilkil s t b . a lakot a d h a t o t t vissza. 
Tek in t e t t e l a r r a t e h á t , hogy az 'Aaxijk név csak i t t fordul elő, és m á s formá-
j á t nem i smer jük , a görög n é v a l a k o t és az *Asirkir s t b . f o r m á k a t csak akkor 
a z o n o s í t h a t n é k , ha fe l tesszük, h o g y a kínai f o r m a szabá ly ta l an á t í r á sa egy 
görög h a p a x legomenonnak . Ezen az a lapon azonban t e rmésze te sen nem lehet 
szó meggyőző egyezte tésről . H A R M A T T A J Á N O S (AAnt . X , 1 4 1 ) , a k i ezt az azo-
nos í t ás t f e lve te t t e , nem beszél e r rő l az a l apve tő nehézségről . A m a g a m részé-
ről kézi ra tos m u n k á m b a n mégis, m á r évekkel eze lő t t f e l v e t e t t e m az Askil 
~ A-si-kie a zonos í t á s t , ame lye t a z o n b a n csak a z é r t t a r t o k lehetségesnek, 
m e r t a k ína i néva lak egv másik v á l t o z a t á t is i s m e r j ü k (A)-si-kie Tu-man 
nevében ( C H A V A N N E S i. m. 72, 308). Ebben az a l a k b a n u g y a n i s a második 
szó ók ína i a l a k j a si, -t f inal is né lkü l , és így n incs a k a d á l y a a n n a k , hogy 
ebben az d-si-kjit f o r m á b a n egy e r ede t i *Aski l , i l letőleg p o n t o s a b b a n *Asq'il 
á t í r á s á t lássuk.1 
A TürgiS, Yen-mie, Bareqan és *Asqil törzsek szerepel tek r é szben a kiin-
gü tök szövetségeseként azokban a ha rcokban , amelyekrő l a k ü n g ü t tö r t éne t 
forrásai t u d ó s í t a n a k . A k ü n g ü t t e r ü l e t déli h a t á r á t a nyuga t i t ü r k időkben 
a Tar im-medence i kínai b i r tokok , K u c s a . K a r a s á r és Kásgar a l k o t t á k . 
2. A k ü n g ü t - y a g m a t e rü le tnek a T' ien-san középső vidékén levő részére 
vonatkozik Káögarí második a d a t a , Tartuq vagma városának e m l í t é s e (Diwán 
I , 389, 10). Minthogy KáágarI s e m m i t sem mond Tartuq fö ldra jz i helyzetéről , 
a szak i roda lom alig fogla lkozot t Tartuq városával . Amin t a z o n b a n m á s helyen 
(MNy. X L V , 291, 1. jegyz.) m á r r á m u t a t t a m , Tartuq-ot s z in t én említ ik a 
nyuga t i t ü r k t ö r t éne l em kínai fo r rá sa i ( C H A V A N N E S i. m. 36), m é g p e d i g Ta-tu 
a l a k b a n (ókínai tát tuok; a Tan-tu és a Heng-tu f o r m á k el í ráson a lapu lnak) . 
A| kínai források a l a p j á n Tartuq fö ld ra jz i helyzetének p o n t o s a b b megha tá ro -
zíasais lehetséges, m i n t h o g y e fo r rá sok szerint Tartuq szintén a Y u l d u z völgyé-
ben f e k ü d t . 
3. A K ü n g ü t és Y a g m a tö rzsek egymáshoz való v i s z o n y á t , va lamin t 
fö ldra jz i kö rü lménye ike t megv i l ág í t j ák a Ba(y)laq v agma t ö r z s r e vona tkozó 
a d a t o k is. E z t a fon tos törzse t a H u d ü d egyedül eml í t i a v a g m á k 1700 torzsé 
1
 A n y u g a t i t ü r k ö k n y u g a t i ö tös c sopor t j ához t a r t ozo t t móg a Qaiu (Ko-iu: ókinai 
kA-ii*o) n e v ü törzs, a m e l y n e k — a t ö b b i tö rzsekre v o n a t k o z ó fö ldra jz i a d a t o k t ó l í télve — 
a n y u g a t i t ü r k országrész l eg fon tosabb t e rü l e t én , a Sz i r -da r j a középső f o l y á s a és az Iszig-
köl közöt t i Argu-ban ke l le t t laknia . E r r e vonatkozólag é rdekes b i z o n y í t é k o t t a r t a l m a z 
a T. I I . D . 171 sz. u y g u r i ra t (LE COQ, Türk isehe Manichaica aus C h o t s c h o I , 26, 30), 
a m e l y b e n A r g u l eg fon tosabb helységei közö t t Quiu n e v é t is m e g t a l á l j u k (egy hasonlóan 
hangzó qafu ' vas ' je lentésű belső-ázsiai szóról és a Ko-iu tö rzsnévvel v a l ó eset leges kap-
cso la tá ró l vö. LIGETI: AOr . I, 150—68). 
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közül név szerint, megjegyezve, hogy a Balaq törzsben a yagmák toquz-ogu-
zokkal keveredtek. Ugyanezt a nevet Po-lo (ókínai b'âk-lâk) formában talál-
juk meg a t ' ie-lö (oguz, uygur) törzseknek a VII. század elejéről származó régi 
felsorolásában (Liu M A U - T S A I , Die chinesischen Quellen zur Ueschichte der 
Ost-Türken [T'u-küe] 567: Po-lo: a következő Ói szótag már nem tartozik 
ehhez a névhez). A kérdéses lista a t ' ie-lö törzseknek az t a csoport já t tar ta l -
mazza, amely Karasár tó l északra a Fehér-hegy vidékén élt. A * Baylaq törzs-, 
nevet i t t a K'i-pi törzs u t án a második helyen ta lá l juk . A K'i-pi törzs, amint 
számos forrásunk m u t a t j a , a Yulduz völgyében élt, és az Altájtól a Szelengáig 
elhelyezkedő toquz-oguz törzsek legdélibb, némileg különvált törzse volt . A 
Yagma törzs Gardizi szerint (vö. H u d ü d 277) szintén toquz-oguz eredetű törzs 
volt . A keleti és nyugat i türkök közö t t t ehá t már a legrégibb türk időkben is 
egy oguz csoport, a K'i-pi , a Küngü t—Yagma és a Yen-mie törzsek helyezked-
tek el. Ezek a törzsek azonban a t ü rk birodalom megalapí tása után többnyire 
t ü rk fennhatóság alá ta r toz tak . A Yulduz termékeny völgye különösen szoros 
türk—oguz együttélés színtere volt ezekben az időkben. Az oguz K'i-pi és 
K ü n g ü t törzsei: mellet t i t t nomadizál t a nyugati t ü rkök Su-ni-Sö nevű törzse 
is ( C H A V A N N E S i. m. 2 7 1 , 5 . jegyz.), és i t t volt, a Fehér- (Arany) hegynél 
(Ektag) Tardu nyugat i tü rk kagán egyik székhelye is. 
Mindenesetre igen fontos, hogy a Küngüt —Yagma törzs a törökségnek 
nem a tü rk ágához, hanem az oguzokat és uygurokat magába foglaló másik 
nagy ágához ta r tozo t t . Ez természetesen alapvetően fontos a Qarakhánidák 
eredetének szempontjából , de nem érdektelen a kásgari irodalmi nyelv meg-
ítélése szempontjából sem. 
4. A Qarakhánidák és a yagmák nyelvéről Kásgar i több fontos meg-
jegyzést is tesz. Ezekből kiderül, hogy a legszebb (afşnhu) török nyelv szerinte 
a Qarakhánidák udvari nyelve, a „kagáni török nye lv" . Minthogy a leghelye-
sebben beszélt (aqahhu) török nyelvek sorában Kaágari ugyanott (I, 30) első 
helyen a yagmákét említi, a legtermészetesebb arra gondolnunk, hogy Káágari 
számára a nomád yagmák nyelve állt a legközelebb a nyelvi normát képviselő 
kásgari Qarakhánida nyelvhez. Természetesen hivatkozhatnánk ezzel az érve-
léssel szemben arra, hogy egy-két általános megjegyzés alapján aligha lehet-
séges egy nyelv vagy nyelvjárás közelebbi meghatározása, és hivatkozhatnánk 
ar ra is, hogy Káágari nem egyszer téved egy-egv tőle távolabbi török nyelv 
tulajdonságainak meghatározásában. Meg kell azonban ugyanakkor gondol-
nunk azt is, hogy Káágari sa já t állítása (I, 126, 13) szerint személyesen meg-
fordult a yagmáknál Küngü t városában, H hogy a kásgari helyi nyelvi viszo-
nyokra te t t megjegyzéseinek szintén vi ta thata t lan hitele van. Fontos még 
Káágari közlése (I, 31), amely szerint a „kagáni" tö rökö t nemcsak Kásgarban, 
hanem környékén (,,)aufa 1-baUid: az ország belsejében") is lieszélték. Mind-
ez természetesen nem jelenti azt, hogy a helyesírás és irodalmi stílus hatása 
alat t álló kásgari irodalmi nyelvet maradéktalanul azonosí thatnánk a nomád 
yagmák nyelvével. Erre mutat Káágari néhány yagma nyelvi feljegyzése is. 
Nem lényegtelen a „kagáni" török megítélése szempontjából végezetül 
az sem, hogy a qarluq törzs Káágari szemében egy nem túlságosan jelentős 
nomád törzs volt, amelynek egyes kötelékei felvették az iszlámot és ezzel együtt 
a türkmán nevet (I, 80, 12; 393, 10). Káégarinak ez a nagv jelentőségű adata 
m u t a t j a , hogy a t ü rkmán nép kialakulásában nemcsak a Szir-darja alsó folyá-
sánál élő oguzok, hanem az Arguban (a Szir-darja középső folyása és az Iszig-
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köl közöt t ) élő qar luqok is részt ve t t ek . Hangsúlyoznunk kell azonban , hogy 
Káágar i egész művében a legcsekélyebb u ta lás t sem ta lá l juk a r r a vonatkozó-
lag, hogv a Qarakhánidák a t ü r k m á n e k k e l genet ikus kapcsola tban le t tek volna. 
t 
5. A Kásgar környéki t ö r ö k lakosság küngü t -vagma e rede té re vonatko-
zólag azonban egy fontos közvet len bizonyí tékkal is rendelkezünk. Azt ugyan-
is, hogy Kásgar a „régi" időkben a yagmák kezén volt, nemcsak a H u d ü d 
m o n d j a , hanem a kínai források is b izonyí t ják . Az utóbbiak ugyan i s megemlé-
keznek arról, hogy a küngütök 673-ban, a yen-miek és a t ibe t iek segítségével 
e l foglal ták Kásgar t , bár a k ü n g ü t ö k közvet lenül ezután, a k ína i bün te tő 
expedíciótól való félelmükben a kásgar i ura lkodóval együt t a l áve t e t t ék magu-
k a t a kínai fennhatóságnak ( C H A V A N N E S i. m. 122, jegyz.). Aligha kétes, hogy 
ennek a hódí tásnak a során ke rü l t ek Kásgarba és környékére azok a küngüt -
y a g m a elemek, amelyeknek o t t l é té rő l később a H u d ü d és Káágar i tudós í t anak . 
Az e lmondot tak m u t a t j á k , hogy a régi törökség prob lémáinak vizsgála-
t a k o r gyakran Káágari Diwánja szolgál ta t ja a legértékesebb és legmegbízha-
t ó b b ada toka t . Nem kétes, hogy a X I . századi bagdad i t udományosság e ragyo-
gó terméke még sok további a d a t t a l fog hozzájárulni a régi tö rökség és ezzel 
e g y ü t t az iszlám tör ténet i kérdéseinek t isztázásához. 
3 2 0 
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A régi török törzsszövetségek numerikus felosztásának 
kérdéséhez* 
Általánosan elfogadott nézet szerint a keleti türk törzsek számáról n e m 
rendelkezünk pontos adatokkal . Ennek a véleménynek a megalkotásakor 
azonban f igyelmen kívül szokták hagyni az t a feliratot, ame ly Qapgan ke le t i 
t ü r k kagán (691 — 716.) l ányának sírkövén m a r a d t fenn, s amel lyel C H A V A N N E S 
(Thomsen-Festschrif t 82—7) és P E L L I O T (T 'oung Pao X I I I , 301—6) foglal-
koz tak részletesen. Ebben a fel i ra tban ugyanis arról van szó, hogy m i k é n t 
örvendezet t az összes tü rk tö rzs 691-ben, Qapgan ura lomra jutásakor . Az 
örvendezésnek ez a feliratokból (II. E. 2) is jól ismert, protokollár is kifejezé-
sekkel való leírása azt jelenti, hogy minden törzs lázadás nélkül f o g a d t a 
Qapgan kagán ura lmát . A sírkőfelirat pon tosan megadja Qapgan törzsei -
nek számát is, mégpedig úgy, hogy Qapgant a „Harminc tö rzs k a g á n j á " -
nak nevezi (vö. C H A V A N N E S i. m. 8 2 , 7. jegvz ). 
* C i k k e m szövege , a j e g y z e t e k né lkü l , e l h a n g z o t t e l ő a d á s k é n t a Magyar N y e l v -
t u d o m á n y i T á r s a s á g 1962. d e c e m b e r 21-i f e l o l v a s ó ü lésén ,,A rég i t ö r ö k ( türk , u j g u r , 
oguz) t ö r z s s z ö v e t s é g e k n u m e r i k u s f e l o s z t á s á n a k k é r d é s é h e z (10-)-2-)-9-(-9 --- 30; K i v o l t 
A b u z k n g á n ? ) " c í m e n . 
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A t ü r k feliratok világos tanúsága szerint Qapgan kagán törzsszövetsége 
tü rk és oguz törzsekből á l l t . Ugyanez k i tűnik a kagán- lány sírkőfeliratából is, 
amelyben — kevéssel az idézett .hely u t á n — m i n t e g y a „harminc törzs 
k a g á n j a " kifejezés részletezéseként a r ró l van szó, hogy előbb a Kilenc törzs 
hódolt Qapgannak, m a j d a Tizenkét törzs fogadta ö römmel áldásos u r a l m á t . 
A Kilenc törzs név — a m i n t tudjuk — gyakran szerepel ' toquz-oguz' é r te lem-
ben a kínai for rásokban. A Tizenkét törzs névnek t e h á t Qapgan másik törzs-
csopor t já t , a türköket kel l jelölnie. Abból azonban, h o g y a törzsek egész lét-
száma harminc volt, szükségszerűen következik, hogy a Kilenc törzs (Toquz-
oyuz) névnek valamilyen módon t izennyolc oguz tö rzs re kell vonatkoznia , 
mert csak így tesz ki a t ü r k (12) és az oguz (18) tö rzsek száma összesen har-
mincat . 
Mindkét következ te tés t kényszerí tő erejű bizonyítékokkal lehet meg-
támoga tn i . Először is u ta lnunk kell a 1283. sz. tun-huang i e rede tű t ibet i 
i ratra , amelyet P E L L I O T hagyatékából B A C O T ( Journ. Asiat. 1956: 141-—53; 
a magyar or iental is tákkal L I G E T I L A J O S már korábban megismertet te a kéz-
irat egyes adata i t , vö. MNyTK. 84. sz. 12 1. jegyz.) t e t t közzé fordí tással . 
Ez az i ra t felderítők jelentései a l ap ján rövid leírást tar ta lmaz Belső-Ázsia 
országairól, és világosan megmondja, hogy a keleti tü rköknek t i zenké t tör-
zsük van , 8 fel is sorol ja a tizenkét t ö r z s nevét. A t á rgya l t t ibeti i r a to t az 
ujgur birodalom korában , de mindenesetre 750 u t án ál l í tot ták össze. Ugyan-
ebből a korból kínai a d a t o k is vannak a r ra , hogy a ke le t i türköknek t izenkét 
törzsük vol t : 742-ben, m a j d később, An Lu-éan lázadásának tö r téne tében 
— 750—760 tá ján — a kelet i türkök szintén ismételten a Tizenkét törzs néven 
szerepelnek. A kínai a d a t o k a t P U L L E Y B L A N K t e t t e hozzáférhetővé a tör té-
neti k u t a t á s számára (T 'oung Pao X L I , 339, 2. jegyz.; vö. még P U L L E Y B L A N K 
közléseit G . C L A U S O N cikkében: JournAs ia t . 1 9 5 7 : 18). P U L L E Y B L A N K figyel-
mét azonban elkerülte Qapgan lányának sírkőfelirata, úgyhogy az ő nézete 
szerint a Tizenkét törzs név nem m u t a t h a t ó ki a V I I I . század közepe előtt . 
A sírkőfelirat azonban világosan m u t a t j a , hogy a Tizenkét törzs név nemcsak 
a keleti t ü r k birodalom felbomlásakor, 750 t á j án jelölte a keleti t ü rköke t , 
hanem m á r sokkal ko rábban , Bilgá és Qapgan kagánok idejcn, sőt m á r Qapgan 
trónralépésének időpon t j ában is (691-ben). Amint m a j d alább lá tni fogjuk, 
a t izenket tes felosztás még ennél is sokka l régibb, és valószínűleg 557 u tán 
kele tkezet t . 
Ugyanilyen világos bizonyítékaink vannak a r ra is, hogy a Kilenc törzs: 
Toquz-oyuz törzsszövetség valójában e g y tizennyolc törzsből álló a lakula t neve. 
A toquz-oguz törzsszövetség felépítésével egy korábbi cikkemben (MNy. XLV, 
293 — 6) foglalkoztam. O t t r ámuta t t am ar ra , hogy a toquz-oguz törzsek nevei 
(Uyyur, Buqu, Tongra, Bayírqu, Sikár, K'i-pi s tb . , összesen kilenc törzs) 
a tü rk feliratok, a k ína i források, va lamin t u jgur és más nyelvű források 
egyeztetése alapján á l lap í tha tó meg. Ugyano t t azonban r ámuta t t am ar ra is, 
hogy a vezértörzs, az Uyyur egymaga is kilenc altörzzsel rendelkezett, amelyek-
nek neveit kínai, s áka és részben más források szintén felsorolják (Yaylaqar, 
Yabutqar, Kürebir s t b . összesen kilenc altörzs). 
Á toquz-oguzok kilenc törzse azonban egy t izedik törzzsel kiegészülve 
csak az első, tízes c sopor t j á t a lkot ta annak a h a t a l m a s törzsszövetségnek, 
amely a türkök északi szomszédságában a mongóliai Khingan hegységtől a 
Szelenga folyóig és az Alfajig, onnét pedig tovább délnyugatra Dzsungáriári 
és a T'ien-áan vidékén á t a délnyugat-szibériai s teppéig és a Kaukázus ig 
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t e r j e s z t e t t e ki h a t a l m á t . Ez az óriási tö rzsszövetség a VII . század e le jén a 
k ína i akná l még a t'ie-lö nevet visel te . Egyik f o r r á s u n k ( C H A V A N N E S i. m . 8 9 ) 
a z o n b a n vi lágosan m e g m o n d j a , hogy később az Uyyur t ö rzs ve t t e á t b e n n e 
a veze tő szerepet , s az t is, hogy ez a törzs le t t a n é v a d ó az egész t ízes tö rzs -
csopor t s zámára . Ebbő l az a d a t b ó l t e h á t akko r is egy On-uyyur ( 'Tíz u y g u r ' ) 
n é v egykori meg lé té re kellene k ö v e t k e z t e t n ü n k , ha az nem fo rdu lna elő a 
sine-uszui u j g u r f e l i r a tban (ed. R A M S T E D T , N, 7), ahol a k a g á n On-uyyur— 
Toquz-oyuz-nak nevezi népé t . 
A t On-uyyur—Toquz-oyuz ke t t ő s tö rzsnév t e h á t , a m i n t m á r 1948-ban 
is hangsú lyoz tam, egy kilences és egy t ízes fe losz tás szer int — egyet len tö rz s 
különbséggel — u g y a n a z t a törzsszövetséget jelöli. A toquz-oguzok t e l j e sebb , 
t í zes fe losz tásában (On-uyyur) a vezér törzsön, a ki lenc a l törzsű Uyyur-on 
k í v ü l nyolc másik oguz törzset és egy t izedik, n e m toquz-oguz tö rzse t t a l á l u n k , 
vagyis számszerűen 9 + 8 + 1 = 18 tö rzse t . 1 
A ket tős fe losz tásnak t a l á n t ö r t éne t i okai v a n n a k : e lképzelhető , hogy 
az igen régi toquz-oguz törzsszövetséget a t ü r k ö k f ennha tóságuk e le jén , 546 
u t á n , egy mesterséges ú j ra rendezés során egész í te t ték ki egy t izedik törzzsel . 
A kelet i t ü r k ö k n e k ugyanis — a m i n t a lább m a j d lá tn i fog juk — erede t i l eg 
sz in tén t íz t ö r z sük vol t , s t íz tö rzse vol t a n y u g a t i t ü r k törzsszövetségnek is, 
a m e l y ekkor még a kelet i t ü r k t í z törzzsel egye t len egységet a l ko to t t . A kilences 
fe losz tás mindenese t re még évszázadokka l később is megvo l t , hiszen az oguz-
u j g u r törzseket nemcsak a t ü r k fe l i ra tok, h a n e m a m o h a m e d á n fo r r á sok - i s 
Toquz-oyuz-naik nevezik . Ugyani lyen t a r t ó s n a k b izonyul t azonban az oguz-
uygurok tízes fe losz tása is, ame ly az eml í t e t t s á k a (W. B . H E N N I N G : B S O S . I X , 
553 — 8) és egy ú j a b b a n k iado t t t u r f á n i t ü r k szöveg (A. V O N GABAIN, Tü rk i sehe 
Tur fan-Tex te I X , 90. sor) t a n ú s á g a szerint még az u j g u r b i rodalom fe lbomlása 
u t á n is megvol t , s csak a n n y i b a n vá l tozo t t , hogy az u j g u r b i roda lom fel-
bomlása u t án az On-uyyur törzsek ké t ö tös c sopor t j a , a TöleS és a TarduS 
ú j r a rendeződtek . A tízes fe losztáson belül ugyan i s az oguz-uygur tö rzsek 
u g y a n ú g y k é t - k é t ö tös c sopor to t a lko t t ak , m i n t a kelet i t ü r k ö k , ak ikné l 
sz intén Tölei és Tardui volt a törzscsopor tok neve . Ugyancsak k é t ö tös cso-
p o r t b a vol tak beosz tva a n y u g a t i t ü rkök törzsei is. Az uygur-ók ú j r a r endező -
dése során a régi toquz-oguz tö rzsek közül n é h á n y n a k a neve e l t ű n t a jegyzék-
ből , viszont az uygur a l törzsek közül egyik-másik önálló tö rzskén t szerepel . 
Számos a d a t u n k van arra, hogy az uygur-oknál, ugyanúgy , min t a kele t i és 
a nyuga t i t ü r k ö k n é l , a ké t ö tös törzscsopor t törzseinek élén a ka tona i pa rancs -
nokok (Sad-ok) mel le t t ö t -ö t irkin2 és ö t -ö t cor á l l t . 
1
 1948-ban í r t c i k k e m n e k — , a s ine-uszu i f e l i r a t Sakiz-oguz k i fe jezése a l a p j á n — 
t e h á t csak az t a m o n d a t á t t a r t o m m e g v á l t o z t a t a n d ó n a k , a m e l y szer in t a t í z t ö r z s e losz-
t á s a 1 uygur (9 a l t ö r z s ) + 9 oguz t ö r z s vo l t . N e m t u d o k e g y e t é r t e n i P Ü L L E Y B L A N K 
m a g y a r á z a t á v a l ( U n g J b . XXVLLI, 35—42) , a k i a t o q u z - o g u z o k r ó l írt é r t e k e z é s é b e n ú g y 
g o n d o l j a , hogy a T ' a n g - k o r i és k é s ő b b i k ína i szerzők a „cs i r iz és o l l ó " m ó d s z e r é t a l k a l -
m a z v a n e m c s a k ö s s z e t é v e s z t e t t é k a k i l enc oguz t ö r z s e t a z uygur-ok k i l enc a l t ö r z s é v e l , 
h a n e m a t í z a l t ö r z s b ő l egye t ö n k é n y e s e n el is h a g y t a k . PÜLLEYBLANK s z e r i n t u g y a n i s 
a z uy j /u r -oknak n e m ki lenc , h a n e m t í z a l t ö r z s ü k v o l t . E r r e v o n a t k o z ó l a g a z o n b a n e g y e t -
l e n f o r r á s a d a t t a l s e m r e n d e l k e z ü n k . U g y a n a k k o r f o r r á s a i n k (CHAVANNES i . m . 89; 
v ö . M A R Q U A R T , K o m a n e n 200) v i l á g o s a n m e g m o n d j á k , hogy m i k é p p e n v á l t a z uygur 
t ö r z s a t í z t ö r z s b ő l á l ló oguz t ö r z s szöve t s ég n é v a d ó t ö r z s é v é . 
1
 A t ü r k f e l i r a t o k b a n és u j g u r k é z i r a t o k b a n e m l í t e t t irkin m é l t ó s á g n é v k í n a i 
á t í r á s a i a H-kin (k'i-kin) és a hie-kin f o r m á k v o l t a k ( P E L L I O T : T P . X X V I , 2 2 5 — 9 ; 
L I G E T I : A O r . I , 1 7 1 , 1 1 . j e g y z . ) . H A R M A T T A J Á N O S ( A A n t . X , 1 4 0 — 1 ) e m a g y a r á z a t t a l 
s z e m b e n , a m e l y e g y régi k ína i m a g y a r á z ó g losszán a l a p u l , l e g u t ó b b egy *jikin v a g y 
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Az oguz-uygur törzsek t izennyolcas s z á m á n a k 1948-ban világos ú j bizo-
n y í t é k a kerü l t elő. I b n a l -Faqih a r a b fö ld ra jz í ró meshedi kéz i r a t ának egyik 
helyén (ed. M I N O R S K Y : BSOAS. X I , 2 8 1 ) ugyan i s egy a r a b u tazó , ak i az 
u j g u r o k n á l is megfo rdu l t , e lmond ja , hogy a toquz -oguzoknak a k a g á n o n k ívü l 
még t i zenhé t t ö r z s főnökük vol t (vö. P U L L E Y B L A N K : U n g J b . X X V I I I , 4 0 — 1 ) . 
Ugyan i lyen fon tos az a r ab u tazónak az a megjegyzése is, hogy a toquz-oguzok 
t izennyolc törzse kü lön-kü lön körülbelü l egyenlő ka tona i e rő t képvisel . Ez 
a z t jelenti , hogy a ki lenc uygur a l törzs e g y m a g á b a n körülbelül u g y a n o l y a n 
erős vol t , mint a t ö b b i nyolc oguz tö rzs e g y ü t t v é v e . Ez magya rázza m e g az t 
is, hogy mikor a sine-uszui u j g u r fe l i ra tok (E. 1 — 7) szerint az u j g u r , t e h á t 
toquz-oguz kagán ellen s a j á t népe, a Sákiz oyuz ( 'nyolc-oguz') , t e h á t az uygur 
vezér törzsön k ívü l az összes több i tö rzs fe l l ázad t , s a lázadók még a t oquz -
t a t á r o k k a l is szöve tkez tek , a k a g á n egyedül a vezér törzs élén, t e h á t a ki lenc 
uygur a l törzs e re jé re t á m a s z k o d v a képes vol t szembeszállni a l ázadókka l , ső t 
a győzelmet is megszerezni f e l e t t ü k . 
Az oguz-uygur törzsek t izennyolcas s z á m á n a k közvet len b i z o n y í t é k á t 
egy t ibe t i szövegben (R. S T E I N , Les t r ibus anciennes des marches sino-
t i b é t a i n s 3—5, 8 és T 'oung P a o X X X V , 36 2. jegyz.) is m e g t a l á l j u k . I t t , a 
T ibe t északi h a t á r á n t ú l élő törzsek le í rásában szó van a , ,Tizennyolc Dru-gu 
'Bug-chol: Tizennyolc Türk 'Bug-eho l" törzsről , illetőleg országról is. Ez az 
első p i l lantásra f u r c sa név a t u n - h u a n g i t ibe t i szövegekben ( F . W . T H O M A S , 
L i t e r a r y Tex t s I I , 268) a Dru-gu 'Bug-chor f o r m á t m u t a t j a . É r t e l m é t és 
ha szná l a t á t mind ez ideig csak részben s ikerül t fe lder í teni , s csak a n n y i lá t -
szot t vi lágosnak, hogy a 'Bug-chor név Qapgan kagán korábbi mél tóságnevé-
vel , a Bög-cor-ral, illetőleg annak a k ína i szá jból hal lo t t Mo-Po (ókínai Mdk-
*6or) vá l toza táva l azonos (vö. C L A U S O N : J R A S . 1956: 73; a Bügu k a g á n r a 
va ló u ta lás azonban téves , a t ü r k fe l i ra tok Bilgil je / k í n a i Fu-kü] k i s -kagán 
és Bág -co r ' f i a vol t , vö. T H O M S E N , Turcica 97 — 8). 
Mindehhez m o s t még há rom megjegyzés t t e h e t ü n k : 1. Az előbbiek 
é r te lmében Qapgan — Bag-cor-nak harminc törzse , közö t tük t izennyolc oguz-
uygur törzse vol t . E r rő l a t izennyolc oguz-uygur törzsről van i t t is szó. — 2. A 
Dru-gu 'Bug-chor ~ Bag-cor Türk ugyano lyan név, min t a nyuga t i t ü r k ö k 
Yabyu Türk ( N É M E T H , H o n f K i a l . 4 6 ) neve . A t ö r ö k néprészeknek és ezzel 
e g y ü t t bizonyos t e r ü l e t i egységeknek a vezér mél tóságnevéről való elnevezése 
jól i smert szokás a besenyőknél és m á s tö rök népeknél is. Bármi lyen ké t e ly t , 
ame ly ezzel a m a g y a r á z a t t a l szemben még m e g m a r a d h a t n a , eloszlat az a t é n y , 
hogy a Bâg-cor Türk kifejezést ugyan így haszná l t ák a kínaiak is ( L I U M A Ü - T S A I 
i. m . 388, 733). — 3. A dru-gu ~ türk név á tv i t e l e az oguzokra és az u j g u r o k r a 
n e m azon alapszik, hogy a t ibe t iek fe l i smer ték volna a t ü r k ö k és oguzok 
nyelvi azonosságát , h a n e m e két tö rzscsopor t pol i t ikai össze tar tozásán , vagyis 
azon, hogy Bág-cor Qapyan t ü r k törzsszövetségébe az oguzok is b e l e t a r t o z t a k . 
*]igin eredetire veze t te vissza a si-kin (k'i-kin) f o r m á t . E m a g y a r á z a t t a l a z o n b a n 
s z e m b m áll ogyebek közöt t az a tény, hogy a tíagirqu törzs a k ínaiak szerint si-kin-ek, 
a t ü r k fel i ratok egy helye (I. E, 34) szer int viszont n e m egy jikin (vagy jigin), h a n e m 
egy uluy irkin u r a l m a a l a t t á l lo t t . — Irkin volt a qa r luqok legfőbb mél tóságneve is 
(MNy. LXV, 1(18), a f e l i r a tokban ( I I . S, 14) eml í te t t Sábüg kül irkin (THOMSEN és O R K U N 
helyte lenül olvasot t i t t irkiz-t: a z és az n jele igen hasonlí t egymáshoz az ék í rásban) 
névről azonban n e m fe l té t lenül igazolható, hogy a qa r luqok Sübüg (a P'o-fu f o r m a 
máshol is So-fu: *Sábüg helyet t ál l ; vö . P E L L I O T : T P . X X V I , 243 jegyz.) nevű tör -
zsének irkin-}ét jelölte volna. Sabdg ugyanis egyben közönséges tö rök személynév is. 
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A keleti türkök és az oguz-uygur törzsek numerikus viszonyai, vala-
mint a régi török nyelvű népek egysége érdekesen tükröződik a keleti t ü rkök 
igen régi leszármazási legendájában, amelyet két vál tozatban is megőriztek 
a kínaiak (Lru M A U - T S A I i. m. 5—6, 40). A keleti t ü rkök mindkét vál tozat 
szerint totemősál latuktól , a farkasanyától származtak. A monda egyik vál-
toza ta szerint az őshorda vezére és testvérei összesen tizennyolcan vol tak . 
A tizennyolc testvér egyikének leszármazot t ja volt a kirgizek ősapja, egy 
másiké pedig a keleti türköké. A keleti türkök ősapjának mindkét vál tozat 
szerint t íz felesége, illetőleg f ia volt, akiktől a tíz törzs neve származot t . 
Nem kétes, hogy i t t valójában a keleti türk, oguz-ujgur és kirgiz népek 
leszármazási mondájával állunk szemben (vö.: P E L L I O T : T 'oung Pao X X V I , 
214 2. jegyz.; M A R Q U A R T , Komanen 7 1 4 . jegvz.), ahol a t izennyolcas szám 
világosan az oguz-uygur törzsek számára uta l . Meglepő azonban, hogy a m o n d a 
szerint a keleti türköknek tíz, nem f>edig tizenkét törzsük volt. Ez is é r the tővé 
válik azonban, ha meggondoljuk, hogy a keleti türk törzsek t ibeti jegyzé-
kében a 11. törzs a He-bdal (*Heftal) nevet viseli. A heftal i tákról ugyanis 
t u d j u k , hogy csak 557-ben, a tü rköktő l elszenvedett vereségük u tán let tek 
a tü rkök alattvalóivá. Igen valószínű t e h á t , hogy a keleti türköknek 557 előtt 
még csak t íz törzsük vol t , s hogy a tizenegyedik törzs, a Heftal, va lamin t a 
t izenket tedik törzs, a Gar-rga-pur csak 557 után csatlakozott a keleti t ü r -
kökhöz. Az eredeti t ü r k törzsszövetség ezek szerint ké t szimmetrikusan fel-
osztot t t íz- t íz törzsből álló csoportra oszlott. Míg azonban a keleti tü rk 
törzsek eredet i törzsszáma már a tü rk tör ténelem elején megváltozott , a nyu-
gati t ü r k ö k é a későbbiekben is vál tozat lan maradt . Ezért szerepelnek a nyu-
gati t ü r k ö k az On-oq: Tíz nyíl (törzs) néven a türk fel iratokban. 
Az a felismerés, hogy Bâg-cor-Qapgan kagán t ü rk és oguz törzsszövet-
sége t izenkét tü rk és tizennyolc oguz-ujgur törzsből, t ehá t összesen harminc 
törzsből áll, valamint az On-uyyur—Toquz-oyuz kettős név értelmének meg-
határozása lehetővé teszi a türk feliratok egy töredékes helyének pontosabb 
értelmezését . Kül tegin feliratának első sorában ugyanis, a Bilgá kagán 
szájába a d o t t , ,trónbeszéd"-ben, a kagán egész népéhez fordul, és megszólí t ja 
a legfőbb méltóságviselőket is. Egész népét , a sine-uszui ujgur kagán On -
uyyur-Toquz-oyuz-khoz hasonló ket tős névvel jelöli, amelyből azonban néliánv 
betű letöredezett : Otuz... Toquz-oyuz ( ' H a r m i n c . . . Kilcnc-oguz'). Tekin-
te t te l a r ra , hogy itt Qapgan egész népéről, tehát a t izenkét türk és t izennyolc 
oguz-ujgur törzsről van szó, az otuz u t án i néhány betűs lacunát nem nehéz 
kiegészíteni. A szükségszerű kiegészítés: *Otuz-türk—Toquz-oyuz. T H O M S E N 
annak idején — kérdőjellel — az Otuz-tatar kiegészítést javasolta, tekinte t te l 
arra, hogy a feliratokban az Otuz-tatar törzsszövetség is szerepel (a Toquz-
tatar mel le t t , ugyanúgy, mint a tü rk és az oguz törzsek harminc, illetőleg 
kilenc törzse). Az Otuz-tatar-nak azonban csak a meghódított népek felsoro-
lásában volna helye, nem pedig i t t , ahol a kagán sa j á t törzsszövetségéhez 
szól. Ezenkívül — amin t láttuk — Qapgan kagán, ,,a harminc törzs u r a " , 
lányának felirata szerint is a tizenkét tü rk és tizennyolc oguz-ujgur törzs 
vezére vol t . Az *Otuz-türk—Toquz-oyuz névben egyébként a Toquz-oyuz 
ugyanúgy ismétlés, mint a sine-uszui On-uyyur—Toquz-oyuz-ban, hiszen a 
tü rkök törzseinek száma a toquz-oguzokéval együtt volt összesen harminc, 
az u jguroké pedig szintén a toquz-oguzokéval együtt volt t íz. A Toquz-oyuz 
név megismétlése mindkét esetben a r ra a fontos szerepre utal. a me Ivet a 
toquz-oguzok játszottak ezekben a törzsszövetségekben. 
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Az oguz-ujgur törzsszervezet t anulmányozása során H A N E D A T Ö E U és 
P U L L E Y B L A N K (The Background of the Rebellion of An Lu-shan 167 — 8) 
munkássága nyomán kiderül t , hogy a régi oguz Sikár törzsnek, amely a s á k a 
törzsjegyzék szerint a Tarduá törzscsoport vezértörzse volt , egy A-pu-si n e v ű 
altörzse is vol t . Ez az al törzs az eddigi ku ta t á sok szerint 715 és 752 közö t t 
lépett' az előtérbe, amikor t ö b b ujgur főméltóságviselő, így A-pu-si yabyu 
és A-pu-si il(t)bar nevében is előfordul az A-pu-si név. 
Az A-pu-si (ókínai â-puo-si és â-b'şu-si) név oguz eredet i je , az á t í rás -
ból ítélve *Abuz volt . Tekintet te l az oguz-ujgur törzsszövetségről fent mon-
dot takra , va lamin t a Sikár-Abuz törzs jelentőségére, a magam részéről Abuz-
nak olvasom annak az oguz vezérnek a nevé t is, aki t a t ü r k feliratok (I. E . 
1 4 , 1 6 ; vö. Ton Yuquq 9 ) .b.z qayan néven emlí tenek. T H O M S E N és nyomában 
az egész szakirodalom *Baz qayan-nak olvasta ezt a nevet . A *Baz személy-
név azonban egyébként ismeretlen a törököknél (az abuz köznévi, helynévi 
és törzsnévi használatáról — a Krímen és a kazakoknál ezzel szemben vö. 
W . Z A J A C Z K O W S K I , Togan Armağanı 2 3 2 ) . 
Ami végül az Abuz il(t)bür névben előforduló il(t)bár-1 illeti ( 'kormányzó 
méltóságneve, aki egy türköknek alávetet t tö rzs felett uralkodik ') , ez a mél-
tóságnév nem t ü r k eredetű, hanem megvan m á r a iuan i uanok vezéreinek 
nevében is (más, nem türk -bár végződésű mél tóságneveket [pl. tudunbár] is 
ismerünk, vö. L I G E T I : AOr. I , 1 4 9 ) . Az il(t)bdr méltóságnév kínai át írásai a 
si-li-fa (k'i-li-fa) és a hie-li-fa formák vol tak ( P E L L I O T : T P . X X V I , 2 2 5 — 9 ; 
L I G E T I : i. h.). Ezek a formák nézetem szerint egy eredeti *il(t)bár a lakot 
adnak vissza, amelylıen a t implozív helyzetben áll. — Használatos vo l t 
azonban a törökségnél az iltbár méltóságnévnek egy ej téskönnyítésen alapuló 
ilbár a lakja is, amin t az egy u jgur kéziratból l á tha tó ( H A N E D A T Ó B U : Mem. 
of the Toyo Bunko VI, 14). Az ilbár megfelelője i t t is egy kínai si-li-fa. A má-
sik, szintén ej téskönnyítésen alapuló fo rmája az iltbár méltóságnévnek a kazá-
roknál használatos *ilütvar vol t , amelyet a kazárok fennhatósága a la t t élő 
volgai bolgárok és kaukázusi hunok uralkodóinak méltóságneveiből ismerünk 
(vö. C Z E G L É D Y : MNy. X L , 1 7 9 — 8 6 ) . Az a rab feljegyzésű y. I. f . wár és az örmény 
feljegyzésű ilutver formák w-ja szabályosan helyettesít i a mindké t nyelvben 
hiányzó kazár ü- t . Az M-S e j tés következménye az arab forma veláris hang-
rendű f-je, amely teljesen megmagyarázha ta t lan , ha egy eredet i tü rk *iltábár 
alakból indulunk ki. Az örmény ilutver f o rma egyébként, amely pontosan 
megegyezik az a rab vál tozat ta l , az iltbár méltóságnév egyetlen magánhangzók-
kal teljesen e l lá to t t fo rmája . A türk és u j g u r fel jegyzésű ilt.b.r a lakokat 
T H O M S E N nyomán szokták (magam is ko rábban : MNy. X L I , 1 8 3 ) iltábir-
nek, áltábár-nek vagy eltübir-nek olvasni. A t ü r k ilbár mellékforma és a kazá r 
ilutver alak azonban egy t ü r k *iltábar-ből megmagyarázha ta t l an . Az ú j a b b a n 
gyakran hangoz ta to t t il-tábir ( 'nép-vas') etimológia a nézetem szerint t éves 
iltbár ~ iltábár kiegészítésen alapul . Az iltbür-t egyelőre a tü rköknek a zuan-
il iánoktól és más korábbi steppei népektől á t v e t t , jórészt ismeretlen eredetű 
méltóságnevei közé kell sorolnunk. 
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A K É S Ő Ó K O R I BELSŐ-ÁZSIA T Ö R T É N E T I F Ö L D R A J Z Á H O Z 
A t ü r k rovásírásos f e l i r a t o k egyik he lye szer in t a t ü r k ö k a V I I I . század első fele-
ben a t á v o l i n y u g a t r a , a S z i r - d a r j a v idékére is veze t t ek h a d j á r a t o t . I t t , a S z i r - d a r j a 
k ö r n y é k é n a t ü r k c s a p a t o k a f e l i r a tok szövege szer int egészen K. ngii-Tarban v idéké ig 
j u t o t t a k el . Az u t ó b b i neve t , b á r m a g á n h a n g z ó i a szövegben h i á n y o s a n v a n n a k je lö lve , a 
f e l i r a tok hangje lö lés i szokása i t f igye lembe v é v e Thomsen és n y o m á b a n az egész szak 
i roda lom KSngü-Tarban f o r m á b a n olvassa. E h h e z a névhez a z o n b a n még egész sor m á s 
filológiai és t ö r t é n e t i f ö l d r a j z i p r o b l é m a t a r t o z i k , amelyek m i n d ez ideig t i s z t á z a t l a n o k 
E ké rdésekke l k ívánok m a röv iden fog la lkozn i e lőadásomban . 
A Kángü név m a g y a r á z a t á r a m á r a t ü r k fe l i ra tok első k o m m e n t á l ó i igen f igye-
l emre m é l t ó kísér le teket t e t t e k . í g y F. H i r t h , h a ké t e lkedve is, m á r 60 évve l ezelőt t 
f e l v e t e t t e az t a gondo la to t , h o g y ez a n é v a régi K'ang-kü o r s zágnévve l f ü g g össze. 
K ' a n g - k ü országa a k ina i f o r r á s o k t a n ú s á g a szer in t a p á r t h u s o k kele t i szomszédságá-
b a n vol t , a Sz i r -da r j a v idékén , a b b a n az i dőben , amikor K í n á b a n a H a n d i n a s z t i a , 
I r á n b a n ped ig a p á r t h u s o k v o l t a k u r a l m o n . A l egkorább i k ínai f o r r á s o k ' szer int K ' a n g - k ü 
f ő v á r o s a kö rü lbe lü l 300 k m - r e é s z a k n y u g a t r a vol t Öáő t a r t o m á n y á t ó l , t e h á t a m o d e r n 
T a s k e n d t ő l , a Sz i r -da r j a k ö z é p s ő fo lyásáná l , a z északi pa r t köze lében . Déli i r á n y b a n 
a z o n b a n K ' a n g - k ü nemcsak ö&Ő t a r t o m á n y á t fog l a l t a m a g á b a , h a n e m Spgd iana t is a 
Sz i r -da r j a és a z A m u - d a r j a k ö z ö t t . K é s ő b b — sz in tén a k ínai f o r r á s o k sze r in t ' — a regi 
K'ang-kü név le rövidül t és a K'ang f o r m á t v e t t e fel . Mint ö n á l l ó ország K ' a n g k ü i. u. 
350 t á j á n s z ű n t meg létezni , a m i k o r egész t e r ü l e t é t e l fog la l ták a kü lönböző f o r r á s o k b a n 
hiung-nu, xuön, chitmita, xön és hon néven e m l í t e t t hunok a k i k n e k i t ten i á g a ké sőbb , 
az V. és a VI. században , a heftalita nevű nemze t ség u r a l m a a l a t t á l l t . 3 A h e f t a l i t á k 
* A N e w Delhiben m e g t a r t o t t , X X V I . Nemze tköz i Or i en t a l i s z t i ka i Kongre s szuson . 
1964. j an . 5-én e lhangzot t e l ő a d á s szövege. 
1
 A C' ien Han-éu 61. és 96/A. fe jeze te i , ame lyek az i. e. 129/8., va l amin t az. i. e. 
36. évek á l l a p o t a i r a v o n a t k o z n a k ; a H o u H a n - é u 118. fe jezete , i. u . 120 körü l ; a Wei-l io. 
i. u . 240 k ö r ü l és a Cin-Su, i. u . 280 körü l . 
' Pei-éi (Wei-éu, i. u . 4—5. század) . 
3
 [A he f t a l i t ák szogd neve , a m i n t a r r a 1954-ben r á m u t a t t a m (Magyar N y e l v L, 
149—150) jjőn volt . A m i n t a k k o r is h a n g s ú l y o z t a m , ez a M e n a n d r o s n á l f e n n m a r a d t 
néva l ak a t ü r k ö k n é l j á r t b izánc i köve t ség szogd t o l m á c s á n a k a s zá j ábó l s z á r m a z i k , s 
ezér t m i n t szogd n é v a l a k é r t e lmezendő . A szogd yön néva lak ú j a b b a n , l ega lább i s egy 
ese tben , v i t a t h a t a t l a n u l m i n t n é p n é v fo rdu l e lő a szovje t k u t a t ó k t ó l m e g t a l á l t és k i ado t t 
szogd d o k u m e n t u m o k b a n , a m e l y e k az i. u . 723 e lő t t i időkből s z á r m a z n a k . Az. ú j szöve-
gek k iadói először a n y u g a t i »hun»-éhoz h a s o n l ó á l t a l ános í tó n é v h a s z n á l a t o t , köze l ebb-
ről pedig 'ke le t i t ü r k ' j e l en tés t t u l a j d o n í t o t t a k a ywn névnek CorjiiiiCKlte .íOKy.vteHTLj c 
ropbi Myr I I [1962] , 120—121, 201), ú j a b b m a g y a r á z a t u k b a n (uo . I I I [1963] , 94) azon-
ban b i zony í t á s nélkül « lehe t ségesének g o n d o l j á k az t is, hogy a ywn nov a h e f t a l i t á k a t 
jelöli. A m a g a m részéről a v i lágos fö ld ra j z i és t ö r t é n e t i k ö r ü l m é n y e k r e való t e k i n t e t t e l 
(vö. M a g y a r Nye lv , i. h.) ez t a z u t ó b b i m a g y a r á z a t o t t e k i n t e m egyedü l l ehe t ségesnek . 
A szogd xwn néva l ak s z e r i n t e m i t t is yön-nak o lvasandó , azonos e r e d e t ű a k ínai hiung-nu. 
középpe rzsa yycm ( > szir yyön, b izánci [Ktgui]xí(ov[eg]), v a l a m i n t az. ö r m é n y hon 
és a n e m perzsa közve t í t ésse l , h a n e m n y u g a t o n á t v e t t hun- a l a k o k k a l (vö. M a g y a r 
Nye lv , i. h . ) . — Régen i s m e r t t é n y , hogy a yyónok (ch ion i t ák , h iung -nuk az e r ede t i 
Wei-8u sze r in t ) a IV. s z á z a d közepén s z á l l t á k m e g S o g d i a n a t . Még 1954-ben megi r t 
c i kkem i d e j é n sem volt i smere t e s ezzel s z e m b e n , hogy T ' u n g - t iennek a h e f t a l i t á k r o l 
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u ra lmá t K ' ang fe le t t a tü rköké k ö v e t t e , amit , — ha H i r t h m a g y a r á z a t a helyes — a 
t ü r k fel iratok Kángü néva lak ja is bizonyí t . 
A K'ang-kü névre való u t a l á s azonban olyan t o v á b b i köve tkezményeke t is impli-
kál , amelyekkel H i r t h egyál ta lán n e m foglalkozot t . A K'ang-kü n é v rövidebb K'ang 
vál toza táva l kapcso la tban ugyanis m á r jóval H i r t h fej tegetései e l ő t t k é t fontos meg-
á l l ap í t ás t ö r t én t . Az egyik R e i n a u d t ó l származot t , ak i r á m u t a t o t t a r r a , hogy a K'ang 
a lak (amely a Wei-áu ha tá rozot t á l l í t á s a szerint a K'ang-kü név r ö v i d e b b a lakja) t e l j e s 
egyezést mu ta t Fi rdausi S á h n á m e j á n a k Kang nevével , amely a S á h n á m e b a n igen fon-
to s helynek, T ú r á n fővárosának a neve . A másik megá l lap í tás szerző je W. Tomaschek 
vol t , aki pedig a n n a k a meggyőződésének adot t k i fe jezés t , hogy F i r d a u s i Kang-ja, t e h á t 
Túrán fővárosa a ma i Taskendtő l é s z a k r a levő régi IspeÓáb vá rosának n y u g a t i szomszéd-
ságában a Sz i r -dar ja északi p a r t j á n a k közelében l ehe t e t t , mert az a r a b és a perzsa föld-
ra jz i források szer in te ide loka l i zá l j ák a Kang n e v e t . 
Ami Tomaschek u tóbbi u t a l á s á t illeti, ö i t t , bá r forrásait e g y á l t a l á n nem emlí t i , 
kétségtelenül I ş t a k h r i földrajzi m ű v é n e k a r ra a he lyére utal , ahol I ş t a k h r i az I s p é í á b 
környékén levő városoka t í r ja le I s p e í á b t ó l n y u g a t r a volt ugyanis , I s p e é á b és a Szir-
d a r j a között az a város, amelynek nevé t Tomaschek a vokal izá la t lan a r a b szöveg a lap-
j án Kang-deh-nek o lvasha t ta . E z a * Kang-deh név pedig ( = perzsául ' K a n g falva ') , h a 
va lóban így kel l o lvasnunk az a r a b szöveg e vokal izá la t lan nevét , p o n t o s megfelelője a 
Firdausinál és a középperzsa teo lógia i i roda lomban is használa tos , hasonló jelentésű 
Kang-diz és Kang-diz neveknek. 
Amint a z o n b a n az a rab f ö l d r a j z i források n a g y szakértője, V . Bar thold és m á s 
k u t a t ó k is észreve t ték , a Kang-deh o lvasa t helyességéhez kétely fér , a m e n n y i b e n I ş t akh r i 
kézi ra ta inak zöme nem a Kang-deh. o lvasa to t , h a n e m a Kangi-deh-et a d j a , s ezen az sem 
vál toz ta t , hogy I ş t akhr i perzsa fo rd í t á sa inak t eherán i , 1961. évi k i a d á s a , valamint az 
I s fakhr i t fe lhasználó Ibn Hauqa l ú j , Kramers- fé le leideni k iadása a Kang-deh o lvasatot 
fogad ják el, hiszen ezek a források másodlagosak I ş t akhr îhoz képes t , s azonkívül ezek-
nek a for rásoknak a kéziratai is jórész t a Kangi-deh o lvasa to t a d j á k . í g v semmi o k u n k 
sincsen arra , hogy a de Goojetöl és Bar tholdtó l e l fogadot t Kangí-deh olvasat i - j ének 
helyességeben ké te lked jünk . Ké tes csak a Kangi-deh fo rma a- ja , a m e l y jelöletlen volt 
az eredeti a r a b szövegben. Ha viszont a helyes o lvasa t Kangí, nem ped ig Kang, akko r a 
Kangi helynév és Firdausi Kung- j ának azonosí tása legalábbis ké tes é r t é k ű v é vál ik . 
Súlyos nehézségei voltak a z o n b a n Hi r th m a g y a r á z a t á n a k is, a k i az a rab perzsa 
néva lakokra va ló u t a l á s nélkül azonos í to t t a a Köngii-Tarban n év Kángü-jét a k ína i 
források K'ang-kü-jövel. Ennek a m a g y a r á z a t n a k ugyan i s egyrészt fone t ika i nehézségei 
vannak , másrészt a Kángü-Tarban név földrajzi megjelölés a tü rk f e l i r a tokban , azonosí-
t á sához tehát először pontos lokal izá lásra lett vo lna szükség, ide vona tkozó lag azonban 
Hi r th nem t u d o t t megfelelő e r v e k e t fe lsorakozta tni . 
Ilyen e lőzmények u tán jelent meg 1937-ben V. Minorsky-nak a I l u d ú d al-'iUamhoz. 
írt k o m m e n t á r j a , amelyben Minorsky sem a Kang, sem pedig a Kangi olvasatot n e m 
fogad t a el, h a n e m a Kxingi-deh o lvasa t mellett d ö n t ö t t . A Kungí-deh olvasat pedig 
szóló tudós í tása , amelv szinten a z eredeti Wei-áuból származik, u g y a n ú g y ír ja le a 
he f t a l i t a bi rodalom mega lap í t á sának körülményei t , mint a VVei-éu a chionitáket Sog-
d i ana ban. A j a p á n ku ta tók , a k i k a T 'ung- t ien tudós í t ásához kapcso lódó filológiai és 
kronológiai p rob lémáka t t i s z t á z t á k , nem ve t t ék észre, hogy az e r ede t i Wei-áunak a 
szogdiai eh ion i t ákra (hiung-nu) és a he f t a l i t ák ra vona tkozó t udós í t á sa i t é rben és időben 
azonos eseményeket í rnak le, azza l a különbséggel, hogy az előbbi t u d ó s í t á s szogd keres-
kedőktő l származik , akik K í n á b a n e lmondták h a z á j u k n a k a h i u n g - n u k (chioni ták) 
részéről t ö r t én t meghódí tásá t , az u t ó b b i pedig a k ína i fővárosban j á r t he f t a l i t a köve tek-
től , t ehá t Sogdiana ehionita u r a i t ó l . Nézetem szer int ez az egyezés ú j a b b , megcáfol-
ha t a t l an b izonyí téka a chioni ták és a hef ta l i t ák azonosságának. A e h i o n i t a — h e f t a l i t a 
nép másik fő törzsének neve, a m i n t az t a war-/ön n é v b ő l és a k ína i for rásokból t u d j u k , 
a war volt (kisebb törzsek: fnl. qadii s tb.) . — N e m igazolódott ezzel szemben az ú j a b b 
baktr ia i fe l i ra tos leletek közzété te le u t á n sem G h i r s n m a n o l v a s á s m ó d j a , aki 1948-ban 
egyes hef ta l i t a é rméken a »heftal» nevet vélte meg ta lá ln i . Elesnek t e h á t azok a köve t -
keztetések is, amelyek ezekre a pénz- legendákra («Heftal , a c h i o n i t á k uralkodója») 
épül tek . T o v á b b r a is á l t a lánosan elfogadot t ezzel szemben az é r m é k hyono o lvasa t a . 
A tokhar i sz tán i warok és a c h i o n i t á k Heltul d i n a s z t i á j á n a k neve m a i ada ta ink szerint 
először a X v a t á y - n á m a k h a n f o r d u l elő. a 457—459. évi e seményekke l kapcso la tban . 
— Pótlás, 1964. m á j . 7 . ] 
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ké tségte lenül helyes, a m e n n y i b e n a H u d ü d a l - ' á l a m leningrádi f acs imi l e -k iadásában a 
kérdéses he lyen a vi lágosan o lvasha tó , vokal izá l t Kungi-deh a l a k o t ta lá l juk. Min thogy 
pedig a Kungi-deh névalak , v a l a m i n t a Kângü és Kang nevek azonos í t á sa l eküzdhe te t l en 
fone t ika i nehézségekbe ü tközne , az emi i te t t n e v e k körüli k u t a t á s ismet h o l t p o n t r a 
j u t o t t . 
U j a b b t á r g y a l á s r a csak 1947-ljen k e r ü l t e k az i t t vázolt p r o b l é m á k egyes v o n a t -
kozásai , a m i k o r egy szovjet k u t a t ó , G. B. P t i c y n , az E r m i t a g e egyik k i a d v á n y á b a n 
r á m u t a t o t t a r r a , hogy F i r d a u s i a d a t a i éppen Kang-nak, T ú r á n fővárosának e s e t e b e n 
reál isak és pon tosak , a m e n n y i b e n Khos rav A f r a s i y á b ellen viselt h a d j á r a t á n a k t ö r t e n e t e -
bői vi lágosan k i t űn ik , hogy K a n g b a CáŐ-ból, t e h á t a modern T a s k e n d környékéről é szak 
felé veze te t t az ú t I speéábon keresztül , A f r á s i y a b országának h a t á r a pedig I s p é ő á b t ö l 
n y u g a t r a a Sz i r -da r ja i r á n y á b a n volt . A m á s i k forttos e r e d m é n y S. G. K l a s t o r n y j . 
egy más ik szovje t k u t a t ó nevéhez fűződik, a k i 1951-ben, r é szben Pticyn e r edmenye i t 
t o v á b b fe j lesz tve , meggyőzően b izonyí to t ta , hogy Firdausi K a n j - j á n a k az imént meg-
h a t á r o z o t t t e rü l e t én volt a t ü r k fe l i ra tok Kângü-Tarban-ja is. E n n e k a kettős n é v n e k a 
másod ik t a g j a ugyanis , a Tarban, azt a város t jelöli, amely a k o r á b b i a rab f o r r á s o k b a n 
CJ'abari es Azraqi) a fürband, a későbbiekben ped ig az Otrár n e v e t viseli. Mind a Târ-
(band), mind pedig az Otrár név , amin t azt m á r k o r á b b a n is t u d t u k , a szogd trdr ' á t k e l ő -
he ly ' szó származéka . P o n t o s a n ismer jük O t r á r fö ldra jz i h e l y z e t é t is: régibb es ú j a b b 
szovje t s t r a t ig rá f ikus á sa t á sokbó l kiderült , hogy O t r a r a Sz i r -da r j a közelében, az Arisz-
folyó t o r k o l a t á t ó l nem messze, t e h á t éppen a b b a n a körzetben vo l t , ahol a f e n t i e k b e n 
Fi rdaus i a d a t a i a l ap ján Kang vá rosá t loka l izá l tuk . Klas to rny j t e h á t jogosan k a p c s o l j a 
össze a Kângü nevet F i rdaus i Katuj-jávai és — bá r bizonyítás né lkü l — jogosan u t a l 
a r r a a fe l tevésre is, amely szer in t a t ü r k Kángü n év a régi kínai K'ang-kü-xv 1 függ össze. 
Az e lőbbiekben vázolt p rob lémákhoz a m a g a m részéről a következőket jegyez-
n é m meg: 
Az IspéSábból n y u g a t r a Kang-ba, i l letőleg Kungi-deh-be veze tő út ra v o n a t k o z ó -
lag m é g egy eddig fel nem i smer t olyan a d a t o t is c sa to lha tunk , a m e l y kulcskent szol-
gá lha t az egymássa l nehezen egyezte the tő K'ang-kü, Kângü, Kungi és Kang n e v e k 
m a g y a r á z a t á h o z . A kérdéses ú tvona lon u g y a n i s végigment a h í res kinai b u d d h i s t a 
-zarándok, H i ü a n Gang is (i. u . 628-ban), s az ő nyuga t i ú t j á r ó l kész í te t t leírás t a r t a l -
m a z z a ezt az út vonalat és megnevez i azt a v á r o s t is, amely I s p e ő á b t ó l nyugat r a v o l t : 
Kung-gü vá rosé t . Ennek a n é v n e k egykorú ók ína i h a n g a l a k j a a Ki*ong-ngi>*o' vo l t . 
ame ly az é szaknyuga t i ókínai nye lv já rásban szabá lyosan egy e r ede t i Küngü vagy Küngi 
neve t a d o t t vissza.4 Az u t ó b b i pedig két n é v v e l is meglepő hasonlóságot m u t a t fe l a 
fen t t á r g y a l t a k közül: először is a nem-vokal izál t t ü r k K. ngü (Kângü vagy talán Küngü'' / 
f o r m á v a l . De nem kétes más fe lő l az sem, hogy a H u d ü d a l - ' â lanı és Iştaklırî Kungi-deh 
f o r m á j a sz in tén a Küngü ~ Küngi vá l toza thoz t a r toz ik , az i r á n i a k (a Küngü ~ Küngi 
környékén l akó szogdok. v a g y pedig a perzsák , ak ik tő l a Kungidt h összetett f o r m a 
származik) a z o n b a n szokásos módon , az e rede t i névalak ü- jet , m i n t h o g y az n e m vei t 
nye lvükben , u-val he lye t t e s í t e t t ék 
Mindez az t jelenti , hogy a későbbi K'ang formához e g y e d ü l Firdausi Kang-ja 
kapcsolódik , a 7., 8. és 9. század i kinai, t ü r k és i rán i formák (Kángü, Küngü ~ Küngi. 
Kungi) ezzel szemben a k o r á b b i K'ang-kü v á l t o z a t á tvéte le i . Mind a Kángü, m i n d 
pedig a Küngü a tö rökben szabá lyosan v á r h a t ó a l a k o k a magánhangzó- i l leszkedésre va ló 
t e k i n t e t t e l az eredet i K'ang-kü (*Kangkü) h e l y e t t . 
Kângü, Küngü ~ Kungi, Kang nevének es földrajzi he lyze tének pontos m e g -
h a t á r o z á s a néze tem szerint t ö b b fontos köve tkez te t é s t tesz l ehe tővé , amelyek k ö z ü l ez 
a l k a l o m m a l ke t t ő t szere tnék hangsúlyozni : 
1) Fe l tűnő , hogy a H a n - k o r i kínai f o r r á s o k n a k a K ' a n g - k ü r ő l adott f ö l d r a j z i 
m e g h a t á r o z á s a pon tosan egyezik azzal, ame lye t a Sahname a d A a n j - r ó l . A S a h n a m e 
szerint ugyan i s a t u l a j d o n k é p p e n i Kang u g y a n ú g y , mint a k í n a i forrásokban, O á c t ó l 
é s z a k n y u g a t r a volt , de mint a k ína i for rásokban , Firdausi szerint is hozzá ta r tozot t de l en 
Oá? es Sogdiana is. Ez az á l l apo t a kinai fo r rások szerint i. e. 128—9-től az i. u. 2. szá-
4
 Vö. Ligeti La jos f e j t ege tése i t : Magyar Nye lv LXY. 170. 
4
 A K.ngü fo rma , t e k i n t e t t e l a t ü r k f e l i r a tok vokalizálási szokasaira. O. F ríttak -
nak az e lőadás t köve tö v i t a so rán k i fe j te t t néze te szerint felti t l e n ü l egy eredeti Kangü-X 
ad vissza. Ez a jól ismert s z a b á l y azonban e l sősorban az eredeti I ü r k szavak ' . ö szó tag já ra 
vona tkoz ik . A nem török n e v e k helyesí rására vonatkozólag n e m rendelkezünk n a g \ 
számú pé ldáva l . 
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zadig, r öv idebb megszak í t á s sa l i. e . 36 t á j án , t e h á t a p á r t h u s k o r b a n á l l t fenn. Firdau-si 
t e h á t i t t jól t á j é k o z o t t p á r t h u s k o r i forrásból m e r í t . Más lapra t a r t o z i k , hogy F i r d a u s i 
K a n g g a l k a p c s o l a t b a n néhány e l t é r ő h a g y o m á n y t i s közól . Ezek a h a g y o m á n y o k u g y a n i s 
a z o k k a l a v a l l á s o s h iede lmekke l függenek össze, ame lyeke t a 9. • s z á z a d i k ö z é p p e r z s a 
teológiai i r o d a l o m b ó l i smerünk K a n g g a l k a p c s o l a t b a n . Nem k é t e s azonban , h o g y a 
teológiai i r o d a l o m n a k ezek az a d a t a i kevésbé h i t e l e s e k , mint a S a h n a m e b a n m e g ő r z ö t t 
e p i k u s h a g y o m á n y . 
2) K a n g h a t a l m á t , a m i n t a r r ó l a f e n t i e k b e n m á r szó volt , i. u . 350 t á j á n a Jft/ön 
(he f ta l i t a ) t ö r z s e k u r a l m a k ö v e t t e , a z u tóbbi p e d i g 667 u t án a t ü r k u r a l o m n a k a d t a á t 
he lyé t . E z e k e t a vá l tozásoka t a z o k a k ö z é p p e r z s a for rások t ü k r ö z i k , a m e l y e k b e n a 
t u r á n i el lenség t ö b b é m á r nem K a n g , hanem a y y ő n o k . A k ö z é p p e r z s a a p o k a l y p t i k u s 
i rodalom s z i n t é n a gyónóka t m o n d j a az u tolsó i d ő k ellenségeinek, a r ende lkezésünk re 
á l l ó késői k ö z é p p e r z s a a p o k a l y p t i k u s szövegek a z o n b a n m á r a t ü r k ö k e t emlí t ik a y y ó n o k 
he lye t t . 
Mindez s z i n t é n ame l l e t t szól , hogy F i r d a u s i még a régi, p á r t h u s kori h a g y o -
m á n y t köve t i . N e m lényegtelen ezze l k a p c s o l a t b a n r á m u t a t n u n k a r r a s em, hogy F i r d a u s i 
t öbbszö r eml í t i a k u s á n o k a t is, m i n t az i rániak ( t e h á t a p á r t h u s o k ) ke le t i s zomszéda i t . 
Az e l m o n d o t t a k te l jes ö s s z h a n g b a n v a n n a k a S a h n á m e - k u t a t á s szórványos ide-
vona tkozó e d d i g i e r edménye ive l is . Csak r ö v i d e n m u t a t h a t u n k i t t r á J . M a r k w a r t és 
T h . Nöldeke megf igyelése i re , a k i k egészen m á s e lőzményekbő l k i i n d u l v a m e g g y ő z ő e n 
m u t a t t a k r á a r r a , hogy I I I . A r t a b a n o s (i. u. 1 2 — 3 8 körül) , V a r d a n e s és Gotarzes (i. u . 
38—51) p á r t h u s k i r á lyok u r a l m á n a k számos e s e m é n y e tűn ik fe l K a y K h o s r a v l egen-
d á j á b a n , a p e r z s a eposzban. K a y K h o s r a v t u r á n i h a d j á r a t a i n a k e g y m á s i k fon tos a d a t a 
Fi rdaus iná l , a m e l y szintén I I I . A r t a b a n o s k o r á r a v a g y az az t m e g e l ő z ő é v t i z e d e k r e 
vona tkoz ik , h o g y az i rániak k u s á n o k a t t a l á l n a k Sogd ianában . E z z e l k a p c s o l a t b a n r á 
kel l m u t a t n u n k a r r a , hogy a S i -k i in terpolá l t 123. fe jeze te szer int K ' a n g - k ü déli része , 
Fe rganá tó l n y u g a t r a az i. e. 36. é v e k t á j á n ta yiie-rsi (a kusánok a r c h a i z á l ó neve) u r a l o m 
a l a t t á l lo t t . E z a tudós í t ás , v a l a m i n t a kusán n é v v e l összefüggő, m o h a m e d á n f o r r á s o k -
bó l k i m u t a t h a t ó sogdianai h e l y n e v e k világosan m u t a t j á k , hogy a z i . e. 36 körül i i dők -
ben valóban s o r kerü l t Sogd iana k u s á n törzsek r é s z é r ő l t ö r t én t m e g s z á l l á s á r a . N é h á n y 
év t ized m ú l v a a z o n b a n S o g d i a n a és a sogdiana i k u s á n törzsek i s iné t K ' a n g - k ü f e n n -
h a t ó s á g a a lá k e r ü l t e k . 
M a r k w a r t egy másik f o n t o s megfigyelése s z e r i n t GuStasp a l a k j a az. eposzban a 
t ö r t éne t i I. Vologesesnek (i. u. 5 1 — 8 0 körül), I s f a n d i y a r a l ak ja p e d i g Vologeses t e s t v é r é -
nek , T i r ida tc sne l ; felel meg, ak i l e g e n d á s h a r c o k a t f o l y t a t o t t az a l á n o k ellen. M a r k w a r t -
n a k ez a m e g f i g y e l é s e az e lőbb t á r g y a l t ada tok s z é l e s e b b összefüggésébe helyezve s z i n t é n 
vi lágosan b i z o n y í t j a a perzsa e p o s z egyes r é s z e i n e k pá r thus -kor i e r e d e t é t . 
Az e l m o n d o t t a k é r t e i m é h e n — és ez m a i e l ő a d á s u n k l e g f o n t o s a b b t a n u l s á g a — 
nemcsak a p e r z s a eposz I r á n j a a z o n o s a p á r t h u s o k országával , h a n e m az epikus e l l enség 
is azonos a p á r t h u s o k nagy e l lenségével , K ' a n g - k ü ~ K a n g o r s z á g á v a l . E p i l l a n a t b a n a 
pe rzsa eposz e d d i g fel ismert p á r t h u s - k o r i r é s z l e t e i n kívül n e m r e n d e l k e z ü n k o l y a n 
t ö r t éne t i f o r r á s o k k a l , amelyek a p á r t h u s o k és K ' a n g - k ü harcai ró l t u d ó s í t a n á n a k . N e m 
a l a p t a l a n a z o n b a n az a r emény , h o g y ú j be lső-ázs ia i források, f e l i r a t o k és m á s l e l e t ek 
a l a p j á n a n e m t ú l távol i j ö v ő b e n m e g fog juk i s m e r n i azokat a v a l ó s á g o s t ö r t é n e t i ese-
ményeke t , a m e l y e k a tu rán i A f r a s i v a b n a k és p á r t h u s e l lenfe le inek eposzbeli h a r c a i 
mögö t t r e j l enek . 
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B A H R A M - C O B Î N 
A szászánida tör téne lem elveszet t középperzsa for rása , a X v a t á y n á m a k , illető-
leg a n n a k á tdo lgozo t t kiadásai , a m i n t a r á n k m a r a d t a r a b és perzsa vá l toza tokból l á t j uk , 
nagy t e r j ede lemben foglalkoztak B a h r á m Cöbin szereplésével, aki 588-ban m i n t Perzsia 
megmen tő je lépet t fel, s rövid idő a l a t t legendás hőssé, sőt a szent k ö n y v e k b e n megígért 
messiássá n ő t t kor tá r sa i szemében. 
Már Th . Nöldeke r á m u t a t o t t a r ra , hogy a B a h r á m a l a k j a körül k ia laku l t regény-
egyes mo t ívuma i a legendás vonásoktól egyébként s em m e n t e s X v a t á y n á m a k szövegébe 
is beha to l t ak . Ez a té te l m a is, t ö b b e k hozzászólása u t á n is, vá l toza t l anu l érvényes 1 . 
Ügy gondol juk azonban , hogy B a h r á m tö r téne tének h a t á s a a perzsa i roda lomban ezen 
tú .menőleg is k i m u t a t h a t ó . 
X. A B a h r á m koráról eddig a l k o t o t t t ö r t éne t i k é p ü n k Bahrám kelet i ha rca inak 
kérdésében k i igazí tásra szorul. A X v a t á y n á m a k szer in t B a h r á m fellépése idején I rán t 
egyszerre é r ték t á m a d á s o k Bizánc, az a r a b o k és a t ö rökök részéről. B a h r á m — s ez még 
Marquar t e lő t t s em volt teljesen világos — keleten m i n t I r án északkeleti t a r t o m á n y a i n a k 
ko rmányzó j a a t ü rkökke l harcolt . A X v a t á y n á m a k tudós í t á sa arról, hogy B a h r á m ellen-
fele 588-ban a t ü r k kagán volt, ak i t B a h r á m a Vehröt (Oxus) folyón túl egy nyíllövéssel 
öl t meg, v a l a m i n t a kínai források feljegyzése, ame ly szerint t ' s 'u- lo-hou keleti t ü rk 
kagán 588-ban távol i nyuga t i p o r t y á j a során egy nyíl lövés köve tkez tében halt meg. 
ny i lvánva lóan te l jes egyezést m u t a t . Az ö rmény Sebéos (cap. 2) idevonatkozó elbeszélése, 
amely szerint B a h r á m először a ba lkhi hef ta l i tákkal* harcol t s csak a z u t á n ü tközöt t incg 
az Oxuson túl i m a z k ' u t ' o k k a l s ölte meg k i rá lyuka t , t o v á b b i igen ér tékes kiegészítéseket 
t a r t a lmaz . Az archaizá ló mazk'ut' név, amely annyi h iábava ló fej törést okozo t t Sebeos 
magyarázó inak , P to lemaios örmény átdolgozásaiból (vö. Ps. Moses f ö l d r a j z á t , ed. Soukry . 
43), közelebbről az Oxus vidéki messzage ták régi leírásából származik . U t a l n u n k kell 
a r r a a másik eddig meg nem figyelt t é n y r e is, hogy Sebéos egy helyen (cap. 3 eleje) — bár 
m a g a ezt n e m m o n d j a — a X v a t á y n á m a k szövegéből itléz. Ö azonban ö r m é n y forrás 
n y o m á n az t is e l m o n d j a , hogy a későbbiek során Vs t am, Khosrav lázadó n a g y b á t y j a is 
a he f t a l i t ákhoz menekü l és sikerül Sauk, va lamint Par iovk hef ta l i t a fe jede lmeke t u r a lma 
a lá ha j t an i a . Már Marquar t r á m u t a t o t t a r ra , hogy a Sauk név benyomul t a Bah rám-
regénybe is, ahol a Vstam- és B a h r á m - t ö r t é n e t m o t í v u m a i egyetlen egységbe o lvad tak 
össze. Ennek a körü lménynek , va l amin t a t'etal és mazk'ut' neveknek a t i s z t ázása tel jessé 
teszi az egyezést a Bahrám- tö r t éne t középperzsa e r ede tű , ö rmény , szír és kínai forrásai 
között*. 
2. B a h r á m n a k a tü rkök ellen v ívo t t d i ada lmas c s a t á j a az Oxusnál j á t szódot le. 
t ehá t o t t . ahol az Aveszta késői fejezetei , va lamint a . .pehlevi S á h n á t n a " , a Yá tká r - i 
Zaré rán szerint A r j a s p tu rán i ch ioni tá i v ív ták h a r c u k a t a vallás f e j ede lme . Vis tásp 
1
 Vö. Nöldeke: Tabar i 267 skk . ; Marquart: VVZKM XII , 1 8 8 - 1 8 9 ; k é s ő b b 
Marquart, ké tségte lenül E. Chavannes, egyébként, t éves b í rá la tának ( D o c u m e n t s 243, 
3. jegyz.) a h a t á s a a l a t t , egy te l jesen e lhibázot t m a g y a r á z a t o t adot t elö. 
* A szövegben : t'etal, amely Sebéosnál a n y u g a t i t í i rkök. va lamint az. u ra lmuk 
a lá t a r tozó kazá rok és he f t a l i t ák neve. Marquart t éves m a g y a r á z a t a i a t'etal-név helytelen 
felfogásán a l a p u l n a k . 
' Ez n em volt még ismeretes Chavannes e lő t t . Anná l nehezebben é r h e t ő Marquart 
megingása , aki a WZKM-ben a d o t t kora i m a g y a r á z a t á b a n már jó ú ton volt a helyes 
mego ldás felé. 
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ellen.4 A helyszín F i rdaus íná l is ugyanez , a ch ioni ták helyét azonban nála m á r a t ü r k ö k 
fogla l ják el. Ennek a „ s z e n t " h á b o r ú n a k egy-egy fontos ep izód ja volt Aris nyíl lövése, 
t o v á b b á Spand iyâ t győze lme és a t ü r k ö k fővá rosának , a „ R é z - v á r " - n a k a bevétele. 
Minthogy Viátásp szent h á b o r ú j á n a k és B a h r â m valóságos tö rök h a d j á r a t á n a k a tör té-
nete igen sok rokon v o n á s t m u t a t , nem meglepő , hogy a B a h r á m r ó l szóló perzsa és ö rmény 
t udós í t á sokban mind Aris , mind pedig Spand iyâ t t ö r t éne t é r e u ta lás t ö r t én ik s szó vau 
a „ K é z - v á r " elfoglalásáról is. A h a t á s a z o n b a n fordí to t t i r ányban is k i m u t a t h a t ó : Aris 
és S p a n d i y â t t ö r t éne t ének egyes m o t í v u m a i a szent h á b o r ú n a k a szászánida kor végén 
készül t fel jegyzéseiben ny i lvánva lóan B a h r â m tör ténetéből s zá rmaznak . A késői pehlevi 
Bundah i sn egyik helyén ugyanis , a t e r e m t e t t világ le í rásában szerepel egy B. k. y. l(r) 
nevű hegy is mint a t u r á n i uralkodó hegyének a neve, ame lyen vára t is ép í te t t m a g á n a k . 
R. S taekelberg m á r 1904-ben észrevet te , hogy ezt a nevet Baqir-nak o lvasva a perzsa 
és a r a b források , ,Réz-város" -ában szereplő „ r é z " szó tö rök eredet i jé t k a p j u k . 5 A baqir 
szó je lentése ugyanis a tö rökben „ r é z " . S taekelberg o lvasa t a később feledésbe men t . 
I>edig a he lye t te a j á n l o t t ' Bagger(,,Isten h e g y ' ) t ö b b szempontbó l is súlyosan kifogásol-
ha tó . A kérdést néze tünk szerint végleg e ldönt i egy ú j a d a t , amelye t nemrég t e t t e k közzé 
1'. Pelliot t unhuang i kéz i r a tgyű j t eményébö l . 7 Ez az irat va lamikor 745 u t á n készült 
és u j g u r felderítők je lentését t a r t a lmazza É s z a k országairól. .Most kiadot t t ibe t i szövege 
Ligeti La jos máso la ta r évén eddig sem volt tel jesen ismeret len a magya r or iental iszt ika 
számára . " Szó van benne egyebek között a szöveg-összefüggésből ítélve az u jgu rok orszá-
gáról is, amelynek t ö r ö k neve a kézirat szer int Ba ker jxi-lig. Minthogy ennek az össze-
te t t n é v n e k a jelentése „ R é z - v á r o s " , a l igha lehet kétséges, hogy a Bahra in tö r t éne tben 
eml í t e t t „Kéz -vá ros" eredet i leg ennek a tö rök városnak a neve volt. 
3. A Bahrain tö r t éne t é re vona tkozó forrásaink közé tar tozik néze tünk szerint a 
j>erzsa apoka lyp t ikus i rodalom néhány eddig ide nem vont fejezete is." Ezek Zara tus t r a 
és H u s é d a r mi l l én iumának tö r téne tében e l m o n d j á k a szászánida kor eseményei t is. 
1. X u s r ö u r a lma u tán ( t ehá t az a r i sz tokra ta - és klérus-ellenes IV. Hormizd, m a j d II. Xusrü 
idején) a források szerint nagy zavarok fognak ki törni , ame lyek során I r án t egyszerre 
fogja t á m a d á s érni a b izánciak, az a r a b o k és a törökök részéről. Ekkor fog fe l tűnni 
keletről Vahrflın V a r j e v a n d , a messiás, aki legyőzi az el lenségeket. X e m kétes , hogy 
ezeknek az ex e ven t u jövendöléseknek egyes elemei még az avesz ta i korba m e n n e k vissza. 
Már E. Benveniste r á m u t a t o t t arra,1 0 hogy a Z û m a s p n â m a k jövendölései Manöséihr 
és a t u r án i Frftsyáp régi tö r téne tének fe lhasználásával készül tek . Régi az itt emlí te t t 
messiás. Vahrftm Var j evand neve is. ame lye t a száczánidu érmékről is i smerünk . Nem 
vi tás azonban szer in tünk az sem. hogy Pa t a sxvá rga r k i rá lyának szere|>e, aki keletre 
megy seregér t , s o t t m e g l á t j a Frftsyáp kincsei t , a Raiyból keletre vonuló és ott a tiirk 
kagán kincseit megszerző, u t ána (K'dig nagy sı reggel messiásként n y u g a t r a vonuló 
Bahrámévul n unesak á l ta lánosságban , de a m e n n y i r e azt az apoka lyp t ikus m ű f a j egy -
á l t a l án megengedi , részleteiben is azonos . A h á r m a s t á m a d á s m o t í v u m a , va lamint a 
keletről érkező messiás Vahrftm neve különösen világos u t a l á s az apokalyps isekben 
B a h r â m tör ténetére . Bahra in a lak ja t ehá t nemcsak r egény- t émává vált a perzsáknál , 
h a n e m vallásos spekulációikat is nagy mér t ékben befolyásol ta . 
4
 H. IF. Bailey (Asiatica, Fes tschr i f t F. W'eller, 2 0 - 2 1 ) bizony os nehézséget lát 
a b b a n , hogy a ch ion i ták m á r az Avesz t ában mint tu rán i nép t ű n n e k fel. F igye lembe 
kell a z o n b a n vennünk , hogy a hiung-nuk (vagyis szer in tünk a chioniták) m á r az â ı s ak ida 
ko rban , az Aveszta késői fejezeteinek feljegy zése idején Sogdiané. tehét a t á g a b b érte-
lemben ve t t I rán keleti szomszédai l e t t ek délnvugatsz ibér ia i h a z á j u k b a n . 
5
 ZDMG. 58, 858. 
' A. Christensen: Les Kavan ides . 8 7 - 8 9 . 
7
 J . Bacot: J o u r n . A s i a t . 1 9 5 6 : 1 3 7 - 153. 
8
 Ebből a máso la tbó l volt szíves közölni velem Ligeti Lajus professzor ú r 1954-l)eii 
a kézi ra t besenyő vona tkozású a d a t á t (vö. MN'vTK. 84. sz., 12. 1. jegyz.I . s ugyancsak 
ö vol t szíves megadni s z á m o m r a a Baentxiái szereplő Baker palig adat pon tos kézirat i 
a l a k j á t . 
" Ezek : Bundah i sn ed. Attk'esaria 21öskk . ; Z û m a s p n â m a k (ed. Bailey) 58 — 106; 
Abiyfttkftr-î ZSmaspík (ed. Messina), cap . 15 — 16 ; Zara t ust n â m a (ed. Hi at nberg). 73 79. 
10
 Revue de Fh is t . des religons 1932. 368. 
3 3 2 
2 5 1 
K Ö Z É P P E R Z S A E R E D E T Ű S Z Í R T U D Ó S Í T Á S O K 
A Zachar ias vagy Pseudo-Zachar ias néven idézet t szír His tór ia miseella ú j u b b a n 
i smét a t ö r t éne t i k u t a t á s érdeklődésének k ö z é p p o n t j á b a kerül t . Ez az érdeklődés e lsősorban 
a m ű fö ld ra jz i függelékeinek (XII , 7) szól, amelyeke t u szerző — a függelékek vugy t a l á n 
az e g é s z , sok tör ténet i é3 legendás forrásból , v a l a m i n t egyházi vona tkozású o k m á n y -
ból kompi lá l t m ű szerzője— s a j á t ál l í tása szerint 555-ben á l l í to t t össze. A függelékek h á r o m 
részt a l k o t n a k : I . egy röv id k ivona t P to lemaios Fö ldra jzábó l (ed. Brooks, 202—213), 
2. n é h á n y t o v á b b i a d a t Örményországról , Grúziáról és Tanszkaukáz iá ró l (ed. Brooks 
214—215), 3. beszámoló a h u n o k között 530 t á j á n végzett monof iz i tu keresz tyén misszió 
sikereiről (ed. Brooks 215—217).1 
A Pto lemaios -k ivona t nem-pto lemaios i elemei közül , u m i n t legutóbb kide-
rü l t , kü lönös jelentősége v a n a he f t a l i t a e rede tű északmezopozámiui qadisokra vona t -
kozó a d a t n a k . ' — A másod ik függelék egész sor n o m á d nép nevét t a r t a l m a z z a , így 
a burga roké t , a lánokét és 13 sá tor lakó n é p é t : 'WXGWR. ' WGR, SBR, BWRGR, 
KWRTRGR, 'BR, KSR, DYRMR, SRWRGWR, B'GRSYQ, KBLS, ' BDL, 'FTLYT,3 
Majd mesebel i népek jönnek : a hüvelyk- és ku tya -emberek , t ovábbá a z amazonok , ukik-
nól fé r f i ak egyá l ta lán n incsenek , s akik éven te egv hónapo t tö l tenek szomszédaiknál , a 
HRJFS-oknál. Az u tóbb iaka t a szerző épp úgy í r j a le, m i n t a későbbi m o h a m e d á n for-
rások az orosz ní í -okat : h a t a l m a s , t a g b a s z a k a d t e m b e r e k ezek, a k i k n e k fog, véreik 
nincsenek, s gyalog harcolnak , m e r t a lovuk nem b í r ják :•! őket vég tag ja ik nagyságú 
m i a t t . U g y a n c s a k északon, mégpedig a n n a k a kelet re eső részeinél m é g búrom fek -te 
nép lakik . A második függelék tör téne t i jelentősévét m á r a 11 ist or in miscella teljes szö-
vegének első kr i t ikai k iadó ja , -I. P. X. Land fel ismerte , s L u n d n a k az egyes népnevekhez 
f ű z ö t t megjegyzései erősen ts-tolyásolták Murqua r to t is, a későbbi k u t a t á s s z á m á r a 
a l apve tőnek bizonyult fe j tegetéseiben. A l egú jabb időkben rendkívül i jelentőséget t u l a j -
don í to t t e népnév- l i s tának P. Pelliot is, ak i az i t t eml í te t t KSR a d a t b a n I.andlıoz. huson-
lóan a kazár népnév legrégibb hiteles fel jegyzését vélte megta lá ln i . H a s o n l ó vé leményének 
a d o t t kifejezést W. B. I l e n n i n g is, ak i azonban idevon ja az 'Axár^iooi népnévl ien 
t a l á lha tó *xac'r e lemet is. X . P igu levskaya szovjet szirológus a IIRWS ada t je lentőségére 
m u t a t o t t r á , ame lyben ő az orosz népnév első hiteles előfordulását l á t j a . 4 A függelék 
h a r m a d i k d a r a b j á n a k missz ió tür ténet i jelentőségét a k u t a t á s sz intén b a m u r fe l ismerte . 
' A z első és a h a r m a d i k függelék feljegyzésének a szövegben megadot t azonos 
d á t u m a kczös szerzőre m u t a t . A második függelék szerzője u g y a n ú g y cssz.cgoz.6eii beszel 
az a lán te rü le t öt városáról , m i n t a Ptolemaios-kivonat készítője az első függelék D-n. 
Ezek a jelek a r r a m u t a t n a k , hogy m i n d h á r o m függelék u g y a n a n n a k a szerzőnek a kezéből 
szá rmaz ik . 
' Vő. az északmezopotámia i ohionitákról és qadisokról szóló fe j tege tése imet : 
Magyar N y e l v 1954: 143, 148. 
3
 A szír népnévl is ta egyes népeire vonatkozó eddigi i roda lmat illetőleg vö. Morav 
esik Gyula: Byzantinoturciea,' svv. 'Ováyovgot, Ovymgoi Eáfhgot. Bov/.yugoi, Koi-rovgyov -
got, "Afiagoı, XdÇagoı, 'hipagoı, Zagayovgoı, BagmjXr, Xovd/.g;, 'AftdéXai, 'E<pdaX~nai.' 
4
 Vö. J. R. N. Land: Versi. on. Mededeel. de r K o n . Akad . v a n Wetenseh . III 3, 
164—193; J. Marquart: Strei fzüge, 355—361 : 1'. J'elliot: Notes s u r l 'hisloire de la 
H o r d e d ' O r (Par is 1950), 207—224 ; A". I". I'igulevsknya. CnoptutK trraTCH AK. E. H . 
TpeKOBy (MOCKM 1952), 4 2 — 4 8 ; \V. B. H e n n i n g : BSOAS XIV, 3, 501—507. 
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E z t a részt l e g u t ó b b Moravcsik G y u l a v o n t a be a K a u k á z u s k ö r n y é k i ke resz tyen misz-
szióra v o n a t k o z ó a d a t o k t á r g y a l á s á b a * M i n d h á r o m függelék feldolgozói h a n g s ú l y o z t á k , 
hogy ezeknek a z a d a t o k n a k m á r csak régiségük m i a t t is n a g y je len tőseget kell t u l a j -
d o n í t a n u n k . I g e n fon tosnak b i zonyu l t a szír k é z i r a t o k kiváló s z a k é r t ő j é n e k , W r i g h t n a k 
az a m e g á l l a p í t á s a is, hogy a m i i londoni k é z i r a t á t ploográf iui k r i t é r i u m o k a l a p j á n a 7. 
század elejéről kell s z á r m a z t a t n u n k . ' 
A H i s t ó r i a miscella m á s o d i k függelékének é r téke lésekor a z o n b a n az edd ig i k u t a t á s 
néze tünk sze r in t túlságosan is M a r q u a r t , i l le tő leg L a n d h a t á s a u l a t t á l l . L a n d u g y a n i s 
úgy vélte, h o g y a nomád népek neve i t a m á s o d i k függe lékben a szerző azok tó l a z A m i d a 
környéki p e r z s a és hun h a d i f o g s á g b a n m e g f o r d u l t szírektől h a l l o t t a , ak ik tő l a h a r m a d i k 
függeléknek a hun-misszióra vonu tkozó elbeszélései is s z á r m a z n u k , a m i t M a r k q u a r t 
később m é g a z z a l is meg to ldo t t , h o g y az itt fe lsorol t nomád népek a K a u k á z u s t ó l é s z a k r a 
l ak tak . Ezzel s zemhon rá kell m u t a t n u n k a r r a , h o g y n o m á d népek l i s t á j á b a n e lő fo rdu ló 
népneveket ny i lvánva lóan n e m a z 530 körül i va lóságos fö ldra jz i he lyze t a l a p j á n j egyez ték 
fel, hanem a z o k , a m i n t a n é v a l a k o k is vi lágosan m u t u t j á k , b izánci f o r r á s o k t ó l s z á r m a z -
nak , ame lyek közü l n é h á n y a t a szerző az egész m ű összeál l í tása so r án e g y é b k é n t is l ép ten-
nyomon h a s z n á l t . Arról sem l ehe t szó, hogy a l i e f t a l i t áka t v a g y az a v a r o k a t 555-ben 
a K a u k á z u s t ó l észukra élő n é p e k közé so rozzuk , hiszen jól t u d j u k , hogy az a v a r o k , 
i l letőleg h e f t a l i t á k nyuga t i , a K a u k á z u s k ö r n y é k é t is é r in tő v á n d o r l á s á r a csak 558-ban 
ke rü l t sor. 
Más k é r d é s a n n a k a m e g h a t á r o z á s a , hogy a m á s o d i k függelék egyes népneve i m i l y e n 
bizánci f o r r á s t ó l s z á r m a z n a k . E b b ő l a s z e m p o n t t ó l a l e g k ö n n y e b b a h e l y z e t ü n k a mese-
beli népek, a HRWS-ok és a z a m a z o n o k ese tében , ezeke t u g y a n i s a szerző a N a g y Sándo r -
regény v a l a m e l y i k szír v á l t o z a t á t ó l vet te .7 I t t a z o n b a n m i n d j á r t m e g kell j e g y e z n ü n k 
va lami t , a m i a ké rdés nem-sz í ro lógus ku t a tó i e l ő t t edd ig sohasem vo l t vi lágos, m é g p e d i g 
az t , hogy a szi r HRWS n é v a l a k egy bizánci 'Pûıç közvet len á t v é t e l e s e m m i e s e t r e s e m 
lehet. A s zókezdő aspi ra l t (5-val kezdődő görög n e v e k e t a szírek v a g y r-el, v a g y r á -va l 
í r j ák á t , de s o h a s e m ár-rel. E z a z á t í r á s m ó d é r v é n y e s ü l p é l d á u l a P t o l e m a i o s - k i v o n a t 
'Pâoooç a i lu ta ese tében , ahol a sz í r szerző flWSÍES-tír á t . P i g u l e v s k a y a t e h á t n é z e t ü n k 
szerint igen he lyesen jár t el, a m i k o r az egész e d d i g i k u t a t á s s a l s z e m t ó n v a l a m i l y e n köz-
vet í tés t t e t t fel u HRWS e s e t é b e n . Legfe l j ebb c sak a b b a n n e m é r t h e t ü n k vele egye t , 
hogy ezek a n e v e k ö r m é n y közve t í tésse l j u t o t t a k vo lna el a szír szerzőhöz. A l i s ta egyes 
n é p n e v i u g y a n i s a bizánci e r ede t ive l szemben s a j á t s á g o t í r á s h i t ó k a t m u t a t n a k , a m e l y e k 
ö rmény közvet í tésse l s e m m i k é p p n e m m a g y a r á z h a t ó k . így , b á r P i g u l e v s k a y a m a g y a -
ráza tu mel le t t h i v a t k o z h a t n á n k a r r a , hogy a H i s t ó r i a miseella szerző je A m i d a k ö r n y é k é n , 
t ehá t az ö r m é n y ha t á rv idéken é l t , mégis , e b b e n a kérdésben m á s m a g y a r á z a t u t á n kell 
néznünk." E z uzonban m a g á t ó l k íná lkoz ik , ha középperzsa közve t í t é s t t e szünk fel. E b b e n 
az esetben u g y a n i s azonna l n y i l v á n v a l ó lesz, h o g v a pehlevi W — R he tű k e t t ő s hang-
ér téke k i fogás t a l anu l m e g m a g y a r á z z a a szír KWRTRC.R f o r m á b a n a bizán e iva l s z e m b e n 
m u t a t k o z ó felesleges r-et. N y i l v á n v a l ó a n u g y a n e z a m a g y a r á z a t a SRWRGWR név 
második — felesleges — r - jének a z esetében is. Je l l egze tes közeppe rzsa a l a k n a k m a g y a -
rázha tó a HWRGR néva lak is, b á r hasonló n é v a l a k k a l a b izánc i f o r r á s o k b a n is ta lá l -
kozunk. K ü l ö n ö s e n világos a z o n b a n a pehlevi közve t í t é s a HRWS e se tében: t e k i n t e t t e l 
a r ru , hogy a görög á t í r á sá ra a peh lev iben is a hr- szókezdőt volt ha szná l a to s . A közép-
perzsa közve t í t é s mel le t t igen n a g y súl lyal esik l a t b a t o v á b b á , hogy az ö r m é n y és szom-
szédos t e rü l e t ek le í rásában a szerző nem az ö r m é n y , h a n e m a pe rzsa a l a k o k a t (Gurzf tn, 
Sisakén, A r r á n ) haszná l ja . U g y a n c s a k v i lágosak az á tvé te l fö ld ra j z i k ö r ü l m é n y e i is : 
a szerző Amii ln (a modern D i y a r b a k i r É s z a k m e z o p o t á m i á t ó n ) k ö r n y é k é n él t , t e h á t 
a perzsa h a t á r o n , a nisibisi p e r z s a nesz to r i ánus szel lemi közpon t tó l n e m messze . H i v a t -
k o z h a t u n k végü l a r r a is, hogy u g y a n e z e n a v idéken készült a N a g y S á n d o r r e g é n y n e k az 
* Vö. Moravcsik: Szent I s t v á n E m l é k k ö n y v I, 188. 
• Wright á l l í tása i t m o s t könnyen e l l enő r i zhe t jük W. H. P. Hatch n a g y paleo-
gráf ia i g y ű j t e m é n y e a l a p j á n (An Album of D a t e d Syriae Manusc r ip t s , Boston 1946), 
ame lynek rég i esz t rangeló í rássa l irt spec imenje i közül különösen a X X V I . t á b l á n közöl t , 
564-ből d a t á l t s z in te tel jes egyezés t m u t a t a H i s t ó r i a Miseella l ondon i k é z i r a t á v a l . 
7
 Vö. Marquart: S t r e i f züge , 357. 
" A HRWS a lak p o n t o s a b b a n nem u pyCb n é p n é v , h a n e m az ezékiel i (a L X X - b a n ) 
'Pá>; megfe le lő je . A Nugv S á n d o r regénynek a görög eredet i a l a p j á n készü l t . D í n a w a r í n á l 
megőrzöt t a r a b v á l t o z a t á b a n a 'Piü;-ok helyét a „ v ö r ö s " - ö k f o g l a l j á k el. , ,Vörös" -nek , 
vagyis (íoiímoi-nnk, vafcv éovdooi nnk nevez ték a b izánciak a s z l ávoka t h a j s z í n ü k m i a t t 
m á r P rokop ios k o r ú b a n is. 
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a szír fo rd í t á sa , a m e l y r ő l Nöldeke h a s o n l ó í ráshibák t ö m e g e s e lő fo rdu lása a l a p j á n m á r 
régen igazol ta , hogy n e m közvet lenül g ö r ö g eredeti a l a p j á n , hanem egy p e h l e v i közve t í tő 
f o r d í t á s n y o m á n k é s z ü l t . ' 
Világosnak l á t sz ik a pehlevi k ö z v e t í t é s a KSH n é v a l a k ese tébon is. I t t ugyan i s 
s z á m o l u n k kell azza l , h o g y a szerző a z ö rményország i 24 püspökre és a z ö r m é n y k a t h o -
l ikosz ra vona tkozó a d a t a i n a k t a n ú s á g a szer int v a l a m i l y e n bizánci p ü s p ö k s é g i jegyzéket 
is h a s z n á l t . Egy i l y e n görög N o t i t i a E p i s e o p a t u u m m a l pedig v a l ó b a n r ende lkezünk , 
s e b b e n m e g t a l á l j u k a sz í r lista KWLS (hangér téke : Xtt'LS) nevének megfe le lő Xová/.qz 
népneve t . 1 0 Nagy on va lósz ínű tehá t , h o g y egy püspökség i jegvzékből s z á r m a z i k a szír KSR 
(3: XSR) névalak is . a m e l y ebben a z ese tben a p ü s p ö k s é g i jegyzékek Asír ' iooi-jánnk 
p e h l e v i közvet í tésü , a görög U- t ( j : c ) «-el h e l y e t t e s í t ő a l a k j a lehe t . 
Minden va lósz ínűség szerint u g v a n e z a m a g v a r á z a t a l k a l m a z h a t ó a bolgárok 
e r e d e t m o n l á j á n a k M i c h a e l S y r u s n á l és B a r h e b r a - u s n á l megőrzö t t szír v á l t o z a t a ese téhen 
is.1* I t t ugyanis a z z a l a furcsa , és e d d i g re j té lyesnek t a r t o t t je lenséggel t a l á l k o z u n k , 
h o g y a z eponim t e s t v é r p á r egyikének, Bulgarios-naV a n e v e ny i lvánva lóan görög eredet i re 
m u t a t , u g y a n a k k o r a z o n b a n a m á s i k t e s t v é r , Kazarig n e v e a kazár ( m e l l é k n é v i é r te lem-
ben) n é p n é v je l legzetesen középperzsa *Xazarlg a l a k j á v a l azonos. N e m ké tes , hogy egy 
k o r á b b i szír szerző, a késői Micnacl S y r u s forrása, ezt a l egendá t sem k ö z v e t l e n ü l a görög 
e rede t ibő l , hanem e g y perzsa n e s z t o r i á n u s szerző középpe rz sa f o r d í t á s á t ó l vet te . 
* Vö. az A c t a Orieutulia VII , 231 249. l a p j a i n közöli f e j t ege tése imet 
10
 Moravaik: Szen t István E m l é k k . 197-296. 
11
 Vö. Marquart: Streifzüge 4*4 4*5 
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A SZÍR NAGY SÁNDOR-LEGENDA 
Az utóbbi esztendők során a N a g y Sándor-regényre vonatkozó ismere-
teinket számos ú j for rás 1 gazdagí tot ta , amelyekhez értékes filológiai és iro-
da lomtör téne t i t anu lmányok 2 egész sora csatlakozik. Az ú j adatok m a j d n e m 
minden lényeges kérdésben megerősítet ték az eddigi eredményeket . A regény 
keletkezését ma is úgy képzeljük el, mint régebben : az i. u. I I I . századi,3 
' A h a m b u r g i p a p í r u s z g y ű j t e m é r i y 129. d a r a b j a (vö. G r i e e h i s e h e P a p y r i d e r H a m -
b u r g e r S t ı ıu t s - u n d L ' n i v c r s i t ü t s b i b l i o t h e k I I (1954), 5 1 — 7 4 és a Societá I t a l i a n a - n a k 
a 1). P iER.ver iONitó l k ö z z é t e t t 1285. sz. p a p i r u s a ( P u p y r i d e l l a Societá I t a l i a n a X1I/2 . 
F i r e n z e 1951). 
2
 E z e k közül k ü l ö n ö s e n f o n t o s H. MKKKELBACH m ü v e : D i e Quel lcn d c s gr iechi-
sel ien A l e x a n d c r r o r m i n s : Z c t e m a t a , H c f t 9. (München 1954) , t o v á b b á G. GARY „ T h e 
Med ieva l A l e x a n d e r " ( C a m b r i d g e 1956) c í rnü t e r j e d e l m e s m o n o g r á f i á j a . CARY, a k i ezzel 
ti m ü v é v e l k i v é t e l e s t e h e t s é g r ő l t e t t t a n ú b i z o n y s á g o t , é p p e n a r e g é n y ke le t i , k ü l ö n ö s e n 
p e r z s a v á l t o z a t a i v a l f o g l a l k o z o t t , a m i k o r n a g y o n f i a t a l o n — 25 éves k o r á b a n — meg-
h a l t . A f e l a d a t egy részé t m á r k o r á b b a n e l v é g e z t e E . BERTEI.'S „POMSH o6 AjTCKCangpe" 
c í m ű m u n k á j ú b a n ( M o s z k v a 1948). 
3
 P s o u d o - K a l l i s t h e n e s , a m i n t m á r r é g e n i smere tes , e g y liclyon (I, 1 3 , 4 ) Favo r i -
n u s t (i. n. 11. s zázad ) i déz i . E z a mii k e l e t k e z é s é n e k pos t q u e m - j e . Az a n t e q u e n i szem-
p o n t j á b ó l ( l ső so rbun a r e g é n y n e k u Iu l i t i s Vale r ius tó l ( 2 7 0 - 330) s z á r m a z ó f o r d í t á s a 
f o n t o s (vö . M K K K K I . B A C H , i . m . 5 9 ) . P o n t o s a i d ) m e g h a t á r o z á s vo lna ese t leg l e h e t s é g e s 
J . MAKKWAKTnak e g y m e g f i g y e l é s e (vö. H i p p o l y t u s W c r k c I V . Dio C h r o n i k , e d . A . 
BAITER f i t . I I E L M ] — J . MARKWAKT : D i e g r i e c h i s c h e n c h r i s t l i c h e n S c h r i f t s t c l l e r d e r 
e i s t e n d r r i J a h r h u n d e r t e , 411) n l a p j á n . M A K K W A K T r á m u t a t a r r a , hogy a 086/7-1 ől 
s z á r m a z ó ö r m é n y k r ó n i k a k rono lóg ia i k i v o n a t a i k ö z ö t t s z e r e p e l egy o lyan t ö r e d é k is, 
a m e l y b e n X e k t a n e b o m e n e k ü l é s é r ő l v a n szó . A N a g y S á n d o r - r e g é n y n e k u g y a n e z a niotí-
\ i n n a a z o n b a n m e g v a n a B a r b a r u s Sea l ige r i egy ik h e l y é n is (ed. FRICK 2 6 0 — 2 6 8 ) : 
„ r a p u d s u u m rad i n s et m u t á n s u e s t i m e n l a s u a alio spec i e f u g i i t " . I t t a z o n b a n m i n t 
f o r r á s r a , v i l á g o s u t a l á s t ö r t é n i k l u l i u s A f r i e n n n s (160—240 u t á n ) k r ó n i k á j á r a is . MARK-
AI AKT s z e r i n t ez azt j e l e n t i , h o g y m á r l u l i u s A f r i c a n u s is i s m e r t e a N a g y S á n d o r regény-
n e k ezt a m o t í v u m á t . E g y i k j e g y z e t é b e n M A R K I V A R T m e g í g é r t e , h o g y a k é r d é s r e k é s ő b b 
m é g r é sz l e t e sen v i s sza t é r , e b b e n a z o n b a n 1931 -ben b e k ö v e t k e z e t t ha l á l a m e g a k a d á l y o z t u . 
Az ö r m é n y k r ó n i k a és a B a r b a r u s S e a l i g e r i n c l t a l á l h a t ó i d é z e t v a l ó b a n m e s s z e m e n ő 
egyezés t m u t a t fe l a r e g é n y f o g a l m a z á s a i u l . A l igha vo lna t e h á t he lyes e b b e n a z e s e t b e n 
a X e k t a n e b o - e p i z ó d v á n d o r m o t í v u m (vö . O . VVEINREICH, D e r T m g des N e k t u n e b o s . 
Berl in — Le ipz ig 1911) j e l l e g é r e va ló h i v a t k o z á s (MERKELBACH, i . m . 58) s a n n a k hang-
s ú l y o z á s a s e m , h o g y a N e k t a n e h o t ö r t é n e t r ég i e g y i p t o m i e lbeszé lés , a m e l l y e l a görög 
u r a l o m a l á k e r ü l t e g y i p t o m i a k v i g a s z t a l t á k m a g u k a t , N a g y S á n d o r t A m m o n f i á n a k 
t é v e m e g . — A r e g é n y e g y i p t o m i e r e d e t é r ő l v ö . F . P F I S T E R m a g y a r á z a t á t , a k i „Sta-
dion z u m A l e x a n d e r r o m a n " c í m ű t a n u l m á n y á b a n . ( W ü r z b u r g c r J a h r b ü c l i e r 1946/1, 
2 9 — 6 6 ) m e g k í s é r e l t e ( 5 0 — 6 0 ) a n n n k az e g y i p t o m i h e l l e n i s z t i k u s , népies j e l l e g ű regény , 
l tok a k ö r v o n a l a z á s á t , a m e l y s z e r i n t e n P s e u d o - K a l l i s t h e n e s - f é l e elbeszélés e l ő d j e lelt 
v o l n a . 
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késői hellenisztikus szerző egy regénynek még alig nevezhe tő koinpiláeióban 
egyesí te t te a kleitarchosi hagyományozási vonallal összefüggő, e rede t i leg 
is erősen legendás t ö r t éne t i elbeszéléseket, valamint a Nagy Sándornak és 
kor tá r sa inak tu l a jdon í to t t leveleket (az ú n . , , levél-regény"-t) . Két fő fo r rá sá -
nak összeszerkesztéséhen4 a szerző igen ügyetlenül já r t el, ami keveset p e d i g 
az á t v e t t anyaghoz a magáéból fűzöt t , i rodalmi szempontból is igen s i l ány 
alkotás. 
Ar ra a kérdésre, hogy miként v á l h a t o t t ez a t ö r t éne t i és esz té t ika i 
szempontból egyarán t meglehetősen é r ték te len mű a középkor egyik leg-
e l t e r j ed tebb o lvasmányává , az ú jabb k u t a t á s 5 szintén a korábbihoz hason lóan 
válaszol : Nagy Sándornak a kor társai szemében is emberfelet t ivé n ő t t 
a lak ja , amelye t már a görög világban is ál-történoti jövendölések ve t t ek 
köriil, beha to l t az ószövetségi kánonba — Dániel könyvének apoka l ip t ikus 
fejezeteibe —, sőt a zsidó és keresztyén szent í rás és legendák után a K o r á n b a 
(18. szúra) is. A középkori keresztyén és mohamedán világ számára t e h á t 
N a g y S á n d o r nemcsak n a g y hódí tó vagy é rdekes regényalak volt, hanem s z e n t -
irásbeli szereplő is. Ez az, a m i a Nagy Sándor ró l szóló tö r t éne t i , moral iszt ikus 
vagy teológiai és mindenekfe le t t apoka l ip t ikus vonatkozású 6 o lvasmányokat 
a keresztyén és mohamedán világban e g y a r á n t olyan érdekessé tette. 
I 
\ görög Nagy Sándor-regény szinte magától kínálkozot t zsidó és keresz-
tyén átdolgozásra . A regényben ugyanis Nagy Sándor eléri a világ té rbe l i 
végeit.7 O t t pedig az ószövetségi prófécia (Ezékiel X X X V I I I . és X X X I X lej .) 
szerint, az északi végeken (Ez. X X X I X , 2 : jifcy TC~*2. L X X : irt' éa/árov 
Tov fioQQü Vulg.: de la te r ibus Aquilonis), Gőg lovas népe él. Mivel Góg 
és Mágóg a lak ja á tke rü l t az újszövetségi Apokalypsisbe is (XX, 7—10) . 
a keresztyén átdolgozok még további fon tos mot ívumokkal bőv í the t ték a 
regényt. Az Apokalypsis idézett helyén ugyanis arról van szó, hogy az első 
fe l t ámadás ezer esztendeje u t á n a Sátán magához fogja csábí tani a föld négy 
sarkán levő népeket , Gógot és Mágógot, hogy harcra g y ű j t s e őket, . .akiknek 
száma, min t a tenger fövenye" . Azok fe l jönnek a föld téré i re , bekerítik a szen-
4
 M E R K E L B A C H , i . m . 5 , 1 8 8 . 
5
 Vö. F . P F I S T E R t a n u l m á n y á t : Alexander der Grosso in don Ofl'onharungoii dci 
Griechen, J u d c n , Mohaminedaner und Christen : Deutsche Ak. d . Wiss. Sohrifton dor 
Sckt ion fi ir Ater tumswiss . 3 (Berlin 1956). 
4
 L e g u t ó b b CARY (i. m . 133, 273—274) 1'FisTEsrcl s z e m l é n igyekezett hangsú -
lyozni, hogy a középkor N a g v Sándor-képét egyá l ta lán nem Izofolyásolták a népsze rű 
könyvekben o lvasha tó apoka l ip t ikus Nagy Sándor-elbeszélések (Góg és Mágóg apo-
kalipszise, va lamin t a tíz tö rzs e lzárásának az ep izód ja ) . Ez u megál lap í tás talán t ú l z o t t a n 
is csekély jelentőséget t u l a jdon í t az egész középkorban rengeteget olvasott apoka l ip t i kus 
jellegű N a g v Sándor-ábrázolásoknak a t ö r t éne t i irodalom, va lamin t a t eo lógusok , 
moral is ták és , ,exempla"-irók Nagy Sándor-képével szemlzen. 
7
 Erről a Makkaheusok könyve (I. 1, 3 : xai dujkörr ?<•>: "íximdv ríj; yıj;) ıs tu l. 
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tek táborát és a keılvelt vá ros t , de az égből alászálló tűz megemészti őke t . 
Az ó- és újszövetségi helyek ú j , apokal ipt ikus színt adtak a regénynek s ezzel 
gyökeresen megvál toz ta t ták irodalmi jellegét. 
A Nagy Sándor- tör ténet és a bibliai apokalipszisek összekapcsolt vál-
tozatával részletesen kidolgozott formában a szír Nagy Sándor-legendában 
találkozunk először. Teljes azonban a bizonytalanság még mindig abban a 
tekintetben, hogy a két elem összekapcsolása nem történt-e meg már sokkal 
korábban, évszázadokkal a szir legenda keletkezése előtt. A következőkben 
ezekkel a kérdésekkel, valamint a szír legenda keletkezéséhez fűződő megoldat-
lan problémákkal kívánunk foglalkozni. 
II 
Az első szerző, akit a kuta tók egy része az összekapcsolás szerzőjének 
tekint, az i. u. I. sz. második felében író zsidó Iosephus. Arról a szorosról 
ugyanis, ame lye t Nagy S á n d o r rekesztett el vaskapukkal (fjv o fiaoiXevz 
'Aké^avögoz nvXat; oıdrjçaîç xÁeiazijv inoir/ae) már Iosephus is említést tesz 
(Bell. Iud. VI I , 7, 4). Ugyancsak beszél Iosephus (Ant. I , 6, 1) a skythákról 
is, akiket Mágóg leszármazottá inak t a r t : Mayúyr\; óé rov; vn' avzov Mayá>-
ya: ovopaaDévra; áixiae, ExviPa; Őe vn' avro>v ngoaayogeixi/zévov;. Iosephus 
rövid tudósí tása iban két o lyan elem is van , amelyet esetleg a paleszti-
nai vagy alexandriai hellenisztikus zsidóságra s ezzel e g y ü t t az losephust 
megelőző korokba vezethetnénk vissza. Az egyik maga az a gondolat, hogy a 
civilizált vi lág szempontjából olyan fon tos kaukázusi kapuk megépítője 
Nagy Sándor volt. Egy ilyen feltevés mel le t t h ivatkozhatnánk arra. hogy 
Xagv Sándor a többi hellenisztikus legendában, így a Nagy Sándor jeruzsálemi 
látogatásáról.8 a polgárjogok megadásáról9 , a zsidó vallás elfogadásáról és a 
Jeremiás p rófé ta csontjainak átviteléről1 0 szóló elbeszélésekben is igen előnyös 
szerepet já tszik . F . K A M P E R S egy máig sem teljesen e lavul t munkában 1 1 
egész sor o lyan adatot á l l í to t t össze, amelyek azt bizonyít ják, hogy Nagy Sán-
dor alakja a hellenisztikus zsidóság körében egyenesen messiánikus váradal -
mak hordozója volt. Ha K A M P E R S bizonyítása több helyen hézagos is,12 n e m 
kétséges, hogy a zsidóság bizonyos fo rmában szintén magának igényelte a 
hellenisztikus oixovphr/ nagy megalapítóját , s hogy — legalábbis bizonyos 
" Vö . PFISTER, I. m . 2 5 — 2 1 İ . 
9
 Vö. PFISTER, Eine jüd i sc l io G r ü n d u n g s g e s c h i e h t e A lexande r s , m i t c inem A n l i u n g 
iiiicr A l e x a n d e r s Besuch in J e r u s a l e m : Sitz. Bc r . d e r Heide lberger A k . 1914/11. A Ioso-
phusná l leírt á l l í tó lagos l á t o g a t á s egyes m o t í v u m a i t fe lhasznál ta k é s ő b b a római A t t i l a -
l e g e n d a s z e r z ő j e i s . V ö . FÓTI J Ó Z S E F ' LATOS, A k . É r i . 1 9 1 0 : 4 9 — 0 4 ; K I R Á L Y G Y Ö R G Y , 
I T K . IFLLS : 134. 
10
 (V.RY, i. m . 1K, 132. 
11
 A l e x a n d e r der GroOe u n d die Idee d e s W c l t i m p e r i u m s in P r o p h e t i c u n d Sage : 
Studieıı u n d Dar s to l lungcn n u s d e m Gebiete d o r Geseliielite J/3, F r e i b u r g i. B. ÜMII. 
15
 Vö. a l á b b a 20. j e g v / . e t e t . 
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korszakokban — ha j l andó volt benne egy a Kyroséhoz hasonló, a közön-
séges tö r t éne t i kereteken túlnövő, üdvtör ténet i szempontból is fontos alakot 
látni.1 3 
A Nagy Sándor- tör ténet Góg és Mágóg apokalipszisével összekapcsolt 
másik eleme a „ v a s k a p u " mot ívuma lehetne. Iosephus idején ugyanis nemcsak 
az ezékieli Góg és Mágóg-prófécia volt közismert Keleten, hanem — amint az 
újszövetségi Apokalypsis idézett versei m u t a t j á k -— Góg ós Mágóg egykor 
bekövetkezendő feloldoztatásának hite is. Iosephus tehát az elzárás motívu-
má t is vehet te volna valamilyen ránk nem m a r a d t keleti apokal ipt ikus hagga-
dából.14 Ebben az esetben pedig, bá r Iosephus két idézett helye között nem 
muta tkozik semmiféle t a r t a lmi kapcsolat sem, az a további feltevés is kínál-
kozik, hogy Nagy Sándor elreteszelt apokal ipt ikus népei m á r Iosephus sze-
mében is a skythák voltak. Az események földrajzi ós tör téne t i körülményei 
látszólag szintén ezt b izonyí t ják . Abban az időben ugyanis, amikor Iosephus 
műveit í r t a , a Kaukázustól északra egy ú j nagy „sky tha" birodalom, az a lánoké 
a lakul t meg.15 Az idézett helyen Iosephus is éppen az a lánoknak az i. u. 72-ben 
végreha j to t t óriási betörésével kapcsolatban beszél Nagy Sándor kapuiról. 
Noha a többi idevonatkozó forrásaink szóhasználata esetleg v i ta tha tó abból 
11
 E z e n az s e m v á l t o z t a t , h o g y N a g y S á n d o r a M a k k a b c u s o k k ö m vének e l ő b b 
e m l í t e t t b e v e z e t ő sorai sze r in t e g y b e n a z o k n a k a sz í r d i a d o e h u s o k n a k az e lődje is v o l t , 
a k i k k ö z ü l k é s ő b b A n t i o c h u s E p i p h a n e s a zs idóság szemétien a k o r a i a n t i k r i s z t u s - k é p -
ze tek m e g t e s t e s í t ő j é v é v á l t . H a s o n l ó g o n d o l a t o k n a k a d o t t k i fe jezés t a középkor i s z e r -
zők egy része- is, a k i k r e e l sőso rban Oros ius el í té lő s zava i vo l tak n a g y ha tás sa l . E z e k a 
szerzők ( így Sulp ic ius S e v e r u s n y o m á n R h a b a n u s M a u r u s is) N a g y S á n d o r t , h a c s o d á l t á k 
is t e t t e i t s o k t e k i n t e t b e n , l eg fe l j ebb I s t e n ö n t u d a t l a n eszközének v o l t a k h a j l a n d ó k elis-
m e r n i , d e ez t is csak D á n i e l p r ó f é c i á j á r a v a l ó t e k i n t e t t e l (vö. CARY, i . m . 17. 122. 
141—142) . 
A h á r o m k ö z é p k o r i N a g y S á n d o r - á b r á z o l á s : a ges ták N a g y S á n d o r a , m i n t a 
k a l o k a g u t h i a k a l a n d o s u t a k o n j á r ó b a j n o k u , u teo lógusok k é n y s z e r e d e t t e n e l i smerő , 
t ö b b n y i r e e l l enszenves N a g y S á n d o r - k é p e és az a p o k a l i p t i k u s k ö n y v e k m e s s i á n i k u s 
v o n á s o k k a l m e g r a j z o l t N a g y S á n d o r a e g y a r á n t né lkü löz te az o b j e k t í v t u d o m á n y o s 
sze l l emet . E z e n a t é r e n csak a k k o r t ö r t é n t g y ö k e r e s vá l tozás , a m i k o r a h u m a n i s t á k 
é r d e k l ő d é s e A r r h i a n o s n a k a t u d o m á n y o s s z e m p o n t b ó l is n a g y é r t é k ű N a g y S á n d o r -
é l e t r a j z á r a t e r e l ő d ö t t , n á l u n k P . P . Verger io f o r d í t á s a révén (vö. HITSZTI JÓZSEF, F i lo -
lógiai K ö z l ö n y 1/4 [1955] 527 ; KARDOS TIBOR, A m a g y a r o r s z á g i h u m a n i z m n s k o r a 
90, 344). Visszaesés t j e l e n t e t t ezzel s z e m b e n m á r I losva i P é t e r N a g y S á n d o r - h i s t ó r i á j a is , 
b á r az C u r t i u s R u f u s és I u s t i n u s a l a p j á n , t e h á t P seudo -Ku l l i s t henesné l va l amive l j o b b 
f o r r á s o k n y o m á n készü l t , m é g i n k á b b a z o n b a n H o l t a i n a k m a j d H n l l e r n e k a H i s t ó r i a 
d e p rc l i i s rö l ké sz í t e t t f o r d í t á s ú i (vö. HÖRVATH JÁNOS, A r e f o r m á c i ó jegyében 2 , 391, 
4 5 7 - 4 6 1 ) . 
14
 E z vo l t HELLER BERNÁT v é l e m é n y e ( J ewi sh S tud ie s i n M e m o r y of G e o r g e 
A . K o h u t . N e w Y o r k 1935, 351, vö. uő . : É t h n o g r a p h i u 1935: 23—28. 
12
 A z a l á n b i r o d a l o m m e g a l a k u l á s á r ó l és a 72. évi a l ánbe t ö lés rő l vö . Ant ik T a n ú i m . 
I I (1955), 128—131 ; u g y a n o t t a k a u k á z u s i á t j á r ó k ké rdéséve l is b e h a t ó a n f o g l a l k o z o m . 
I o s e p h u s n a k a H e g e s i p p u s t ó l s z á r m a z ó l a t i n f o r d í t á s a , v a l a m i n t Synkel los z s idó 
á t d o l g o z á s a , a Y o s z i p p ó n s z i n t é n b e s z á m o l n a k az a l á n betörésről és N a g y Sándo r k a p u -
i r ó l i s ( v ö . K R A U S Z S Á M U E L , E t h n o g r . 1 8 9 6 : 3 5 5 — 3 6 4 , 1 8 9 8 : 3 4 8 ; ' L . W A L L A Ö H : 
J e w i s h Q u a r t e r l y R e v i e w X X X V I I [1947], 407 - 4 2 2 ) . —' A s k y t h a : Mágóg a z o n o -
s í t á s az E x o r d i a Scy th i ca és R e g i n o közve t í t é séve l j q t o t t el A n o n y m u s gos tá jába és a 
k r ó n i k á k b a (vö . GYÖRFFY GYÖRGY, K r ó n i k á i n k és U m a g v a r ő s tö r t éne t 48 53 . 
vö . m é g KRAUSZ, E t h n o g r . 1898 : 197—203, 293 —305). 
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•a szempontból, hogy melyik kaukázusi á t j á r ó n á t tö r tén t a betörés, a „ s k y t h a " 
alánok említése miat t n e m kétes, hogy Nagy Sándor i t t emlí tet t k a p u i t 
a Kaukázusba kell képzelnünk. 
Annak ellenére azonban , hogy losephus tudósí tásainak ezeket az elemeit 
a zsidó h á t t é r is kielégítően megmagyarázná, minden okunk megvan a r ra , 
hogy eredetüket ne Keleten, hanem losephus római környezetébon keressük. 
Először is figyelembe kell vennünk, hogy Corbulo felderítő h a d j á r a t a u t án 
losephus sok római kor t á r sa képzelte azt , hogy az egykor Nagy Sándor tó l 
is ér intet t Rhagae (a mai Teherán közeiében) környékén levő Káspi k a p u k 
a Kaukázus közepén á tveze tő szűk á t j á róva l , a Dariel-szorossal azonosak. 
PJinius (Hist . nat . VI, 40) megrót ta ugyan ezért mind a felderítő h a d j á r a t 
térképeinek készítőit, m i n d pedig e t évh i t "többi képviselőit,1* t i l takozása 
azonban m á r nem tudot t vá l toz ta tn i azon, hogy a régi Nagy Sándor- tör té-
netekben emlegetet t kapuk már losephus római kor társa inak képzeletében 
is a Kaukázusba kerültek. De nemcsak a k a p u építőjének a személye, hanem 
maga a kapu-mot ívum is minden valószínűség szerint római eredetű. A fel-
derítők ugyanis , Plinius (His t . nat. VI, 30) szavaiból ítélve,17 a kaukázusi 
á t j á ró közelében erődí tményeket is ta lá l tak . Ezeknek célja az á t já ró elzárása 
(ad arcendas transi tu generes innumeras) volt. Az épí tmények leírásában 
egyes elemek (ubi fores obdi tae ferratis trabibus) egyenesen szó szerinti 
egyezést m u t a t n a k losephus fogalmazásával (jrûAatç aid goat ç xXeiaxifv rJioí-
gae). A losephus korabeli Rómában t e h á t k imuta tha tóan megvolt Nagy 
Sándor kaukázusi kapu inak a képzete. Nagy Sándor i t t is a hellenisztikus 
oixorfúvti géniusza : a Kaukázushoz kapcsolódó új ol ta lmazó szerepe Corhulo 
kaukázusi felderítő ú t ja és a nagv alán betörések u tán természetes módon 
alakult ki. 
Hogy végül az archaizáló módon használt „skytha" ' nevet milyen 
görög vagy la t in példa n y o m á n adta Iosephhs az a lánoknak, teljes határozot t -
sággal nem tud juk megállapí tani . Mindenesetre számolnunk kell azzal a 
lehetőséggel, hogy Herodotos egyetlen palesztinai szempontból is fontos 
skytha tudós í tása (I, 103—106) lebegett előt te , amelyben a sky tháknak egy 
hatalmas, délen Palesztinán tú l Egyiptomot és Ethiópiát is érintő, húsz évig 
t a r tó betöréséről van szó.1 8 De ha ezt teljes határozot tsággal nem á l l í tha t juk 
is, annyit mindenképp megjegyezhetünk — és ez a lapvetően fontos a iosephusi 
helv megítélése szempontjából —, hogy losephus szavai r á n k maradt fo rmájuk-
ban s mmifélo apokal ipt ikus elemet nem ta r t a lmaznak . Nem is meglepő ez, 
ha figyelembe vesszük, hogy Góg és Mágóg népe nemcsak Ezékiel próféciá já-
Vö. A n t . Tanú im. I I , 130, 55. jegyz. 
17
 Az e r ő d ö k meglété t m á r S t r abon ( X I , 500) is b i z o n y í t j a . 
" Vö. AARRE LAUHA, D c r Norden u n d d i e N o r d v ö l k e r i m Al t én T e s t a m e n t • 
Anna les A e u d . Sc. Fennicae . Sor . B. Tom. X L 1 X (Hels inki 1944), H. — losephus másho l 
is idézi í í c r o d o t o s t : vö. O. IIÜI.SOHEH, P a u l y - W i s s . R. K. I X , 19G4. A l e g ú j a b b 
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ban , h a n e m a Genesis nópszármazási t á b l á z a t á b a n (X, 2) is szerepel, s bogy 
Iosephus az utóbbi összefüggésben, nem pedig az ezékieli prófécia kapcsán 
m o n d j a , hogy a s k y t h á k Mágóg leszármazot ta i . 1 9 
Iosephus tudós í tása i ró l t e h á t összegezőleg csak a n n y i t m o n d h a t u n k , 
hogy ná l a a későbbi apoka l ip t ikus színezetű Nagy Sándor- legenda egyes 
elemei (a kaukázusi „ k a p u k " , a s k y t h á k min t Mágóg leszármazottai) a római 
kö rnyeze t ha tására jelennek meg. A s k y t h a : Mágóg azonosí tás nála is csak 
a n n a k a hellenisztikus zsidó ós kereszt ) ón i rodalomban számtalanszor megfigyel-
hető törekvésnek az első példája , ame ly a r ra i rányul , hogy a Genesisben nem 
szereplő népek is he lye t kap janak a bibliai leszármazási t áb láza tban . Az ezékieli 
prófécia Góg és Mágóg-apokalipszisónek Iosephus Nagy Sándor ra vona tkozó 
megjegyzéseiben semmi nyoma nincsen. Ez is könnyen ér the tő , ha t ek in t e tbe 
vesszük az események tör ténet i és fö ldra jz i há t t e r é t : az alánok még a 72. év i 
nagy betörésük a lka lmáva l sem j u t o t t a k Paleszt ina közelébe, s vissza is 
vonul tak anélkül, hogy bármilyen esemény t ö r t é n t volna, amelye t Iosephus 
a Góg és Mágóg-apokalipszis Izraelre vonatkozó esehatologikus jövendöléseivel 
h o z h a t o t t volna kapcsola tba . 2 0 
Ezékiel-exegesisekről vö . C. KUHL, Z u m S t a n d der I Iosekie l -Eorsehung : Theol. Rund -
sehau N F . X X I V (1957), 1—53, különösen 18—19, 28—31. — Egészen elhibázott A. R. 
A N D E R S O N (Alexander ' s G a t e , Gog a n d Magog, a n d t h e Inclosed N a t i o n s : Monographs 
of t h e Mediaeva l Acad , of America 5. C a m b r . , Mass. 1932, 5—6) kísérlete, aki a t ronsz -
k a u k á z i a i fö ldra jz i n o m e n k l a t ú r á b a n fedezi fel a Góg neve t , Gogarcne cs „Gogli ' ' t a r -
t o m á n y o k nevében. Az u t ó b b i t ANDERSON P. A. SOUKRY Pseudo-Moses k iadása n y o m á n 
idézi. A m i n t azonban az ö r m é n y Guga rk ' néva lak m u t a t j a , a Gogarene névhez az ö rmény-
ben is h o z z á t a r t o z i k az -ar -elein. Ami n m á s i k idézett szót illeti, ha A n d r i s o n t u d a t á b a n 
le t t v o l n a a n n a k , hogy SOIJKRY modern n y u g a t i ö rmény k ie j tés szerint í r ja át az ó -ö rmény 
s z a v a k a t (Ps . Moses, ed . SOUKRY 35, 3 : I/"7)> 8 így az egykori hanga lak Kut nem pedig 
Gogh v o l t , b izonyára n e m k o c k á z t a t t a volna meg ezt a m a g y a r á z a t o t . 
" VÖ. J . G. AAI.I.ERS, Gog on Mugog in Ezechiél . KUM|X'N 1951, 15. 
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 KAMPERS (különösen 51—4) egyik a lap té te le az, hogy az apoka l ip t ikus Nagy 
Sándor - l egenda m á r I o s e p h u s korában megvo l t . Bizonyí tása u / o n b a n éppen Iosephus 
szövegét illetőleg semmi o lyan elemet n e m t a r t a l m a z , amely a k á r csak nagyobb liléi-
t e k b e n va lósz ínűs í the tné is ezt a té te l t . Hason ló vé leményének adot t kifejezést e l ő b b 
idézet i m u n k á i b a n F . PFISTER is. Lényeges ha ladás t jelent velük szemben ANDERSON 
felfogása (i. m . 19—20), ak i e lképzelhetőnek t a r t j a u g y a n , hogy a s k y t h a : Mágóg azono-
sí tás t és N a g y Sándor kaukázus i k a p u i n a k képzeté t m á r Iosephus k o r á b a n összekap-
csol ták , d e t a g a d j a a n n a k a lehetőségét, hogy a Nngv Sándor - l egendának ez uz ú j for-
m á j a k ö z i s m e r t t é vá l t vo lna . Szerinte I o s e p h u s korábun m é g nem alakul t ki a l egendának 
az a v á l t o z a t a , amely szer in t Góg és Mágóg népét Nagy Sándo r zár ta cl. Arra ANDERSON 
vé l eménye szerint csak a 395. évi nagy h u n betörés u t á n került sor. Az. á tdolgozás meg-
l é t ének első bizonyí tékét ANDERSON (i. m. 17, 1. jegyz.) Ephraem Syrus „ D e f ine o x t r c m o " 
c ímű h o m i l i á j á b a n l á t j a , umely szer in te 395 u t á n kevéssel kele tkezet t . N'cm t e k i n t v e 
a z o n b a n , h o g y az u tóbb i á l l í tás tévedésen a l apu l (vö. a l á b b 11), ANDERSON sok helyes 
e lemet is t a r t a l m a z ó fej tegetéseivel kupcso ln tban meg kell j egyeznünk , hogy Iosephus t u-
d ó s í t á s a i n a k helyes megí té lése a rómui kö rnyeze t f igyelembevéte le nélkül a l igha lehetsé-
ges, t o v á b b á , hogy egy önál ló , uz emlí te t t bibliai helyek közvet len exegesisétől függe t len 
a p o k a l i p t i k u s Nagy Sándor- legendu meglété t még uz is csak valószínűsí thetné , ha a s k y t h a : 
Mágóg azonos í t á s t I o s e p h u s nem a Gen . X , 2, h a n e m az ezékieli prófécia a l a p j á n kö-
zölné. E z é r t nem f o g a d h a t j u k el PFISTER (i. m . 30) l e g ú j a b b véleményét sem, ak i AN-
DERSON (i. m . 20, 1. jegyz.) — egyébként a z e l m o n d o t t a k é r te lmében c sakugyan nem tel-
jesen m e g g y ő z ő — b í r á l a t á t f igyelmen k í v ü l hagyva ú j r a a n n a k a vé leményének ad ki-
fe jezést , h o g y Iosephus m á r ismerte a N a g y Sándor- legenda apoka l ip t i kus vá l t oza t á t . 
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IV 
Az átdolgozás még nem tür iént meg a 395/6-ban bekövetkezett félelmes 
hun betörés idején seri. Pedig ennek a betörésnek a hullámai délen Észak-
Mezopotámiát és Szíriát is elérték, sőt hírek kaptak szárnyra, hogy a hunok 
Jeruzsálem kincseit is el a k a r j á k rabolni (Hieronymus, Ep. LX, 16 ; L X X V I I , 
8). Ekkor menekül t a Bethlehemhcn ta r tózkodó Hieronymus is a tengerpar t ra 
Paula kolostorainak szüzeivel, hogy hajóra szállhasson velük, ha megérkezik 
a barbár á r a d a t . Hieronymus szavai azonban sem itt, sem más írásaiban nem 
árulnak el többe t , mint a losephus megjegyzéseivel való ismeretséget. A Quae-
stiones in Gençsin (ad X, 2) egyik helyén, a népszármazási táblázat tal kapcso-
latban, ő is említ i röviden a Seytliao : M agog azonosságot, Ezékiel-kom mert -
tár jában pedig (ad XXXV11I, 2) Iosephusra is utal. Sokkal fontosabb Ésaiás-
kommentá r j ának egyik helye (ad X X X , 27—33), amelyből világosan kiderül, 
hogy nála a losepbustól á tve t t Scythae : M agog azonosítás, csak mint losephus 
véleménye szerepel : . . ludaei de (log et M agog gentibus, quas p u t a n t ab 
Aquilone ven tures id est de Scythiae pa r t ibus haec intelligunt super quibus 
Ezcohiol plenius loquitur ." Nyilvánvaló, hogy itt a Nagy Sándor-regény 
Itatásának semmiféle nyoma nincs, s ezen az sem változtat , hogy Hieronymus 
ugyanerről a 395/6. évi betörésről szólva a kaukázusi kapuka t is említi (Ep. 
LXXVII, 8) : ,,Eece subito discurrentibus nuntiis oriens totus int remuit , 
ab ultima Maeotide, inter glaeialem Tanain et Massagetarum immanes populos, 
uhi í 'aueasi rupibus teras gentes Alexandri elaustra eohibent, erupisse Huno-
rum examina . quae pernieibus equis liue, illueque uolitantia eaedis par i ter 
ni terroris euncta eonploront." A legenda keletkezése szempontjából ez a hely 
semmivel sem mond többet , mint losephus idézett helyei, ahol Nagy Sándor 
kaukázusi kapu in keresztül ugyanúgy törnek be az alánok, mint i t t a hunok. 
Idézett nyi la tkozatában Hieronymus világosan a herodotosi (I, 103—106) 
skythákkal . t ehá t egy régi néppel hozza kapcsolatba a hunokat . Ebben ugyan-
úgy. mint Nagy Sándor kapuinak említésében, losephushoz hasonlóan klasszi-
kus hatások alatt áll.21 
21
 H i e r o n y m u s l'iiilnltiöli ko r t á r sa , a szír iai szá rmazású Kvrrhosi Theodorc tos 
egyenesen azt m o n d j a K z é k i e l - k o m i n e n t á r j á b a n (Migne, l 'L . Hl), hogy Góg és Mágóg 
I letörése m á r m e g t ö r t é n t u bab i lon i fogságot k ö v e t ő időkben. - Az a p o k a l i p t i k u s speku-
lációktól k é s ő b b u lionfoglaló m a g y a r o k ese tében is óv egy név te len ba rá t , ak i Hiero-
nymust idézi , d e a losephus-fé le sky thn : Mágóg azonosí tási h a t á r o z o t t a n e lu tas í t j a : 
Gog et Magog non gentes esse a l i quae co rpora l i t e r intol l igendae sun t (vö. Mugy. l l o n f . 
Kút fő i 332, vö . még FÓTI, I T K . 1913 : 4<>). A régi s k y t h a be törés re való u t a l á s t Hiero-
nvmustó l I s ido rus , R h a b a n u s Maurus és R u b r u k is á t v e t t é k . Az u tóbb i ke t tőné l 
azonban a „ H u i i n o s " helyet t r é szben a H u n n i : Mungari azonosí tás , részben f runeia- és 
spanyolországi kéz i ra tok „ H u g n o s " vá l toza ta a l a p j á n . a H u n g a r i : m a g y a r o k je lennek 
meg. Ezeket a z ada toka t b e h a t ó a n t á r g y a l t a m a M. Nye lv t . Társ . 1954. j ón . 17-én 
t a r to t t egyik ülésén. 
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I V 
A szír Nagy Sándor- legenda keletkezési körü lményeinek a s zempon t j á -
ból azonban a 395/6. évi n a g y hun betörés bizonyos fö ld ra j z i vonatkozásai 
mégis igen fon tosak . A m i n t ugyanis fo r rása inkbó l k i tűn ik , 2 2 ez a be törés 
Észak-Mezopotámiá t már 395-ben ér inte t te , 396-ban pedig ú j r a ezen a v idéken 
á t vonul tak a hunok, ez a lka lommal a perzsa főváros felé. Nem lényegtelen 
22
 A 395. é v i liun. be tö rés e s e m é n y e i t ö b b s z e m p o n t b ó l még m i n d i g t i s z t á z a t l a n o k . 
A z a l a p v e t ő h i á n y o s s á g fi h u n b e t ö r é s k lassz ikus- f i lo lógus fe ldo lgozóiná l , n l e g ú j a b b a k -
n á l is (E . DEMOUGEOT, De l ' u n i t é á la d iv is ion d e ] ' E m p i r e r o m á i n 1395—110], P a r i s 
1951. 112—117, 147—149, 1 6 2 — 1 6 5 ; H. HOMBYER, At t i l a . Ber l in 1951. 27. 1 1 4 ; E. 
A L T H E I M , A t t i l a ú n d die I l u n n e n . B a d e n - B a d e n 1 9 5 1 . 79 , 98 ; vö . m é g E. A. T H O M P S O N , 
A H i s t o r y of A t t i l a a n d t h e I l u n s . O x f o r d 194H. 31) a b b a n m u t a t k o z i k inog, hogy ezek 
a szerzők n e m i s m e r i k a „ L i b e r C a l i p h a r u m " n é v e n i smer t szír k r ó n i k á n a k a 395 /6. év i 
h u n be törésrő l szóló t u d ó s í t á s á t . E n n e k va lósz ínű leg az az oka , h o g y MARKWART, a k i 
t évesen h i t e l e s n e k i smer t e cl a z I b é r i a i Péter sz í r v i t á j á b a n t a l á l h a t ó i d e v o n a t k o z ó a d a 
t o t (vö. e r rő l a z A n t . T a n . I I , 134—138. l ap ján t e t t meg jegyzése ime t ) , tévedésével he ly -
t e l e n i r á n y b a t e r e l t e az egész k u t a t á s t . B i zonyos m é r t é k i g h e l y r e h o z t a M A R K W A R T 
t évedésé t O. W E S E N D O N K (Kl io X X V I [1933] , 3 4 1 : őt követi VÁozv P É T E R : A t t i l a és 
h u n j a i , s ze rk . N É M E T H G Y . , 6 4 , 7 7 — 8 . 108, 304) , n k i u g y a n e c i k k é b e n á l t a l á b a n M A R K -
W A R T e lméle te i t i smét l i meg, a z o n b a n r á m u l a t a r r a is, hogy a 3 9 5 / 6 . évi hun b e t ö r é s 
l e í r á sában a „ L i b e r C a l i p h a r u m " elbeszélése P r i skoséva l egyez ik . W E S E N D O N K n e m 
fogla lkozik rész le tesen ezzel az. egyezéssel, p e d i g a szir adat j e l en tősége , k ü l ö n ö s e n 
fö ld r a j z i és k r o n o l ó g i a i s z e m p o n t b ó l igen nagy. A n a g y betörés k é p e most m á r rész le te i -
b e n is v i l ágosan ál l e l ő t t ü n k . Phi los torgioshöl ( X I , 8) t u d j u k , h o g y a b e t ö r ő l iánok k i i n -
d u l ó p o n t j a a D o n t ó l n y u g a t r a vo l t (VÁczv, i. m . 75 , M A R K W A R T I I O Z hasonlóan n e m 
ér téke l i k e l l ő k é p p e n ezt a t u d ó s í t á s t ) . A „ L i b e r " C a l i p h a r u m , Pseudo-Dionvs ios szír k r ó 
n i k á j a és P r i skos , va l amin t s z á m o s m á s görög és l a t i n forrásból t u d j u k , hogy a b e t ö r é s 
m é g 395-ben e l é r t e É s z a k - M e z o p o t á m i á t , Sz í r iá t , d e Tvappadokiál és Gr,latiát is é r i n -
t e t t e . K i sáz s i ábó l v i s sza jöve t , 3 9 6 - b a n , a h u n o k az é s z a k - m e z o p o t á m i a i ouphene t a r -
t o m á n y á n át d é l r e vonu l t ak . A L i b e r C a l i p l m r u m szerint a T i g r i s f o r r á s v i d é k é n e k es 
felső f o l y á s á n a k v i d é k é n á t h a l a d t a k délre egészen n perzsa főváros . K t e s i p h o n köze lébe . 
O n n é t , a m i n t Pr i skosból t u d j u k , vereségük u t á n Azerbe idzsánon ke resz tü l v o n u l t a k 
vissza- P seudo -Dionvs io s A m i d á t (a mode rn D i v a r b n k i r ) , Ingi lé i ié t . a z a l ább e m l í t e t t 
Efézusi J á n o s szü lő fö ld j e i , A r z o n t a r t o m á n y t , M a r t y r o p o l i s , H a n z i t , Z iya ta es A r s a m o 
s a t a v idékét n é v szer in t is e m l í t i . Mindezek a h e l y e k É s z a k - M e z o p o t á m i á b a n a T i g r i s 
f o r r á s v i d é k é n . v a l a m i n t a t t ó l d é l r e v a n n a k . 
Krono lóg ia i s z e m p o n t b ó l é r t é k e s Kyril Ionos sz í r szerző egy ik m e t r i k u s h o m i l i á j n 
is, amely a 396. e s z t e n d ő M i n d s z e n t ünnepére k é s z ü l t . Ebben u t a l á s t ö r t é n i k a h u n o k 
396. évi é s z a k - m e z o p o t á m i a i á t v o n u l á s á r a is. VAn/.v (í. m. 284 -6), a b b ó l k i indulva , hogv 
a Mindszen tek ü n n e p e 395-ben is novo l-re e s e t t , a 395. évre d a t á l j a a homil iá t és o 
b e n n e leirt e s e m é n y e k e t . A m i n t a z o n b a n m á r L A N D E R S O O H E E R is r á m u t a t o t t a Ivv r i l lo 
n a s m ü v e i h e z í r t beveze tésében (7), a negvedik s z á z a d b ó l összesen c s a k h á r o m Mindszent -
et i s m e r ü n k , a m e l y e k kivéte l n é l k ü l m i n d t a v a s z r a es tek . — A. Kyrillonos -Ibsaniyn 
ké rdésben e g y é b k é n t fontos v á l t o z á s t hozot t , h o g y J . B. SEGAL k ö z z é t e t t e N l e g r é g i b b 
i s m e r t szír f e l i r a t o k a t . E z e k b e n a z Absamya n é v m i n t pogány t h e o f o r név sze repe l . 
E z sz in te b i z o n y o s s á teszi, h o g y A b s a m v á n a k e g v másod ik , k e r e s z t y é n neve is v o l t . 
A l eg fon tosabb t a n u l s á g a a z o n b a n az a szír f o r r á s o k n a k , hogv s e g í t s é g ü k k e l K u t r o p i u s 
e l l e n t á m a d á s á n a k a C l a u d i a n u s a l a p j á n csak hozzáve tő l eg m e g á l l a p í t h a t ó i d ő p o n t j á t 
a 396. év re r ö g z í t h e t j ü k . 
H a s o n l ó h i ányosság m u t a t k o z i k a 435. évi h u n betörés k l a s sz ikus - f i lo lógusok tó l 
s z á r m a z ó f e ldo lgozása iban is. E b b e n az esetben „ A n t i o e h i a i " Izsák s z í r í ró (' . A. Moss to l 
k i a d o t t „ K i r á l y i v á r o s " c ímű h o m i b á j á n a k a nem- i smere t é rő l v a n szó. Hz a homi l i a 
u g y a n i s P r o k l o s b izánc i p a t r i a r c h a e lveszet t b e s z é d é v e l együ t t az ezékiol i prófécia a l a p 
j á n fogla lkozik a h u n be törésse l . I t t a z o n b a n a k i a d ó , Moss s e m v e t t e észre, bog 
a homil ia m i l y e n t e x t u s a l a p j á n készü l t és h o g y m i l v é n célzásokat t a r t a l m a z a k o r a -
bel i e s e m é n y e k r e . — Ezzel a h o m i l i á v a l egy k é z i r a t b a n levő é r t e k e z é s e m b e n fogla l -
k o z o m rész le tesen . 
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az sem, hogy ennek a vidéknek a lakossága szír, örmény és perzsa elemekből 
állt .23 363 óta a perzsa—római ha tá r is ezen a vidéken vonul t át, Nisibistől 
nyugatra,2 4 észak—déli i rányban . Ez a ha tá r , amint t u d j u k , m a j d n e m a 
szászánida kor végéig megmaradt . Akkorra azonban már nemcsak a b izán-
c iaka t és a perzsákat választot ta el, hanem a bizánci t e rü le t jakobita sz í r je i t 
is az északperzsa terület szír nesztoriánusaitól, valamint az örmény mono-
f izi táktól . 
V 
Igen fontos lehetne a szír Nagy Sándor-legenda keletkezése szem-
pontjából , ha az Ephraem Syrusnak tu la jdon í to t t „De f ine extremo" c ímű 
homiliáról sikerülne bebizonyítani , hogy valóban Ephraemtő l származik. 
Ez a homilia ugyanis, bá r textusa nyi lvánvalóan az ezékieli prófécia, t ö b b 
helyen is a Nagy Sándor-legenda elemeivel van átszőve.25 Különösen szembe-
tűnő ez a Nagy Sándor kapuin á t betörő hunok leírásában. Az egyezés te r -
mészetesen közös forrás feltevésével is magyarázható volna, esetleg azonban 
azzal is, hogy a homilia merít a legendából, nem pedig megfordí tva. Az u tóbb i 
feltevés mellett döntően esik latba az a t ény , hogy a homiliában nemcsak 
Herakleios császár perzsa háborúira, t ehá t a 620-as évek eseményeire t ö r t én ik 
célzás, hanem a mohamedán hódításokra is.28 A homilia keletkezési he lyé t 
nem t u d j u k . Fel tűnő azonban, hogy a hunok a homilia szerzője szer int 
varázslók, ez a hiedelem pedig, amint már W . B O U S S E T r ámuta to t t , a perzsák-
nál volt meg.27 Ebből is ar ra következtethetünk, hogy a szerző az észak-
mezopotámiai szír—perzsa területek lakói közül került ki. 
V I 
Olyan hata lmas nomád had já ra t , amely délen Észak-Mezopotámiáig 
te r jed t , legközelebb 515-ben következett be, amikor a szabirok tö r tek be 
a Kaukázus középső á t j á r ó j á n . Ennek a betörésnek a görög és latin for rása i 
esak Armcniát , Pontost , Galát iá t , Lykaoniá t ós Kappadokiá t említik ugyan 
mint olyan teriileteket, amelyeket a hun por tya ér intet t , 2 8 egy kitűnő helyi 
ismeretekkel rendelkező szír szerző azonban, Efézusi J ános , az észak-mezopo-
23
 É s z a k - M e z o p o t á m i a műve lődés i szempont i>ól t ö r t é n e t é n e k minden k o r s z a k á -
ban s z i n k r e t ı s z t i k u s f o l y a m a t o k o t t h o n a v o l t . 
24
 Vö. E . H O N I O M A N N t é r k é p é t , a m e l y e t „Die O s t g r e n z e des b y z a n t i n i s e l i e n 
R e i e h e s " c í m ű m ű i é h e z (B iuxo l l e s J935) c s a t o l t . 
24
 Vö. E C K H A R D T S Á N D O R : A t t i l a és h u n j a i , szerk. N É M E T H G Y . 1 4 4 — 5 , 147 . 
24
 Vö. K M O S K Ó i d e v o n a t k o z ó f e j t ege t é se i t és a hozzá juk f ű z ö t t meg jegyzése ime t : 
A c t a . O r i e n t . I V , 34—35, 52 ; vö . még A n t . T a n . I I , 135. 
27
 W . B O U S S E T , Zc i t sch . f . K i r c h e n g . X X , 121—2. B O U S S E T fe j tege tése ihez h o z z á -
f ű z h e t j ü k , h o g y e h h e z a v i s s z a t a s z í t ó l e í ráshoz egészen közel á l l az , amit T h e o p h a n e s 
(a. t>208) m o n d el P e r g a m u m o s t r o m á v a l k a p c s o l a t b a n . 
2
" Vö. E . STEIN, H i s t o i r e d u B a s - E i n p i r e I I (Par i s 1949), 105. 
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t ámia i kolostorok életéről írt munká j ában 2 9 e lmondja , hogy a hunok, akik 
bizonyára Örményország és Kappadokia 3 4 felől vonultak délre, az Amida 
környékén levő kolostorokat is .ret tegésben t a r t o t t ák 31 Minthogy e vidéknek 
a szabir betörés idején maga Efézusi J ános is lakója volt, tudósí tásának külö-
nös é r t éke t kell tu la jdon i tanunk . Az ő kolostori történeteinek egyik helyén 
(ed. B R O O K S 7 8 4 ) van szó egy ,.kijelentÓ8"-ről is ( ^ V * ^ ^ ) , amely a szöveg szerint 
a hunok betörését jövendöli meg. Ez az eddig figyelembe nem vet t fontos 
a d a t aligha jelenthet mást, mint az t , hogy Efézusi János korában , tehát a 
VI. század közepe e lőt t már megvolt a szír apokal ipt ikus Nagy Sándor-legenda. 
Addig azonban, amíg a szír Nagy Sándor-irodalom ránk m a r a d t szövegei 
is lé t rejöt tek, még jó néhány évt izednek kellett eltelnie. Pseudo-Kallisthenes 
szír fordí tása ugyanis legkorábban a VI. szádad végén készült. Még későbbi, 
amin t ma jd alább lá tn i fogjuk, a szír Nagy Sándor-legenda. 
VII 
A tu la jdonképpeni szír Nagy Sándor-regény, t ehá t Pseudo-Kallisthenes 
szír fordí tása, elsősorban a X. századi ivrehipresbytertől, l^eotól származó 
latin fordítással m u t a t fel egyezéseket, s azzal együ t t az A-kódex (a-reeenzió) 
szövegtípushoz tartozik.3 2 Amint N Ö L D E K E világosan kimuta t ta , 3 3 a szír 
fordí tás egy középperzsa nyelvű eredeti nyomán készült. Ezt az muta t ja , 
hogy a tu la jdonnevekben található íráshibák legnagyobb része csak egy pehlevi 
előzmény alapján magyarázható. A szír változat jelentősége elsősorban a 
szövegkritika terén mutatkozik meg, mégpedig M E R K E L B A C H legutóbb te t t 
idevonatkozó megjegyzései szerint34 nem annyira a/. A-reeenzió szempontjá-
ból, mint inkább abban , hogy a szír szöveg a különböző más nyelvű és típusú 
változatok egyébként, bizonytalan ér tékű olvasatait számos esetben döntően 
erősíti meg. A pehlevi közvetí tő szöveg keletkezési idejét megállapítani 
csak hozzávetőleg t u d j u k . Az an t e quem azonban mindenesetre a VII . század 
" DE beut is O r i e n t a l i b u s (ed. BROOKS: Pııtr. O r . X V I I ) . 
5 0
 Az e s e m é n y e k m á s i k k o r t á r s a , Andreas , a k a p p u d o k i a i K a i s a r e i a püspöke 
s z i n t é n Góg és Mágóg n é p é t l á t t a a h u n o k b a n (vö. M O R A V C S I K G Y U L A , B v z a n t i n o t u r e i e u 
I , 107). 
SL
 MARKWART, S ü d a r m e n i e n ( W i e n 1930), 103—4. 
" V ö . M E R K E L B A C H , i . m . 6 2 , 6 6 . A U S F E L D , P F I S T E R é s C'AKY ( i . m . 1 I ) L e o f o r -
d í t á s á t és a szír v á l t o z a t o t a ő-s iglával j e lö l ik és k ü l ö n recens iokén t s o r o l j á k fel. A Lro-
f o r d í t á s b ó l készü l t f i a t a l a b b r e e e n s i o n a k , a His tór ia d e p re l i i snek J 3 -a l jelöl t in te rpolá l t 
v á l t o z a t a (vö. MERKELBACH, i. m . 163—171 , CARY, i. m . 58) az. a l a p j a u m a g y a r N a g y 
S á n d o r - h i s t ó r i á k n a k (vö . K I R Á L Y G Y Ö R G Y , 1TK. 1918 : 1 3 2 — 3 3 ; F. P . M A G O U N , T h o 
G e s t s of K i n g A l e x a n d e r of Maeedon ia , C a m b r . Mass. 1929, 54). A s z e r b — h o r v á t és sz láv 
N a g v S á n d o r r e g é n y r ő l és a n n a k f o r r á s a i r ó l a l apve tő m e g á l l a p í t á s o k a t t e t t H A D R O V I C S 
L Á S Z L Ó a M . T u d . A k a d . 1957. évi n a g y g y ű l é s é n t a r t o t t , n y o m t a t á s b a n m é g n e m közölt , 
e l ő a d á s á b a n . 
M
 Be i t ráge z u r Geseh . des A l e x a n d e r r o m a n s 11 — 17. 
34
 1. m . 66. 
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közepe,3 5 t ehá t az a r a b bódí tás kora . Keletkezési helyül N Ö L H E K E igen alapos 
érvelés a l a p j á n a keleti szír. nesz tor iánus te rü le teke t jelöli meg.36 
V I I I 
A Nagy Sándor - regény szír vá l toza táná l sokkal fontosabb m i n d a közép-
kori apoka l ip t ikus i rodalom, mind a s teppei népek tö r t éne te szempont jából 
a szír Nagy Sándor- legenda, amely n e m más, mint a regénynek a Góg és Mágóg 
mot ívumaiva l bőv í t e t t tel jesen ú j j á a l a k í t o t t f o r m á j a . A legenda a kéziratok-
ban is, mintegy kiegészítésképpen mind ig a regény szövegét követ i .3 7 Címe 
egyben rövid t a r t a lomjegyzék is (ed. Budge 255) : „Továbbá a Macedóniai 
Fülöp f i ának , A lexandrosnak a d i a d a l ú t j a ; hogy mikén t j u to t t el a világ 
végéig, és készí tet t v a s k a p u t , s hogy m i k é n t zár ta el észak felé, hogy a hunok-
ki ne jöj jenek és le ne igázzák az o r s z á g o k a t ; az Alexandria k i rá lyainak 
levé l tá ra iban levő kéz i ra tokból . " 
Az elbeszélés Nagy Sándor t anácskozásáva l kezdődik. Nagy Sándor , 
ura lma „második vagy he t ed ik" évében összehívja országa előkelőit és előadja 
nekik, hogy szeretné t u d n i , milyen n a g y a világ ki ter jedése , mire támaszkodik 
az égbolt , s hogy mi veszi körül a v i lágot . Tanácsosai óvják a t tó l , h o g y ineğ-
im kísérelje elérni a világ végét , mert — úgymond — ők a s a j á t szemükkel lát ták, 
hogy a világot t izenkét ha józha tó világos tenger veszi körül , azokon t ú l pedig 
egy keskeny földsávtól e lválasztva a Büdös Óceán t engere következik, amely-
nek gőzétől minden élőlény elpusztul . Nagy Sándor azonban nem hallgat 
szavukra , s e lhatározza , hogy elmegy a világ végeire. Egyben végrendelkezik 
is : úgy reméli, hogy Kr i sz tus e l jövete lé t ta lán még megéri, de ha nem érné 
is meg, ezüst t r ó n j á t a k k o r is Kr i sz tusnak a j án l j a fel. Istenhez fohászkodik 
és egyebek között ezt m o n d j a : „ T u d o m , hogy s z a r v a k a t növeszte t té l a feje-
men. 3 8 hogy szétszórjam velük a világ b i roda lmai t . " 320 000 emberrel Alexand-
riából a Sinai hegyhez, m a j d onnan a tengeren á t Egy ip tomba megy. Ott a 
király 7000 réz- és vaskovácsot a d neki . Ezu tán négy hónapig és t izenkét 
napig utazik a világos tengereken. Seregével eléri a Büdös Óceánt határoló 
szárazföldet . Ot t h a r m i n c h é t ha lá l ra í té l t gonosztevőt megpróbál a Büdös 
Óceán p a r t j á r a küldeni , de azok, mihe ly t a p a r t r a érnek, meghalnak . Nagy 
Sándo rnak tehá t vissza kell forduln ia . Ekkor a világos tengerek és a Büdös 
Óceán közöt t addig vonul , amíg oda nem ér, ahol a n a p az ég a b l a k á b a szo-
kott lépni. Megszemléli a nap lenyugvásának helyét , m a j d a Nagy Musas3" 
3 4 1 . m . 17. 
34
 l o. 
37
 Vö. BUDGE, i. k i n d . X V — X X X I V . 
3 8
 N a g y S á n d o r l egendabé l i s z a r v a i n a k kérdéséről m é g mindiiz j ó : A N D E R S O N 
T r a n s a c t i o n s ot t h e A m e r . Ph i lo l . Assoc i a t i on LVII I (1927), 100—112. 
" A Musas-hogy (a bubi loni G i l g a m e s - e p o s z b a n : j a áa-di-i ie-mu-iu Ma in) 
eml í tcso u t á n az. egv ik v i l ágos példa a r r a , h o g y a sz.rrz.ő a Gilgames-eposz.ból is mer í te t t 
Ivö. A. UNONAD—H. GRESSMANN, Das G i l g a m e s c h - E p o s 3 9 — 5 2 , 135—137,152 s k k , 183). 
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és a Klaudia hegyéhez megy. Onnan a llalorashoz, oda, ahol a Tigris malmot 
haj tó pa tak gyanánt ered, azután a Kallath nevű folyóhoz. Ezután Örmény-
országon és Azerbeidzsánon át északra vonul, majd átkel a Musas hegyén és 
egy nagy hegység — amint a későbbiekhői kiderül, a Kaukázus — kapujánál 
üt t ábor t . Az ott lakók megnyugtatására kihirdeti, hogy ő nem ellenségként 
érkezett , esak tájékozódni szeretne. A hozzáküldött háromszáz ottani öreg 
elmondja, hogy ez az ország Tubarlak4 0 perzsa királyé, aki Ahasvórus nem-
zetségéből uralkodik. A nagy hegy Külső-Perzsiáig ós azon á t egészen Indiáig 
terjed.4 1 Csak egy keskeny ösvény vezet ra j ta keresztül a tenger ós a hegyek 
között, amelyen esak lóval lehet járni, úgy hogy az ember a vadállatokat egy 
haranggal elzavarja. A hegy túlsó oldalán a hunok vad népe lakik. Felsorolja 
a szöveg a hun királyok nevét is, akik között Góg és Mágóg, valamint a bibliai 
Amrafel is szerepel. A hunok nyers húst esznek, de fogyasztják a dögök húsát 
és tmbervór t is. Bőrbe öltöznek ós nagyon gyorsak. Asszonyaiknak esak egy 
mellük van42 és férjeiknél is hareiasabbak. Fegyvereiket azzal teszik legyőz-
hetetlennó, hogy emberi embriók vérével kenik be őket, amelyekhez borzasztó 
körülmények között jutnak.4 3 A hunokat az Isten büntetésből küldte. Római 
és perzsa területen már sok várat romholtak szét. Mögöttük a hüvelykemberck, 
kutyaemberek ós a fóregnépek (?) laknak. Azután már nincsenek emberek, 
hanem a kígyók pusztája4 4 következik. Még távolabb a paradicsom van, 
amely az ég és a föld között lebeg és felhőktől van körülvéve. Ezután követ-
kezik a paradicsomi folyók leírása, amelyeket Isten kitet t a paradicsomhói 
és úgy helyezett el, hogy az emberek rajtuk keresztül se juthassanak el a para-
dicsomba. Ezután Nagy Sándor hatalmas kapa t épít a barbárok ellen. A nagy 
épí tményt az egyiptomi munkások készítik el, óriási tömeg vasat és ércet 
használva fel az építéshez. Mikor a kapu elkészül, Nagy Sándor feliratot 
véset rá, amelynek szövege a következő (268, 12—269, 2) : 
U J O T I . Q 2 1 P . Ol İ . 2 . İ İ C . X / O q U T ^ L f « a i u f o 
a a s n i l o . j - ^ l l ^ j U . Pİ . . , < o , a J O i - L ^ c - 1 ? *
 v - í a ~ 1 C 
Á a - O f j . ' n ' « ~ — • İ .LCLCA.18 ' . l o 
- Q S J J
 r l c J P j a L i V a s a l . a ü ; U - ^ c l ' . U J C ^ I 
F A ^ I O F l ' r ' r ' ,
 v o a 4 . J O . U V ^ J E c ? U ; q J V _ c -
40
 A Tuba r l ak név mindezideig megfej ti-Ilon. 
4 1
 A Kaukázus le í rásába i t t a Taurus-hegységnek valamilyen klasszikus források-
ból ve t t leírása vegyül. 
42
 A K a u k á z u s környékére lokalizált amazonok m á r a legrégibb Nagy Sándor-
t ö r t é n e t e k b e n is szerepeltek. 
42
 Vő. fenn a 27. jegyzete t . 
44
 E z a bely magyarázza meg végső fokon Kdessai Máté ö r m é n y k rón iká jának 
azt a t u d ó s í t á s á t , umely szerint a kuman—úz—besenyő vándor lás t n „kígyók n é p e " 
okoz ta . 
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İ İ C L C A L , U c T r . ^ a C í - i j c Ü j c i o k i t s ^ m A o c ' ^ , ^ ^ 
i o i i f ? İ l c i 1. > = İ A p iLo U i - - } U i i e f i i o l A ^ 
• ,A hunok k i fognak vonuln i és le fogják igázni a rómaiak és a perzsák országát . 
Nyi laka t f o g n a k lőni A r m a g e s t á b a n (?),46 m a j d megfordu lnak és országukba 
mennek v i s sza . Azután a z t í r t a m , hogy 826 év múlva a h u n o k azon a keskeny 
ösvényen á t fognak k ivonu ln i , amely a Halorasszal szemben halad, o t t , ahol 
a Tigris m i n t malmot h a j t ó p a t a k ered. N é p e k e t fognak foglyul ejteni, e lál l ják 
az u t a k a t és a föld be le rendül vonulásuk z a j á b a . Továbbá a z t í r tam, t u d a t t a m 
és p r ó f é t á l t a m , hogy 940 év múlva . . . (kis lacuna) egy másik k i rá ly . . . 
amikor e l jön a világ vége a te remtő I s t e n pa rancsá ra . " E z u t á n a fel irat el-
mondja , hogy a végidőkben megsokasodik a bűn a fö ldön, Is ten pedig össze-
gyűj t i a k a p u n túli n é p e k e t és k iny i t ja e lő t tük a k a p u k a t . Ekkor a hunok , 
perzsák ós az arabok, v a l a m i n t a huszonnégy nép,46 „ ame lynek neve ebben a 
könyvben fel van j egyezve" eljön a vi lág végéről ós egymásnak esik, úgy, 
hogy a vér e lbor í t j a a fö lde t és csak n é h á n y a n kerülnek haza közülük. E z u t á n 
Nagy S á n d o r birodalma fog ura lkodni az egész földön. H a valaki nem a k a r j a 
elhinni ezeket a jövendöléseket , í r ja Nagy Sándor a fe l i ra t végén, az emlékez-
zék J e r e m i á s (1, 13—16) p r ó f é t a szavaira , aki szintén megjósolta az északi 
népek be törésé t . Ezzel z á r u l Nagy Sándo r felirata. 
E k k o r Tubar lak pe rz sa király t u d o m á s t szerez Nagy Sándorról . 1 130 000 
ember és 82 király ólén el lene vonul. N a g y Sándort á lom emlékezteti a r r a , 
hogy neki szarvaival szét kell szórnia a b i roda lmaka t . Is tenhez fohászkodik, 
majd m e g t á m a d j a a p e r z s á k a t . A 82 k i rá ly közül 60-at megöl, Tuba r l ako t 
pedig e l fogja . Mikor T u b a r l a k megígéri, hogy b i roda lma minden kincsét és 
Perzsiát is zálogba a d j a , m a j d pedig Asszíriával és Babi lóniával vá l t ja ki 
zálogát, N a g y Sándor m e g h a g y j a életét. E z u t á n megegyeznek abban is, hogy 
a kapu t a jövőben 6000 róma i és 6000 perzsa fogja őrizni. Tubar lak ekkor 
előhozza is tenei t , a j ó soka t és a varázs lókat , akik megjövendölik, hogy az 
idők végérv a rómaiak m i n d e n országot meg fognak hódí tani . A rómaiak 
uralma a d d i g fog t a r t a n i , amíg az ú j r a megjelenő Kr i sz tusnak á t nem a d j a 
a ha l a ima t . Ezu tán N a g y Sándor a p u s z t á n keresztül a rómaiak hegyéhez, 
onnan ped ig az egyiptomi kovácsok letelepítése után Je ruzsá lembe megy, ahol 
45
 A Thesau rus Syriuous , .Supp lemen tu ın ' - a szerint ez a szó uz arcubulista (ófrancia 
arbaleste, p o r t u g . arbalista) r o m l o t t formája . 
46
 A bezá r t népek l i s t á j á ró l vö. ANDERSON, i. m. 5 4 — 5 7 ; PFISTER, i. m. 31. 
4 4 ; F Ó T I , Î T K . 1 9 1 3 : 3 7 ; K M O S K Ó : Ac ta Or . I V , 33, 3 ü — 3 9 ; a bezárt népek s z á m á t 
illetőleg vö. KRAUSZ, E thnog r . 1898: 11—16: KAMPEKS, i . m . 106—110. — A bezár t népek 
legendájának későbbi m o h a m e d á n vál tozata i ról és a kérdés i rodalmáról vö. az Acta Or. 
I V , 32. l a p j á n K M O S K Ó fe j tegetéseihez fűzö t t megjegyzéseimet. 
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Is tenhez imádkozik . Onnét h a j ó r a szállva Alexandriába t é r vissza. Amikor 
meghal , ezüst t r ó n j á t J e ruzsá lembe küldi.47 
A legenda első részének fö ldra jz i fogalmai éppen olyan zavarosak, min t 
a regényé. N a g y Sándor Alexandr iából indul el, a Sinai hegyhez vonul, o n n a n 
pedig tengeren Egyip tomba f o l y t a t j a ú t j á t : a szerző t ehá t al igha t u d t a , hogy 
Alexandr ia E g y i p t o m b a n van . Ez a fö ldra jz i zavar azonban esak addig t a r t 
a szövegben, a m í g a Gilgames-eposzból vett „Musas-hegy"-ről nincsen szó. O t t 
a legenda vi lágából hirtelen a valóságos fö ld ra jz t a l a j á ra é rkezünk . A Taurus -
hegységben levő Klaudia , m a j d Haloras4 8 és a Kal la th 4 9 folyó jól ismert földrajz i 
fogalmak. Különösen az utóbbi k e t t ő fon tosa szerző földrajzi lá tkürének a szem-
pon t j ábó l : n e m kétséges, hogy megint az Amidá tó l északra levő kolostorok vi-
lágában v a g y u n k , t ehá t ot t , a h o v a már a legenda korábbi nyomai is vezettek. 
Ugyaner rő l a vidékről beszél a legenda végén levő fe l i ra t is, amikor azl 
jósolja, hogy 826. esztendő el tel tével a hunok ki fognak vonulni és népeket 
fognak leigázni. A legendának ezt a helyét kronológiai szempontból N Ö L D E K E 
(i. ni. 31) ó ta az egész k u t a t á s a lapvetőnek t a r t j a . Ha ugyanis a 826. évet a 
Szeleukidák, t e h á t N a g y S á n d o r u tódainak é r á j a szerint számít juk (i. e. 311-től), 
a k k o r 826-ból 311-et levonva 515-öt kapunk , t e h á t azt az évet , amely a hata l -
m a s szabir be tö ré s esztendeje volt! A magunk részéről ehhez egyrészt csak 
a n n y i t f űzünk hozzá, hogy ez a betörés — a m i n t a legenda fent idézett szö-
vegéből kiderül — a szerző foga lmai szerint sem volt az első : a vének elmond-
j ák , hogy a h u n o k már a m ú l t b a n is sok vára t romboltak szét római és perzsa 
te rü le ten . Figyelembe véve a legenda szerzőjének földrajzi fogalmait , ezt a-
megjegyzést a l igha v o n a t k o z t a t h a t j u k más ra , mint a 395/(5. évi nagy hun 
betörésre, a m i k o r a por tyázó csapa tok az észak-mezopotámiai római ós perzsa 
városokat e g y a r á n t e lpusz t í to t ták A szerző számára azonban e? már múl t 
Az ő érdeklődésé t az 515. évi n a g y szabir be törés köti le, amelyet a fe l i ra tban , 
vat ic inat io ex eventu-kónt N a g y Sándorral megjövendöl tek N Ö L D E K E szerint 
a legenda, ebből a jövendölésből ítélve 515 u t á n keletkezett Efózusi J á n o s 
e lőbb eml í t e t t a d a t á r a való tek in te t te l ebben egyet is é r t h e t ü n k vele. 
Más ké rdés a felirat 940. évre5 0 szóló, második jós la tának a d á t u m a . 
A görög é r á n a k ez az éve az i. u. 629. esztendőnek felel meg, s N Ö L D E K E 
47
 A t r ó n á t a d á s mol ívumáról vö. HAMPERS, i. m. 24, 144 1 45, a Pscudo-Metlıo-
dios-féle jövendöléssel kapcsolat han . 
4
" Vö. HÜBSOHMANS, Indog. Forscli. XVI, 310. Yáqüt a rab földrajzi lexikonában : 
^ j . A görög névalak '/AXvgiaog (vö. M A R K W A R T , Südarmenien 58, 278). A Kallath 
n é v szír 'menyasszony ' folyót p á r h u z a m o s névadás so rán l'arthenns-nuk és Xymphios-nak 
is nevezték. Az ö r m é n y né \a luk -flujqfipf} : Knlirt ( M A R K W A R T , i. in. 282). 
49
 Teljesen elhibázott l éhá t I I E L L E R B E R N Á T (Koliut-Mcm. 354) magyaráza t a , 
ak i a e-tWe -rr: pŞ;Ş kifejezést a I I . Ki r 17,0-al : -i:-:- rér: hozza kupcsoiut tai. 
60
 A jövendölés évszámai n későbbi, m o h a m e d á n és etióp vá l toza tokban romlott 
f o rmáka t m u t a t n a k (vö. A N D E R S O N , i. m. 32, 1. jegyz.) . P F I S T E R (i. m. 38) nem tel jesen 
meggyőző kísérletet tesz arra , hogy ezeket a s zámoka t a világév-spokulációkkul kösse 
össze (vö. még ANDERSON, i. m. 23, 2. jegyz., 41. 1. jegyz.) Ez az összekapcsolás esak 
a me t r ikus feldolgozás esetében indokol t , ahol szó van a hét évezredről. A prózai vál tozat 
minder rő l nem t u d . 
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szerint ez már valódi jövendölés, N Ö L D E K E ugyan elismeri, hogy a kazárok, 
mint lierakleior, császár szövetségesei 627-ben a Kaukázuson át betörtek 
Persa rmon iába, ez a betörés azonban szerinte nem egy küzdelem kezde té t 
jelenti, mint a legendában, hanem a hosszúra nyúlt bizánci—perzsa háború 
befejezését. A 94(1 tehát N Ö L D E K E szerint önkényes, találomra odavetett szám. 
Mindebben NöLDEKÉt az is megerősíti, hogy a szír legendának egy metri-
kus feldolgozását is ismerjük, amely az egyik kézirat kolofonja szerint az 
521-ben meghalt nevezetes szír író, Jacob Sarugensis kedvelt met rumában 
készült. Bár az 515 és 521 közötti idő elég kevésnek látszik az átvételre,5 1 
mégis N Ö L D E K E úgy gondolja, hogy a metrikus átdolgozás szerzőjének Jacobot 
kell tekintenünk. Minthogy N Ö L D E K E tekintélye szinte megingathatat lan 
volt a szír filológia terén, nem találtak elfogadásra W. BoussETnek és C. HUN-
x i r snak , a metrikus változat későbbi kiadójának fejtegetései sem,52 akik 
alapos érveket hoztak fel a mellett, hogy a legenda egyes részei mégis a 627. évi 
kazár betörésre látszanak utalni.53 Legutóbb P F I S T E K is újra határozot tan 
N Ö L D E K E véleménye mellett foglalt állást.54 
Annál sajnálatosai)!) tehát , hogy K M O S K Ó M I H Á L Y fejtegetései,55 amelyek 
valóban eldöntik a kérdést, csak néhány éve és még most is csak kivonatosan 
kerültek a nyilvánosság elé. K M O S K Ó egész sor érvvel bizonyítja, hogy mind 
a metrikus legendában, mind a prózai szövegben félreérthetetlen utalások 
vannak II Khosiav és Herakleios háborújára . Mindkét változatról azt kell 
tehát mondanunk, hogy jelen formájukban a legendának a 628 után átdol-
gozott formáját tartalmazzák.5* K M O S K Ó érvelése minden bizonnyal helyes. 
Az apokaliptikus irodalomban az ilyen átdolgozás természetes jelenség : az 
utolsó jövendölésben megadott idő eltelte u tán a legenda későbbi használói 
új jövendöléseket toldanak be a szövegbe. 
KMOSKÓnak a 940. évre vonatkozó betöréshez fűződő fejtegetései azon-
ban szintén fontos hiányosságokat tartalmaznak. Először is meg kell jegyeznünk 
5 1
 A N D E R S O N , i. m. 27, 1. jegyz. 
32
 C. IIONNIUS, DHS syrische Alexandorlied (Göttingen 1904), 21—23. 
33
 ANDERsoNnuk (i. m. 27, 1. jegyz.) az eml í te t t elbeszélésben szereplő k a p u k h o z 
liizödö magyaráza tn i nem meggyőzőek. 
3 4 1. m. 3H ; mind a prózai, mind a metrikus változat dntálásában NÖLDEKÉhez 
csa t lakoznak M A O O U N (i. m. 39) és C A R Y (i. m. I I ) is. 
33
 Vö. Ar ta Orient . IV, 35—36. 
33
 Ebből a szempontbó l m á r B O I S S E T (i. h. 115) és K A M P E R S (i. m. 7 0 — 8 5 ) is 
t e t t ek helyes megjegyzéseket . B O I SSET szer in t a me t r ikus és a prózai vá l tozat közös 
for rás ra megy vissza. A n n a k ellenére, hogy az élet fo r rásának keresése, v a l a m i n t a 
vi lágév-spekuláeió va lóban fon tos és jellegzetes mot ívum- több le t a met r ikus vá l toza t 
szövegében, hasonlóképpen a h u n jövendölés is fontos többle t a prózai v á l t o z a t b a n , 
ezt a véleményt helyesnek kell t a r t a n u n k . Megerősít bennünke t ebben az is, hogy Pseudo-
Dionysios Telmahrensis ( IX. század) rövid összefoglalásában, ahol a szír Nagy Sándor-
legenda t a r t a l m á t a d j a (vö. NÖLDEKE, i. m. 32, ANDERSON, i. m. 27—28),szorosan é r in t -
kezik hol a prózai vá l toza t t a l , hol pedig a me t r ikussa l , n é h á n y esetlxm nzonbun egyikkel 
sem. F e l t e h e t j ü k t ehá t , hogy a szír Nugy Sándor - legendának volt o lyan régi v á l t o z a t a is, 
amely a későbbiek során elveszet t , de Psoudo-Dionysiosnak még rende lkrzc'réic ál lot t 
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hogy a kazár beavatkozás Herakleios oldalán valóban a 027. év eseményei 
közé tartozik.57 ü e volt egy ha ta lmas kazár betörés 629-ben is, amelyről 
Moses Kalankatvae ' i (ed. Tiflis 34—57) örmény szerző elsőrendű szemtanú-
jelentések a lap ján igen részletes tudósítást közöl. Moses szavaiból világosan 
k i tűnik , hogy a 629. évi kazár betörés már nem a bizánciak ösztönzésére 
t ö r t é n t , hanem ha ta lmas önálló had já ra t volt, amely több esztendeig ta r to t t 
és Örményország nagy részére rettenetes pusztulást , éhínséget és pestist 
hozott .5 8 Azok az örmények tehát,, akik a kazár pusztításoktól délre éltek, 
Észak-Mezopotámiában, a l la loras vidékén, a Nymphios folyónál és a Tigris 
forrásvidékén, a 626. évi háborús szenvedések u tán 5 9 újra az enyészet szélére 
j u t o t t a k . Ezekre a nagy eseményekre utal tehát a 940/629. évre vonatkozó 
jövendölés szerzője is. és az sem lehet kétes, hogy itt megint vatieinatio ex 
eventu-ról van szó. Rendkívül érdekes egyezés mutatkozik a szír legenda 
és az örmény elbeszélés között abban is, hogy mind a kettőben6 0 Jeremiás 
p rófé tának ugyanazokra a szavaira (I, 13—16) történik hivatkozás. A szír 
legenda szerzője egyenesen Nagy Sándorral ismételteti el a próféta szavait.61 
Valódi jövendölést t a r t a lmaz ezzel szemben a feliratnak az a része, 
ahol Tubarlak veresége után megígéri, hogy tizenöt év múlva Asszíriát és 
Babilóniát is á t fogja adni Nagv Sándornak. Ez a jóslat ugyanis, amin t tud juk , 
nem teljesedett be. II. Khosrav—Tubarlak veresége után 15 évvel, 643-ban 
a mohamedánok már végleg megdöntötték a szászánida Perzsiát. A be nem 
vá l t jóslat felhatalmaz bennünket arra, hogy a legendát mai formájában a 
629. évet követő, de az arabok mezopotámiai győzelmét, vagyis 636 ot megelőző 
esztendőkből származtassuk 
A második jóslatnak a 629. évi kazár betörésre való vonatkoztatása 
révén világosság derül a legenda szerzőjének a kazár szövetségről alkotott 
felfogására is. Herakleios és Nagv Sándor azonosítása ugyanis igen nehéz 
helyzet elé ál l í tot ta a szerzőt. A perzsa hadjára t során ugyanis Herakleios, 
a m i n t összes forrásunk egybehangzóan bizonyítja, maga nyi tot ta ki a kaukázusi 
k a p u k a t a kazárok előtt. A szerző ezekre az eseményekre csak a lehető leg-
tap in ta tosabb formában, közvetve utal.62 Az ő Nagy Sándor—Herakleiosa 
" V ö . MNy. X L I X (1953), 319—323. 
5
" N Ö L D F . K E a z ö rmény fo r r á soka t csuk K . P A T K A M A N egyik c ikkének rövid 
t á j é k o z t a t ó j a a l a p j á n haszná l t a és er rő l a betörésről e g y á l t a l á n n e m tesz emlí tés t . 
5
* Vö. J . A. MANANDJAN, V iznn t . Vremennik 1950 : 145. 
Mosest i l letőleg vö. AlNy. i. h . 321—322. 
6 1
 Az. e l m o n d o t t a k a lap ján n e m látszik e l fogadha tónak K M O S K Ó ( V Ö . Ac ta Orient . 
I V , 33—34) szoka t l anu l merész fe l tevése, aki 940. évre vona tkozó jövendölés t Kons t an -
t i n á p o l y 1453-ban t ö r t é n t elestével hozza kapcsola tba . 
" Kevésbé t a p i n t a t o s a k a n y u g a t i források, ame lyekhez Dagobcrt egyik bizánci 
köve t sége révén j u t o t t el a kazárok segítségül h í v á s á n a k híre . Ez a tudós í t á s , amelybő l 
F r e d e g a r , Aethicus, E k k e h a r d és Fre i s ing i O t to is m e r í t e t t e k , egyá l t a l án n e m előnyös 
H e r a k l e i o s s z e m p o n t j á b ó l . FÓTI ( I T K , 1913: 37—41) egyébkén t igen é r t ékes fejtege-
t é se iben Aethicus k o r á t W U T T K E n a i v m a g y a r á z a t a a l a p j á n helyte lenül ha t á rozza meg 
(vö. E E K H A R D T , Körös i ( 'soma Arch . I I , 422—433; Vő. : De Sieambria á Sans-Soaei 
I P a r i s 1943], 13, 16—6). 
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a kegyes keresztyén uralkodó mintaképe, tehát semmiféle szerepet nem kapha t 
a kazárok garázdálkodásaiban : Nagy Sándor—Herakleios győzelmét Tubar-
lak—II . Khosrav felett nem a kazárok, hanem az Isten segedelmével v ívja ki. 
Ott azonban, ahol a szerző a kaukázusi kapu közös római—perzsa őrségéről 
beszél, világosan kifejezésre ju tnak sa já t gondolatai is : helyes és megőrzendő 
H római és perzsa uralkodóknak az a régi szokása, hogy a barbárok ellen emelt 
kaukázusi erődöket közös költséggel t a r to t t ák fenn.63 Ez t a szokást a 629. évi 
betörés után is fel kellene ú j í t an i ! Ez az óhaj azonban nemcsak a legenda 
szerzőjének lelkében élt. Az örmények még akkor is így gondolkoztak, amikor 
a perzsa hatalom helyébe már a mohamedánoké lépett . Rendkívül érdekes 
ebből a szempontból Levond VI I I . századi örmény írónak egy tudósí tása (ed. 
Sahnazarean 64), amely szerint, mikor az arabok 716-ban elpusztí tot ták a 
derbendi erődöket, a falak romjai között egy nagy feliratos követ ta lá l tak, 
amelyen az állt, hogy az erődöket Markianos (450—457) bizánei császár épít-
t e t t e sa já t kincseiből ; egykor el fogják pusztí tani őket Ismael gyermekei, 
de majd fel is építik a saját kincseikből! Ez Levond idejében már vaticina-
tio ex eventu volt. Amint azonban tud juk , később is jó próféciának bizo-
nyul t , mert, az arabok még sok súlyos küzdelmet vívtak a kazárokkal 
Derbend környékén, s sokszor épí tet ték új já a gyakran elpusztí tott régi 
erődöket . 
Maga a fel irat-motívum minden valószínűség szerint a görög Nagy 
Sándor-történetek valamelyikéből származik. Erre m u t a t az az eddig meg nem 
figyelt szoros egyezés, amely a szír legenda, Levond tudósítása és Plutarchos 
Nagy Sándor-életrajzának (cap. 17) a között a helye között mutatkozik, 
ahol Nagy Sándor perzsa hadjára tá ró l van szó. Azt olvassuk ugyanis 
Plutarehosnál. hogy Nagy Sándor Darius elleni felvonulásának idején a 
lykiai Xanthos városa mellett levő forrás hirtelen kiáradt . Ekkor egy 
régies írásjelekkel borított kő kerül t elő, amelyen egy jóslat állt arról , hogy 
,,a perzsa hatalomnak egykor vége fog szakadni ós meg fogják dönteni a 
görögök". 
A szír Nagy Sándor-legenda az elmondottak értelmében az észak-
mezopotámiai szinkretisztikus kul túra terméke. Alapjá t a hellenisztikus görög 
Nagy Sándor-regény képezte, amelyet azonban gyökeresen átdolgoztak az 
ezékieli próféciával való összekapcsolás során. A helyi elemet a legendában 
az ősi Gilgames-eposz mot ívumai képviselik. Szerzője, illetőleg átdolgozói 
Észak-Mezopotámiában, a régi Amida környékén éltek. Érdeklődésük közép-
pont jában a 395/6. évi nagy hun, az 515. évi szabir és a 629. évi kazár betörés 
ál lott . Igen tanulságosak a legendának azok a motívumai , amelyek a későbbi 
8:1
 V ö . K . S T K I N , i i n . 6 2 . 
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középkori Nagy Sándor-gestákban is visszatérnek : így Nagy Sándor kisebb-
ségben levő csapatainak győzelme a barbárok tömegei felett ,6 4 s az a gondolat , 
hogy Nagy Sándor kaukázusi kapui a kultúr-világ védőbástyái a baribárok 
ellen 65 
61
 Vö. Anonymusr iak (cap . 8) az Almos s z á j á b a udot t beszédé t , amelyről m á r régen 
i smer t , hogv A .Nagv Sándor - r rgénvbő l s z á r m a z i k (Vö. K A R D O S T I B O R , Középkori kul-
t ú r a 9 4 — 9 5 ; L'ő : l . Oszt . K ö z l . ' V , 1954: 1 7 8 ; vö. még uö : Száz. 1939 : 306—7). 
86
 Vö. IV. Bélának a IV . Ineéhez i n t éze t t híres levelét (MARCZALI, A m a g y a r 
t ö r t éne t k ú t f . 101—166), a h o l — mint a sz í r legendában — éppen Herak le ios 
perzsa h á b o r ú i m tö r tén ik h ivu tkozás . Bár a szerző Herakleios „ l imes "-ét is a z „ A q u a 
eon t r ad i e t i on i s ' -hoz, vagy is a Dunához képzel i (vö. KARDOS, A magyarság a n t i k 
h a g y o m á n y a i 17—8). a v é d ő b á s t y a - m o t í v u m o t u g y a n ú g y h a s z n á l j a , mint a szír legenda 
szerzője . 
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A RÉZVAROS* 
Az a h a t á r , amely a c iv i l izá l t világot a f é lvad n o m á d o k t ó l és a t á v o l i 
Ke le t egzot ikus népei tő l v á l a s z t o t t a el, a görögök , va l amin t az i rániak és m á s 
ke le t i népek képze le tv i l ágában t ö b b s z e m p o n t b ó l u g y a n o l y a n szerepet j á t -
s zo t t , m in t az Oikumenének , t e h á t a világ l a k o t t negyedének v a g y egyenesen 
m a g á n a k a v i l ágnak mi t ikus szélső h a t á r a . A szír Nagy S á n d o r - l e g e n d a sze-
r i n t Nagy S á n d o r l egcsodá la tosabb t e t t e az vo l t , hogy a v i l á g széléig, t e l i á t 
a d d i g a pon t ig n y o m u l t , ahol az égbolt t a r t óosz lopa i v a n n a k , s a h o n n a n köz-
ve t l en közelről f igyelhető meg a n a p felkelése és l enyugvása . U g y a n i l y e n fon -
tos azonban a N a g y Sándor - r egény egyes v á l t o z a t a i szerint , h o g y Nagy S á n d o r 
ke le ten Ind iá ig vagy Kínáig j u t , a regény e g y zsidó e r e d e t ű in te rpo lác ió ja 
ped ig az t m o n d j a el, hogy N a g y Sándor é szakon zá r ja el a t i s z t á t a l a n n é p e -
ke t , közö t tük Góg és Mágóg n é p é t a K a u k á z u s i kapukná l é p í t e t t re teszével . 
Mint N a g y Sándor a görögöknél , úgy n y o m u l S p a n d i y á t is, a nagy i r á n i 
hős, az i rán i eposz összes hőse közül a legmesszebb ke le t re . Az eposz késő 
szászánida-kor i vá l toza ta i s ze r in t S p a n d i y á t mélyen beha to l T ú r á n fö ld j é re , 
s ő t T a b a r í sze r in t Tibetbe , m a j d a K a u k á z u s b a is e l ju t , ahol ő is v á r a t e m e l . 
A keleti és az északi b a r b á r o k e l leni h a t á r t e h á t egyben a görögök és az i r á n i a k 
n a g y hőseinek ta lá lkozóhelye is. 
A világ és az Oikumené szélei, va l amin t a távol kelet i és c</aki n é p e k 
h a t á r a i mi t ikus h a t á r o k is e g y b e n , ahol a mí tosz és a valóság t é n y e i egymássa l 
szoros k a p c s o l a t b a n jelennek meg . Ebbe a v i l ágba t a r t o z n a k a Rézvá roshoz 
f ű z ő d ő sa j á t s ágos képzetek is, amelyek igen fontos szerej»et j á t s z a n a k az 
a r a b o k és perzsák vallásos és vi lági i r o d a l m á b a n , s a m e l y e k n e k összegyűj tése 
és m a g y a r á z a t a mind ez ideig csak igen ki n e m elégítő m ó d o n t ö r t é n t meg . 
1. A Rézváros név e rede t i l eg valóságos fö ld ra jz i név, a m e l y a V i l i . szá-
z a d b a n az u j g u r törökök T ' i e n - s a n vidékén l evő fővárosá t je löl te . Az u j g u r 
fővá ros t eddig csak az ötváros ( török BeS-baliq : ' ö t - v á r o s ' , k ínai Pei-t'ing : 
' ö t - v á r o s ' , kele t i i rán iPanf iJcat : ' ö t - v á r o s ' ) n é v e n ismertük. Aligha lehet k é t e s , 
h o g y az ú j n é v : Rézváros u g y a n e n n e k az ö t szörös te lepülésnek az egyik v á r o -
s á t jelöli.1 E z t a n e v e t az ú j f o r r á s a török * Baq'ir-baliy ' R é z v á r o s ' v á l t o z a t b a n 
közli, a m i n t a z o n b a n már k o r á b b a n r á m u t a t t a m , 2 i smer jük e név ú jpc rzsa 
(Diz-i röyin, Röyin-dií: ' R é z v á r ' , Sahrastán-i röyin : ' R é z v á r o s ' ) és a ra i ) 
(AIadinatu-1-çufr : 'Vörösrézváros ' , Madinatu-1-nuhâs : ' Sá rga rézváros ' ) m e g -
* E lőadás , a m e l y e l h a n g z o t t a hallei e g y e t e m e n , a ltolx'rt i n u m b u n . az Or ient a -
l isohes Semina r és a z Árchftologisohes Museum s z á m á r a «Die Mess ings t ad t in der a r a l a . 
s c h e n u n d pe r s i schen L i te ra tü r» c í m e n , I960, j ú n i u s 30-án. 
1
 Maga a Rézváros név f e l t e h e t ő l e g v a l a m i l y e n messziről l á t h a t ó r ézkupo lá ró l 
v a g y m á s é p í t m é n y r ő l ve t t e t ö r ö k n e v é t . Beá-bali 'q egvik v á r o s á b a n volt a « K a g á n 
s t u p a » néven i s m e r t é p í t m é n y (vö. C h a v a n n e s , Documents. 12, 305), a m e l y n e k a n e v e 
t ü r k u r a l o m i d e j é n egyben a v á r o s n e v e is vol t . 
» A c t a O r i e n t . H u n g . V I I I (1958), 29 30. 
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felelőit is. Mindezeket a Rézvárosra vona tkozó neveket edd ig mitológiái szár-
mazású, nem valóságos földrajzi neveknek tekintet ték, csak az új a d a t v e t e t t 
világos f é n y t valóságos földrajzi e redetükre . Más lapra tar tozik , hogy a Réz-
város névhez nem kevés mitológiai mozzana t is tapad. Ezeknek a mozzanatok-
nak a valóságos történelemtől és a valóságos földrajzi adatoktól való szét-
választása azonban á l ta lában nem ütközik különösebb nehézségbe. 
2. í g y Bahrám Cöbín tör ténetében valóságos t ö r t éne t i tény az, hogy a 
legendás hős a sikertelen trónfosztási kísér let után a Rézvárosba menekül t . 3 
Másfelől azonban, amikor a Rézvárosból h iába visszavárt Bahrám a l ak j a köré 
messiánikus váradalmak kezdtek fonódni, az irániak fö ldra jz i horizont ja leg-
szélén levő, alig ismert Rézváros is mitológiai fogalommá vált. Ugyanez t a 
mitológiai Rézvár-képzetet a késői zoroasztriánusoktól a z u t á n a korai Isz lám 
siita ágának egyes propagandistái is á t ve t t ék , akik sz intén azt h i rde t t ék , 
hogy a messiás egy Rézvárból fog el jönni. A siita messiás-váradalmak egyéb-
ként abban is a perzsa ha t á s alat t á l l tak , hogy mint B a h r á m a késői perzsa 
messiánikus váradalmakban, a siita messiás is isteni személlyé lett, aki e l jöve-
tele előtt m in t «elrejtett* messiás az emberek számára l á tha ta t l anu l egy távol i 
— többnyire keleti — helyen tartózkodik.4 
Bahrám csodálatos t e t t e i azonban, főképp hata lmas győzelme, a m e l y e t 
pályája elején a türk kagán, a turáni ősellenség felett a ra to t t , nemcsak a 
perzsa vallásos váradalmakat , hanem az epikus i roda lmat is megihlet ték. 
A régi eposz Spandiyát-ra vonatkozó elbeszélései, amin t az t a késői közép-
perzsa forrásokból tud juk , ekkor bővül tek a Rézváros hevételének motí -
vumával. 
3. Az elmondottak u tán nem meglepő, hogy a Rézvárosra vona tkozó 
képzeteket még egy egészen más helyen, az arab földrajzi i rodalomban, az 
Oikumenő széleinek leírásában is megtalál juk. Ezek a képzetek azonban az 
arab földrajzíróknál legtöbbször egy másik mitologumenonnai, Herakles osz-
lopainak képzetével is keverednek. Ezeket az oszlopokat az arabok, Herakles 
nevének említése nélkül szokták leírni. Tudomásom szerint egyetlen hely van 
az arab irodalomban, ahol ebben az összefüggésben Herakles neve is szerepel, 
mégpedig Mas'üdı «Murüj al-dahab* c ímű munkája. Mas 'üdí szerint o t t , ahol 
az ükeanos és a Földközi tenger összeér, egy torony van . amelyet Herakles 
építet t rézből és kőből. Ebben a to ronyban ábrázolások (tamâ(il) is ta lá l -
hatók és egy felirat, amely megmondja, hogy ezen a ponton túl nincsenek 
utak a ha jók számára. A szobrok szintén az t mutat ják kezeikkel, hogy t o v á b b 
nem szabad haladni a hajósoknak. Ezeke t a szobrokat, Herakles nevének 
említése nélkül Tabari, Idrisi és Dimaáqi is leírják. Érdekes azonban, hogy 
ezekben a leírásokban Herakles neve he lye t t néhol Nagy Sándorét t a l á l juk . 
Ez a vá l toz ta tás könnytn éithető, hiszen az aiabok előtt is isméit volt, hogy 
a régi hősök köziil Nagy Sándor jutot t a legmesszebb a világ szélei felé. 
Számunkra azonban a legfontosabb az, hogy míg ezeknek a hagyomá-
nyoknak egy részében egy rézszoboriól, mégpedig többnyire Nagy Sándor -
szoborról van szó, más esetekben, ugyanebben az összefüggésben, egy Sárga-
3
 A n t . T ı ınu lm. IV (19.57). 301—302. 
' A késői zoroasz t r i ánus mess i á s -v t i r ada lmaknak , köze lebbrő l a B a h r á m C ö b í n 
a l a k j á h o z fűző i ló képze teknek a s i i ta i sz lámra és egyes mi sz t i kus t a n o k r a t e t t h a t á s á t 
l>ehatóan t á r g y a l t a m u h b a n az e lőadásban , a m e l y e t a X. N e m z e t k ö z i V a l l á s t ö r t é n e t i 
Kongresszuson t a r t o t t a m M a r h u r g b a n , 19(50. s z e p t e m b e r 12-én «Die s p á t s a s s a n i d i s c h e n 
und sch i i t i schen Mahd i -Erwar tungen» e ímen . 
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rézváros vagy egy Vörösrézváros szerepel. Ez a csodálatos város, amely szin-
tén az Oikumené szélén van, m á r a IX. és X . századi arab fö ldra jz i írók é rdek-
lődésének is a közpon t j ában á l l t . Így Ibn a l -Faq lh és Mas 'üd i szerint a Sá rga -
rézváros a legtávolabbi n y u g a t o n van, Anda lusban vagy Cadixban és szép 
ólomkupolái vannak , amelyeke t már messziről látni lehet . A Sárgarézváros 
egyben a drágakincsek városa, tele mindenféle drágakővel és a r a n y t á rgyakka l . 
Ugyanakkor azonban a Sárgarézváros e g y b e n egy megkövesedet t , h a l o t t i 
város is, ame lyben az emberek úgy ha l tak meg, ahogyan éppen csodálatos 
kincseik közöt t u to l já ra vo l tak . Feliratok is vannak i t t , amelyek az a r a b 
kaszídák ve r s fo rmá jában az ember i élet múlandóságá t h i rde t ik . Mas'üdi le í rása 
Ibn al-Faqih leírásával lényegében azonos, I b n al-Faqih le í rását pedig m é g 
számos késői k ivonatból is i smer jük . 
I t t t e h á t va ló jában ké t képzetről van szó: egyfelől rézszobrokról, amelyek , 
mint Herakles oszlopai, a vi lág járható t e rü l e t ének végső h a t á r á t m u t a t j á k , 
másfelől pedig az Oikumené szélén fekvő Sárgarézvárosról . Felmerül t e r m é -
szetesen a kérdés, hogy jogosultak vagyunk-e ebben a Sárgarézvárosban a 
belsőázsiai Rézváros t látni . Mielőtt azonban e r re a kérdésre felelhetnénk, az 
Ezeregyéjszaka idevonatkozó elbeszélésével kell foglalkoznunk röviden. 
4. Mas 'üdi előbb idézet t helyén, ahol a Sárgarézvárosról van szó, h i v a t -
kozás tö r tén ik «Egy á l ta lánosan ismert könyv»-re is, ame lyben egy hosszú és 
csodálatos t ö r t é n e t o lvasható a Sárgaréz városról . Ez az «általánosan ismert» 
könyv nem más, mint az Ezeregyéjszaka, amelyben, az 537. és következő 
éjszakák elbeszélésében va lóban ta lá lha tó e g y hosszú t ö r t é n e t a Sárgaréz-
városról. Ez az elbeszélés ké t motívumból t evőd ik össze: az egyik azoknak 
a sárgaréz korsóknak a tö r t éne te , amelyekbe Salamon a lázadó dzs inneket 
zárta , a másik pedig a Sárgarézváros t ö r t éne t e . A két mot ívumsor t az elbeszé 
lés szerkesztői egy út leírásban kapcsolták össze, amelyben arról van szó, hogv 
'Abd al-Malik ibn Marwán kal i fa szerezni a k a r t magának e g y e t Salamon réz-
korsói közül. A ka raván Egyiptomból indul t a rézkorsókért. Először k a i r u á n b a 
ju to t t , Észak-Afr ikába , m a j d a Fekete várhoz , majd a Sárga réz városhoz és a 
Homokfolyóhoz, s csak a z u t á n érte el a t enge rpa r to t , ahol egy ősi nép él 
bar langokban, s ahol s ikerült szerezni egye t a korsók közül . 
Az Ezeregyéjszakának ezt a t ö r t éne t é t már többször is magyaráz ták , 
azonban nézetem szerint kevés sikerrel. E n n e k az volt a főoka, hogy n e m 
tisztázták az elbeszélés e rede té t : a lázadó dzsinnekről szóló tör ténet leválasz-
tása után ugyanis a megmaradó elbeszélés a Sárgarézvárról nem más, m i n t 
a görög Nagy Sándor-regény nysai ep i zód jának keleti ízléssel, bőbeszédűen 
előadott vá l toza ta . A Sárga réz várhoz vezető ú t leírása pedig minden lényeges 
ponton egyezik azzal a leírással, amelyet a görög regény ad a Drágakövek 
városába vezető útról. A görög forrásra va ló utalás azonban nemcsak E n n o 
Li t tmann szép Ezeregyéjszaka-fordí tásában, hanem a korábbi i rodaionban is 
hiányzik. A h i á n y t L i t t m a n n legújabb idevonatkozó megjegyzéseiben, az 
Encyclopedy of Islam új k iadásában közöl t t a n u l m á n y á b a n sem p ó t o l t a . 
0 . Reseher, aki szintén foglalkozott ennek az elbeszélésnek a mot ívumaival , 
úgy nyilatkozik, hogy az ember i élet és é r t ékek múlandóságának t u d a t a az 
egész arab i rodalomban egyet len más helyen sem jut olyan erővel kifejezésre, 
mint azokban a versekben és fel i ratokban, amelyeket a Sárgarézvárosban 
ta lá l tak az utazók az Ezeregyéjszaka elbeszélése szerint Ezzel szemben rá 
kell m u t a t n u n k arra , hogy ez az egész elbeszélés görög szellemi termék, s hogy 
i t t végeredményben egy o lyan kibővítet t idézetről van szó, amely a Nagy 
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Sándor-regényből származik, t o v á b b á , hogy az ember i képességek végessége 
m á r a görög regénynek is kétségtelenül legfontosabb a l apmot ívuma . Kevéssé 
kielégítő az is, a m i t P. Borchardt , az ismert német At lan t i s -ku ta tó ado t t elő 
az Ezeregyéjszakának ezzel az elbeszélésével kapcsola tban a P e t e i m a n n ' s 
Geographische Mitteilungen-jei számára írt értekezésében. Borchard t első-
so rban a ka r aván ú tvonalának fö ldra jz i magyaráza táva l foglalkozik és arra 
az e redményre ju t , hogy amennyiben az elbeszélésben emlí te t t K a i r u á n t nem 
a jól ismert tunéziai Kai ruánna l , h a n e m a középegyiptom i Ka i ruánna l azo-
nos í t juk , az elbeszélés többi fö ldra jz i ada ta i t is minden tovább i nélkül való-
ságos földrajzi helyekkel azonos í tha t juk . Borchard t végül is a r ra az e redményre 
ju t , hogy a Sárga réz város mot ívuma valószínűleg Pla tón At lan t i s -mondájából 
származik, amelyben, amint az közismert , a rézerődí tmény m o t í v u m a szin-
t én szerepel. Borchard t földrajzi magyaráza ta anná l inkább is különös, mert 
az ő f igyelmét sem kerülte el, hogy magában az Ezeregyéjszaka tö r t éne tében 
is u t a l á s tör ténik a Nagy Sándor-regényre, amennyiben az egyik helyen arról 
v a n szó, hogy a Sárgarézvárosba vezető út «Nagy Sándor út ja». Nem szük-
séges hangsúlyozni , hogy ez az u t a l á s már magában is a valóságos földrajzi 
helynevekkel való azonosítás ellen szól s a k u t a t á s t félreérthetet lenül a Nagy 
Sándor-regény felé i rányí t ja . Borchard tná l mindenesetre már l b n Khaklün , 
a X I I I . századi nagy nyugataf r ika i ku l túr tür ténész is helyesebben ítélt , aki szin-
t én foglalkozott a Sárgarézváros tör ténetével , de a r ra az e redményre ju to t t , 
hogy a tö r téne t hihetet len, m e i t Nyuga t -Afr ikában nincsen Sá rga i ézváms . s 
hogy eleve valószínűtlen, hogy az emberek rézből városokat ép í t e t t ek volna. 
5. Ami a Nagy Sándor-regényt illeti, a Sárgarézváros tö r t éne t ének ere-
det i verziója i t t a I I I . könyv 28. c .-ban, a fejezet közepébe in terpolá lva talál-
h a t ó meg, a regény B, C és L vá l toza ta iban . I t t arról van szó. hogy Nagy 
Sándor , min t egykor Dionysos, t ávo l keleti ú l j án Xysáig jut . alıol egy magas 
hegyen a Drágák óvárosban egy h a l o t t embei t ta lá l egy k e r e u t e n . aki nem 
más, m i n t maga Dionysos. Különböző epizódok következnek e z u t á n : lakoma 
drágaköves edényekből , hirtelen mennydörgés, fuvola- és bá r fabangok s tb . 
mire a sereg rémül ten továbbvonul . Az Ezeregyéjszaka elbeszélésének más 
m o t í v u m a i is, mint pl. a l lomokfolyó. e lőfordulnak a regény szövegében. Afelől 
t e h á t , hogy az a r a b elbeszélés végső fokon a görög regényből való kölcsönzés, 
a legcsekélyebb kétség sem lehet. 
A legfel tűnőbb azonban az. hogy míg a regényben egy Drágakő- (Zafír-) 
városról van szó, addig az a rab elbeszélés egy Sárga ié /városró l beszel Kel-
merül természetesen a kérdés, hogy mi lehet ennek a vá l toz ta tásnak az oka 
Ez m á r a második kérdés, mert az imént azt a kérdést hagytuk ny i tva , hogy 
mié r t kerül t az Oikumené széleinek a rab le írásában llerakles oszlopainak 
helyére a Sárgarézváros. .Mindkét kérdésre világos feleletet t a l á lunk a Xag\ 
Sándor-regény régi szír vá l toza tában . Ebben ugyanis a Drágakői áros helyén 
meglepő módon az t a vára t t a l á l juk , amelyben egy a világ végét m u t a t ó ábra 
van . A két mot ívum kontaminációja tehát i t t szinte szemeink e lőt t rnegi 
végbe. Ezek u tán természetesen m á r az sem meglepő, bogy a szír regényben 
az Oikumené szélén levő vár mel le t t , ugyanúgy, mint az Ezeregyéjszaka tör-
t éne t ében eg}' különös ősnép lakik. A legfontosabb azonban az. bogi a <zir 
regény földrajzi t ek in te tben sem hagy semmiféle kétséget sem: ez. a város a 
regény szerint valahol a távoli keleten, a név szerint említet t Szama ı kálidtól 
keletre fekszik, t e h á t pontosan o t t . ahol az u jgurok fővárosa, a tö ı te ı ıe t i 
Rézváros volt. 
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6. Az e lmondot t ak a lap ján válik lehetségessé az a rab Nagy Sándor-
regényhez fűződő néhány eddeig t i sz táza t lan probléma magyaráza ta is. Az a rab 
Nagy Sándor-regényben ugyanis, legalábbis egyes vál tozatok szövegében, 
szintén szó van a Rézvárosról , mégpedig Sárgarézvár és Vörösrézvár néven, amely-
nevek i t t is egy drágakővárosra , illetőleg a H a l o t t városra vona tkoznak . 
A Nagy Sándor-regény a rab vál tozatai t a r t a l m i l a g két nagyobb cso-
po r to t a lkotnak: az egyikben a kaukázusi retesz megépítése áll a központban . 
A másikban két vezető mot ívum fűződik össze: Nagy Sándor ú t j a a Rézvárosba 
és további ú t j a az örökélet forrásához. A szaki rodalomban eddig fe l tűnően 
soka t foglalkoztak a kaukázusi retesz megépítésének tör téne téve l és hasonlóan 
sokat az öröklét fo r rásának mot ívumáva l is, a rézvároshoz vezető ú t azonban 
alig foglalkoztat ta a k u t a t ó k a t . A kaukázusi retesz mo t ívumának esetében ez 
azér t is nagyon é r the tő , mer t hiszen ezekről a reteszekről maga Mohamed is 
beszélt a 18. szurában, s idevonatkozó szavait , a hé ta lvók l egendá já ra való 
u ta lásával együ t t mind a mohamedán , mind pedig a nyugat i szakirodalom 
(utol jára L. Massignon) főleg apokal ip t ikus jelentőségük mia t t gyakran tár-
gya l ta . Ami az örökélet forrását illeti, T. Nöldeke egyik t an í t ványa , I. Fried-
lánder volt az, aki ez t a val lás tör ténet i szempontból is fontos epizódot a leg-
a laposabban megvizsgálta. Fr iedlánder műve az egész I sz lám-kuta tás szem-
pont jábó l igen hasznosnak bizonyult és több t e k i n t e t b e n ma sem t ek in the tő 
e lavul tnak . Az azonban kétségtelenül gyengéje Fr ied lánder módszerének, hogy 
t é m á j á t szigorúan az örökélet for rásának mo t ívumára korlátozva, nem veszi 
t ek in te tbe , hogy az örökélet forrásához vezető út epizódjai az a rab regényben is 
e lvá lasz tha ta t lanul össze vannak kapcsolva a Rézvároshoz fűződőkkel . Fried-
lánder e l járását esak bizonyos mértékig igazolja, hogy Mohamed nem vet te 
fel prédikációjába a Drágakőváros epizódjá t , s hogy Mohamed az örökélet 
forrásáról szóló epizódot is tel jesen elhibázot t f o rmában ad ja elő, úgyhogy 
nála Nagy Sándor szerepét Mózes veszi á t , ami a Nagy Sándor-regénnyel való 
kapcsolatot teljesen megszünteti . A két epizód eredet i egysége azonban ennek 
ellenére világosan ki tűnik a későbbi a rab forrásokból, így a hadí t - i rodalomból 
is, annak ellenére, hogy a hagyományírók egyébként mindig igyekeztek ma-
g u k a t pontosan ahhoz t a r t an i , ami t Mohamed m o n d o t t a K o r á n b a n . 
Az örökélet forrásáról és a Drágakő-, illetőleg Rézvárosról szóló epizódok 
ma csak rövidí te t t vá l toza tban ismertek. Valószínű azonban, hogy korábban, 
a IX . sz. közepe e lő t t , voltak a Nagy Sándor-regénynek olyan a r a b fordí tásai 
vagy átdolgozásai is, amelyek még a tel jesebb vá l toza to t t a r t a l m a z t á k . A ma 
ismert változatok eltérései azonban mindenesetre a r r a m u t a t n a k , hogy nem 
egyet len közös ősforrásról van szó. Ebből a szempontból sem látszik t ehá t 
ma sem indokolat lannak K. F . W e y m a n n érvelése, aki szerint a Nagy Sándor-
regénynek az a rabokná l soha sem volt egy á l ta lánosan elfogadot t fordí tása. 
Azonban mindez nem vál toz ta t azon a tényen, hogy az a rab Nagy Sándor-
regény vál tozata iban az örökélet for rásának epizódja egyetlen egységet alko-
t o t t a Drágakővárosról szóló tö r téne t te l , t e h á t pontosan úgy, m i n t az et ióp 
Nagy Sándor- legendában, ahol a Drágakőváros-epizód egyenesen központi 
szerepet játszik. Egyál ta lán nem tú lzo t t t ehá t , ha azt mond juk , hogy a 
Drágakő-, illetőleg Rézváros-epizód csak véletlenül marad t ki Mohamed 
prédikációjából. 
5
 Ez ellen l e g f e l j e b b csak a r r a h i v a t k o z h a t n á n k , h o g y P . G. B u l g a k o v sz.ovjet 
k u t a t ó szer int l e g ú j a b b a n I b n a l - F a q í h meshedi k é z i r a t á b ó l ke rü l t elő egy o lyan 
részlet , ame ly a N a g y - S á n d o r - r e g é n y görög e rede t i j e a l a p j á n készül t f o r d í t á s n a k l á t sz ik . 
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Az arab Nagy Sándor-regény Rézvárának fö ldra jz i helyzetét illetőleg 
kétféle meghatározást t a l á lunk for rása inkban: az egyik szerint a R é z vár a 
legtávolabbi keleten, a másik szerint a legtávolabbi n y u g a t o n volt. Az elmon 
do t t ak értelmében ez az ellentétes meghatározás semmiféle nehézséget nem 
okoz. A Rézvár ugyanis, amint l á t t u k , eredetileg a tör ténet i és valóságos 
török Rézvár neve volt a T'ien-san vidékén, t ehá t a legtávolabbi ke le ten . Az 
a r a b vál tozatokat megelőző régi szír Nagy Sándor-regényben már meg tö r t én t 
a Nagy Sándor-regény Drágakő városának és a t ö r t é n e t i Rézvárnak az azo-
nosí tása. A későbbiekben természetes folyamat volt, hogy az Oikumené nyu-
gat i peremén levő heraklesi oszlopok képzete sz in tén összekapcsolódott a 
Rézvár-mot ívummal . í g y teljesen é r the tő , hogy a R é z v á r az arab for rásokban 
hol az Oikumené nyugat i , hol pedig keleti végein je lentkezik. A Rézvár-fogalom 
i t t m á r teljesen a mitológia világába, a vi lágvége-motívumok közé tar toz ik . 
Az arab Nagy Sándor-hagyományok egy része azonban nemcsak a Réz-
vár neve t használja, hanem ugyanezt a várost még a Jábalqü. ill. Jábarqü 
(sok var . lect.-al) nevekkel is megjelöli. Vannak olyan tudósítások is, amelyek 
szerint voltaképpen ké t városról van szó, amelyek közül az egyik a legtávo-
labbi keleten, a másik pedig a legtávolabbi nyuga ton fekszik. A Jábalqü. 
illetőleg Jábarqd (vannak olyan variánsok is, amelyeknek végén egy -t is 
t a lá lha tó , t ehá t Jábarqát) névalakoknak eredete t u d o m á s o m szerint eddig 
tel jesen t isztázatlan. Az e lmondot takból azonban ny i lvánva lóan adódik , hogy 
a, kérdéses nevet minden emendáció nélkül Jábarqát-nak o lvashat juk , amely-
ben az újperzsa zabarjad szabályos középperzsa e lőzményét l á t h a t j u k . Mint-
hogy a kérdéses újperzsa szó jelentése 'emerald, topáz ' , aligha kétes, hogy itt 
a görög regény Drágakő- (Zafir-) város nevének megfelelőjével állunk szemben. 
Ennek az et imológiának a helyességétől függet lenül is fel kell azonban 
h ívnunk a figyelmet a Jábalqát ~ Jábarqát névben az l és az r vá l takozására 
Már Nöldeke is r á m u t a t o t t ugyanis a r ra , hogy ugyanez a váltakozás a szír 
Nagy Sándor-regényben, sok más nyelvi és tárgyi mozzana t ta l e g y ü t t , az.1 
bizonyít ja , hogy a czír Nagy Sándor-regény nem közvet lenül a görög eredeti , 
hanem egy középperzsa verzió a lapján készült fordí tás . A középperzsa írás-
ban , a pehleviben ugyanis az r-nek és az Z-nek közös jele volt, s a fordítók 
éppen azér t gyakran ingadoztak a pehlevi l—r á t í r á sában . Ez az e lőbb elő-
a d o t t t á rgy i mot ívumokkal együt t a r r a muta t , hogy a Rézvárra vona tkozó 
a rab tudósítások szír eredeti jei szintén pehlevi közvetí téssel mennek vissza a 
görög ősforrásra. 
Végül röviden meg kell még eml í tenünk, hogy ez a téma valaha a moha-
medán teológusokat is erősen foglalkoztat ta . Az e lmondo t t ak a lapján ugyanis 
aligha lehet kétes, hogy Khât ib a l -Bagdâdînak az i smer t XI. századi moha-
medán teológusnak, «Az ólomkupolás Sárgarézváros tör ténete» című műve, 
amelynek csak címét ismerjük, az i t t t á rgya l t Rézvárosra vonatkozik. Annál 
is inkább mondha t juk ezt , mert az idézett cím Mas 'üdI fent (219) t á rgya l t 
leírásával is pontosan megegyezik. A szerző, mint teológus, kétségtelenül a 
18. szurához fűződő hadi tokkal kapcsola tban foglalkozot t a Rézváros kérdé-
sével. Ugyancsak megemlí thet jük még az t is, hogy az örmény irodalomból 
szintén ismert a Rézváros név, amely a «Rézváros tör téne te» (Patmuthivn 
plnfé Icaiakin) című m u n k a címében fordul elő. Ez az örmény m u n k a az 
Ezeregyéjszaka meséjének örmény vá l toza ta . 
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